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Uprawnienia, zlaczone z wlasnoScia dobr
ziemskich wedle prawa polskiego 1).

Z wtasno$cia débr ziemskich byly zwiazane pewne uprawnienia.
Do nich zaliczalo prawo polskie: prawo do plodéw goérniczych, prawo
polowania, ryboléstwa, prawo utrzymywania barci pszczelnych, prawo
propinacyi, budowy mlynéw, przewozu. Trzy ostatnie kategorye byly
nietylko uprawnieniem wlasciciela, ale nalezaly réwnoczes$nie do kate-
goryi t. z. praw przymusowych, dlatego-o nich osobno bedzie mowa.

Wszystkie powyzsze uprawnienia bylty zlaczone w wiekach now-
szych z wlasnoscig débr ziemskich, a prawo ich wykonywania uwazano
za przynalezno$¢ tychze dobr. Pierwotnie jednak tworzyly one t. z
regale ksigzece?) i byly odlaczone od wlasnosci débr. Przemiana re-
galu ksiazecego nastapila co do wszystkich powyzszych uprawnien
w sposcb identyczny, a mianowicie droga nadan ksiazecych na rzecz
spoleczenstwa, Przemiana ta odbyla si¢ co do jednych uprawnien wcze-
$niej, co do innych pézniej, a mianowicie w miare donioslosci ekono-
micznej, jakga uprawnienia powyzsze przedstawialy dla dwéch intereso-
wanych czynnikéw, t. j. dla ksiecia i spoleczenstwa. Ogdlnie mozna
powiedzieé, ze dopiero w drugiej polowie w, XVI zasada regalu zostala
zasadniczo przelamana na korzysé¢ wlasnosci prywatnej.

. Wtasno$¢ ptodow gérniczych 3).

Wilasnos¢ ptodéw goérniczych przechodzila w Polsce dwa gléwne
stadya rozwoju. Wedle wyobrazen, pierwotnie panujacych, wlasciciel
mial prawo uzytkowania jedynie z powierzchni gruntu. I prawo pol-

1) Wyjatek z wiekszej calosci, przygotowywanej przez autora. Z lite-
ratury por. Helcel (Dawne prawo prywatne polskie), ktéry wylicza takze
uprawnienia publiczno-prawne, wykraczajace poza zakres prawa prywatnego.
Takze prawo do poboru myt, o ktérem wspomina tenze autor (str. 152—153)
nie nalezy do prawa prywatnego.

?) O polowaniu i rybol6stwie méwi K rom e r (Polonia), Libera principi
erant ubique piscationes atque venationes. Aliis non erant. ne in suo quidem cui-
quam fundo, absque peculiariprincipis indulgentia. Dutkie wicz, Program str. 152,

) Z literatury por. Ostrowski, (Prawo cywilne nar. pols.) T. ]I,
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skie zakreslato tu, wedlug wszelkiego prawdopodobierstwa, granice, do
jakiej siegalo prawo wtasnosci. Granica ta byta, podobnie jak w Niem-
czech (wedle Zwierciadla Saskiego) glebokos¢ do jakiej siegal plug.
Wnetrze ziemi uwazano w Polsce, podobnie jak i gdzieindziej na Za-
chodzie (w Czechach, Wegrzech, Niemczech) za wtasnos$¢ krélewska
(regale). Zasada regalu godrniczego istniala w Polsce juz za Boleslawa
Chrobrego. Monarcha polski byl wylacznym wiascicielem wszystkich ko-
palii w obrebie calego parstwa, a wszelkie w tym kierunku specyal-
ne prawa oséb pojedyrnczych czy korporacyj powstaly na mocy nadan
krolewskich 1). Ta zasada wyrobila si¢ w Polsce samodzielnie 2), jak-
kolwiek wplyw ustawodawstw obcych przyczynil sie niewatpliwie do
jej utwierdzenia, Tak mianowicie wplywalo w tym kierunku prawo gor-
nicze rzymskie. Stalo ono na stanowisku, iz wszystkie mineraly, znaj-
dujace sie w lonie ziemi, sa wlasnoscig panstwa. Nawet bez zezwo-
lenia wlasciciela gruntu moze kazdy wydobywaé z gruntu plody ko-
palne, skoro otrzymal na to pozwolenie wladzy rzadowej. Te zasady
prawa rzymskiego przyjely si¢ w ustawodawstwach s$redniowiecznych.
W tym kierunku dzialal takze wplyw prawa wegierskiego gérniczego,
na Wegrzech bowiem kopalnie rzymskie, a z niemi i zasady prawa
gorniczego rzymskiego, utrzymaly sie przez dlugie wieki. Takze prawo
czeskie %) i niemieckie wywarly pewien wplyw, jakkolwiek wplyw ten
nie szed! tak daleko, izby prawo gérnicze polskie mialo byé¢ naslado-
wnictwem jednego lub drugiego. Owszem, znajdujemy dowody, ze gér-
nictwo polskie bylo wysoko rozwiniete juz za czaséw Bolestawa Chro-
brego, ze posiadalo swe wlasne wyrobione stownictwo i ze samo wywie-
ratlo wplyw na gornictwo sredniowieczne europejskie?).

Wynikiem zasady regalu gérniczego bylo, ze pozwolenie ksiazece
potrzebne bylo do wydobywania plodéw goérniczych nawet na swym
wlasnym gruncie®), z drugiej strony pozwolenie takie moglo nada¢
prawo poszukiwania plodéw na calym obszarze paristwa polskiego, za-
réwno w dobrach krélewskich jak prywatnych, duchownych jak szia-
checkich, lub tez na terytoryum, $cisle okreslonem bez wzgledu na
prawa os6b prywatnych ). Pozwolenie takie zwano concessio, litterae

str. 126-—127; Helcel, str. 1531, Labecki Hieronim, Gérnictwo w Polsce.
Opis kopalnictwa i hitnictwa polskiego. Warszawa 1841. T. 1i II, Tenze,
O prawie wlasno$ci ziemi, szczegélniej za§ jej wnetrza podlug dawnych praw
polskich i przepis6w dzi§ obowigzujacych ze wzgledem na artyknl 552 kod.
cyw. Bibl. Warsz. 1846, II, str, 485—540. Rozenberg Maryan. dr., Po-
czatki gérnictwa w Polsce za Bolestawa Chrobrego (wstep do historyi polskie-
go prawa gérniczego) Przeglad prawa i administracyi 1907, zeszyt VIl i VIIL

Y Rozenberg, str. 662. .

?) Tamze, str. 663. Labecki, T I, str. 23 —2b twierdzil, ze poje-
cie regalu gérniczego przeszto do Polski z Niemiec.

3) AGZ. IX, nr. 103, z r. 1493, B . . .

1) Dowody te przytacza Rozenberg, str. 664 miedzy innemi np.
ustawe Ludwika XI, ktéry, regulujac urzadzenia gérnicze w r. 1471, nakazal
zarzadey kopali, aby wydawal pozwolenia na poszukiwania gérnicze wedle
wzoréw praw niemieckich, wegierskich. polskich, czeskich i angielskich
i stamtad sprowadzal robotnikéw, jako bieglych.

%) Archiwum Sanguszkéw 1I, nr. 18.

6) Kodeks Wielkopolski, nr. 2010. AGZ 1X, nr. 103.



UPRAWNIENIA, ZLACZONE Z WEASNOSCIA DOBR ZIEMSKICH. 231

inquisitoriae minerarum, frist, pozwolenie kruszcosledzenia, list szur-
fowy (schurfbrief). Stosownie do tresci nadania, nabywal uprawniony
prawo poszukiwania wszelkich wogéle plodéw goérniczych, albo tez
plodéw, oznaczonych w przywileju (np. agatul!). Otrzymywal on réw-
niez prawo przedsicbrania tych wszystkich czynnosci, ktére z wydo-
bywaniem plodéw gérniczych sie laczyly, a wiec prawo poszukiwania
odpowiednich terenéw, badania ich, kopania, wydobywania z ziemi plo-
déw, obrabiania ich i rozporzadzania nimi2?), Oprécz tego otrzymywali
zwykle gérnicy jeszcze i inne przywileje, jak np. tyczace si¢ podzialu
kopalni na czesci, wolnosci wyrebu w lasach krélewskich, przywileje
pewne co do sgdownictwa?). Wzamian za otrzymane pozwolenie, obo-
wigzany byl uprawniony do skladania pewnej oplaty, zwanej olborg,
na rzecz kréla (in recognitionem dominii supremi). Czasami uprawniony
do poszukiwan byl obowigzany do oplaty dopiero po uplywie pewne-
go okresu czasu (np. lat trzech), w ciggu ktérego mial prawo do po-
szukiwan bezplatnych*). Pozwolenie takie nadawal krél, a od r. 1517,
kiedy wprowadzono urzad podkomorzego gorniczego, tenze podkomo-
rzy. Na podstawie wyraZnego zastrzezenia, zawartego w tej ordynacyl
goérniczej, mial podkomorzy prawo wydawania takich pozwoler bez po-
trzeby zwracania sie osobno do kréla, Uzyskane w ten sposéb pozwo-
lenie przechodzilo na spadkobiercéw uprawnionego®) (sortes haeredi-
tariae iuxta ius montanum possessae). Moglo ono byé¢ sprzedane wszela-
ko tylko za zezwoleniem krélewskiem ®). Pozwolenie takie moglt uzy-
ska¢ kazdy poddany bez wzgledu na stan, ple¢ i zawéd?). Bez zezwo-
lenia krélewskiego, wzglednie podkomorskiego, nie bylo wolno nikomu
dobywa¢ plodéw goérniczych. Ci, ktérzy potajemnie plody takie doby-
wali i pozbywali je, stawali sie winnymi zdrady skarbu panstwa (fraus et
peculatus tezauri regni ®).

Powyzej przedstawione prawidla ulegly jednak z czasem zasad-
niczej zmianie. Rosnaca coraz bardziej przewaga stanu szlacheckiego
spowodowata, iz szlachta poczela dazy¢ do usuniecia regalu gérnicze-
go. Juz na sejmie elekcyjnym pod Warszawa, dnia 20 maja 1573 r.,
uchwalono odpowiednie zastrzezenie dla przyszlego elekta?), a konsty-
tucya sejmu koronnego z r. 1576 !%) orzekla, ze wlasno§é gruntu obej-
muje wszelkie ptynace z niego pozytki, w szczegdlnosci takze te, ktore
znajduja sie w glebi gruntu: kruszce i okna solne. Zasada ta przeszla
i do prawa litewskiego1!), a pozostala niezachwiana az do korca ist-
nienia Polski. Wyrobilo sie zdanie, ze wlasno$é gruntu szlacheckiego

1) Kodeks Wielkopolski, nr. 2010.

2) AGZ, IX, nr. 103.

3) Labecki, str. 23—25

9 AGZ, IX, nr. 103 z r. 1493,

Y Balzer, str. 339.

) Helcel, 4283 z r. 1483.

) Balzer, Corpus iuris Polonici, Ordinatio rei montanze z 19 lutego
1517 r., nr. 186, str. 340.

8) Tamze, str. 340.

%) Vol Leg. I1, 900.

10y Vol. Leg. II, 920.

1y Statut III litewski, III, 2.
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siega nieledwie $rodka ziemi, a zagon szlachcica zagrodowego stanowi
wprawdzie wlasno$¢ niezbyt diluga i szeroka, ale bardzo gleboks. Ko-
palnie w dobrach krélewskich byly zatem wlasnoscig kréla, w dobrach
duchownych wtasnoécig duchownych, a w dobrach szlacheckich wla-
snoscig szlachty!). Stad poszukiwania na cudzym gruncie wymagaly
zezwolenia wlasciciela tegoz gruntu. Zasada, stwierdzona w r. 1576,
byla potwierdzona, pominawszy ogélne potwierdzenia wszelkich praw
i swobdd, przez caly szereg nastepnych kréléw i tak: przez Michata
Korybuta w r, 16692), Jana III w r. 1675%), Augusta Il w r. 1699%),
Augusta III w r. 17365). W paktach konwentach Stanislawa Augusta
uznano juz powtérzenie tych postanowien jako zbyteczne. Powyisze
zasady polskiego prawa godrniczego obowiazywaly przez pewien czas
i po rozbiorze panstwa—w Prusiech do r, 1794, w Austryi do r. 1796.

Jakkolwiek zasada wlasnosci wnetrza ziemi zostala stwierdzona
dopiero w r. 1576, to jednak juz za czaséw panowania zasady regalu
goérniczego znajdujemy wypadki $cislego zlaczenia wlasnosci ptodéw
gérniczych z wlasnoscig gruntu. Bylo to jednakie wynikiem szczegdl-
nego przywileju®). Takie przywileje nadawano zwlaszcza osobom du-
chownym na budowe ko$cioléw lub klasztoréw, uwazano bowiem, ze
plody kopalne pro sacris aedificiis maxime ei Domino sunt creatae?).
Z drugiej strony znajdujemy dowody, ze krélowie i po r. 1576 nada-
wali pozwolenia kruszcosledzenia na calem terytoryum parstwa. Wplyw
ustawy z r. 1576 objawil sie zrazu tylko w tem, iz uprawnieni winni
byvli optaca¢ dziedzicowi 1/, czeé¢ dochodu®). rabecki przytacza przy-
wileje z lat 1576, 1582, 1583, zawierajace pozwolenie na szukanie
kruszc6w na calem terytoryum panstwa i twierdzi, 2ze przywilej z r, 1583
byl ostatnim tego rodzaju?). Co do sposobu wykonywania przemyslu

Y Labecki, Gérnictwo, I, str. 119123,

?) V. L.V, 27t Fodinas i szyby wszelakie, tak solne, jako i kruszcowe,
siarczyste i wszelakie inne. wolno bedzie kazdemu na swoim ziemskim grun-
cie bra¢ wedle praw tej Rzeczypospolite], w czym nikomu przeszkadzaé nie
bedziemy, ani przez sie, ani przez subordinatas quasvis personas.

3 V. L, V, 27

4 V. L., VL 33,

%y V. L. VL 629.

6) Kod. Wielkopolski, nr. 2035 z r. 1291. Arch. kom. hist. T. IV, ur. 46
z r. 1382,

1 Kod. Wielkopolski, nr. 493 z r. 1280.

8) Labecki, Gérnictwo, I, str. 124,

%) Odmiennie zapatrywal sie na rozw6j uprawnieri gérniczych w Polsce
Labecki w swej pracy o prawie wlasnosci ziemi. Wedle zdania tam przed-
stawionego, wlasno§¢ wnetrza ziemi (kopalnie) byla u Slowian i Polakéw od
czaséw najdawniejszych zlgczona $ciSle z wlasnoscia gruntu. W Polsce kro-
lowie nie posiadali nigdy regalu gérniczego Dopiero pod wplywem praw za-
chodnich zaczeto w krajach z Polsky sasiadujgcych, w Czechach, Morawach, na
Slasku, oddzielaé wlasnosé kopali od wlasnosci powierzchni ziemi i kopalnie
same uwazaé za krélewszczyzny. W Polsce jednak utrzymal si¢ zwyczaj da-
wny, t. j. kopalnie byly wtasnoSciag tego, czyim byl grunt. Wprawdzie Labecki
juz w tej pracy nadmienia, ze krélowie wydawali pozwolenia na ogélne po-
szukiwania kruszc6w w calem panstwie, nietylko w swych wlasnych dobrach,
ale takze i w dobrach prywatnych, jednakie uwaza, iz przvwileje te byly je-
dynie $rodkiem, za pomoca ktérego krélowie cheieli dojé¢ do regalu. gérni-
czego. Watpi tez on, czy na podstawie podobnego przywileju przeprowadzano
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goérniczego istnialy osobne przepisy prawa administracyjnego. Wspom-
niemy tu tylko, ze roboty gérnicze winne byly byé¢ prowadzone w ten
sposéb, izby nie szkodzily zadnym urzadzeniom, istniejacym na po-
wierzchni ziemi').

Regale gérnicze obejmowalo takze prawo wydobywania bursztynu,
a mianowicie zaréwno z glebi ziemi, jak i wyszukiwania go na brze-
gach morskich i wylawiania z morza. Pézniej prawdopodobnie, jak i inne
uprawnienia, przeszio na wlascicieli débr?).

Projekt Zamojskiego nie zawiera o stosunkach gérniczych zadnych
przepisow, ’

Prawo polowania ®).

W rozwoju prawa polowania widoczne jest dazenie w podwdj-
nym kierunku: z jednej strony, aby wlasno$¢ prywatng uwolnié z pod
prawa regalu ksiaZecego, z drugiej—dazenie tresci bardziej gospodarczej,
aby z polowania uczynié galez przynoszaca wydatniejszg korzysé i usu-
naé¢ panujace pod tym wzgledem wyobrazenia, ze polowanie jest do
pewnego stopnia wlasnoscig ogélna, Prawo polowania przystugiwalo pier-
wotnie kazdemu, z biegiem czasu atoli wyrobilo sie regale ksiazece
polowania *). Regale to obejmowalo jednak tylko pewne rodzaje polo-
wania. A mianowicie najpierw polowanie wielkie, venatio magna, ve-
natio animalium superiorum. Obejmowalo ono lowy na zwierzyne grub-
sza, w szczegdlnosci na niedizwiedzie, dziki, jelenie, daniele, czasami
takze na kozly i sarny. Powtére, obejmowalo regale prawo polowania
na bobry, ktére ze wzgledu na znaczng wartosé ekonomiczna, stano-
wily oddzielny rodzaj polowania, i prawo polowania na zubry i tury

w rzeczywistoéci gdziekolwiekbadZ poszukiwania na gruntach prywatnych.Wedle
niego przywileje takie wywarly jedynie ten wplyw. ze wzbudzily uwage
i troskliwo§é szlachty o zachowanie swych dawnych praw i doprowadzily do
jasnego sformufowania zasad dawno zumanych w r. 1576. Innej teoryi jednak
trzymal si¢ Labecki w swem Goérnictwie.

1) Labegcki, Gérnictwo, I, str. 124

) Bruenneck Wilhelm, dr.,, (Das Recht auf Zueignung der von der
See ausgeworfenen oder angespiilten Meeresprodukte und das Bernstein-Re-
gal; Krolewiec, 1874). twierdzi, ze prawo to tworzylo w Polsce regale tylko
o tyle, o ile chodzilo o wydobywanie bursztynu z morza i wyszukiwanie go
nad brzegami, natomiast o ile chodzito o wydobywanie bursztynu z glebi ziemi,
sadzi, iz w tym kierunku prawo regalu nie mialo zastosowania, wychodzgc
z blednego zaloienia, ze w Polsce wogéle nie bylo prawa regalu.

¥) Z literatury poroéwnaj dziela ogolne o prawie prywatnem: Drezner
(Institutionum etc. str. 89—91), Ostrowski, j. w T. I, str. 101—104, Bandt-
kie (Prawo pryw. pols. str. 251—252), Dutkie wicz, Program, str.151—152,
Burzynski (Prawo pols. pryw. T.II, str. 360 — 364), Helcel j. w. str.
148 — 151, Glogier, Encyklopedya staropolska, T. III, str. 164 — 165, Ba-
deni Stanistaw hr, O lowiectwie polskiem w czasach piastowskich
(wiek X — XIV). Przewodnik nauk i liter. T. XXIV, 1896, str. 546—556. (rec,
Mankowski, Kwart. hist. 1899, str. 108 —109), Marxkowski T. Prawo
lowieckie w Polsce w wiekach §rednich. Przewodnik nauk i liter. 1904, str.
512—523, 609—622, 717—730, 820 (rec. Dabkowski, Kwart. hist. 1904, str.
285 — 287). Ponadto por. artykul (Edmunda Stawiskiego) Poszukiwania do hi-
storyi rolnictwa krajowego. Bibl, Warsz. 1851, 1II, str. 445—2449,

49 Helcel twierdzi, ze lowy nie stanowily regalu.
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jako wylacznie zastrzezone dla ksigcia. Natomiast polowanie male, venatio
parva, obejmujace polowanie na zwierzyne nizszg jak: sarny, lisy, za-
jace, wiewidrki, kuny 1 inne mniejsze zwierzeta, tudziez prawo lowie-
nia ptakéw (aucupatio) byly wyjete z pod prawa regalu. Polowanie
mate bylo dozwolone pierwotnie kazdemu, nawet poddanym. Przyczy-
na odréznienia tych dwdch rodzajéw polowan lezala w stosunkach fak-
tycznych. Jezeli bowiem lowy na mniejszego zwierza mégt przedsig-
b-a¢ kazdy ze swem pierwotnem uzbrojeniem, to polowanie na zwierza
grubego, wymagajace lepszego uzbrojenia, wigkszego orszaku mysliw-
skiego, moglo byé odbywane jedynie przez naczelnikéw jakiego$ ple-
mienial), czy rodu ?).

Polowanie mialo w czasach pierwotnych, a i przez caly ciag wie-
kéw $érednich, charakter odmienny od dzisiejszego, Bylo ono nietylko
rozrywka, przedmiotem prawdziwej namigtnosci, ktérej nie wystarczaly
nawet wlasne niezmierzone lasy 3), i szkola rycerska, ale nadto mialo
doniosle znaczenie ekonomiczne, jako $rodek zaopatrywania sie w zy-
wnosé. Obszerne lasy obfitowaly w rozmaitego rodzaju zwierzyne, kto-
rej pewne gatunki dzi§ juz calkiem wygasty. Miara znaczenia towie-
ctwa byla cala hierarchia lowiecka ze swymi urzedami i stuzba lowiecka,
tudziez bardzo daleko idace obowiazki ludnosci poddanczej.

Z zasady regalu wynikalo, iz ksieciu przystugiwala moc nadania
pewnej osobie prawa polowania na terytoryum calego panstwa, bez
wzgledu na to, do kogo poszczegélne dobra nalezaty *). Tak samo moégt
ksigze nadaé¢ prawo polowania wiekszego we wlasnych dobrach obda-
rowanego takim przywilejem, np. prawo polowania na bobry we wla-
snem jeziorze %), Pozostaloscig regalu byl takie zwyczaj, Ze ksieciu, po-
drézujacemu po kraju raz lub dwa razy do roku, tudziez jego sluzbie,
przystugiwato prawo polowania, bez wzgledu na to, na czyjem teryto-
ryum. Naruszenie regalu ksiazecego powodowalo oplate kary na rzecz
ksigcia, wzglednie—uprawnionego )., Pierwotnie kary te byly bardzo
surowe ”). Droga licznych nadan przechodzi to prawo na osoby pry-

1) Podobniez i w prawie niemieckiem miala, wedle Heuslera. panowaé
pierwotnie zupelna swoboda polowania (das freie Jagdrecht), a regale polo-
wania wyrobilo sie¢ dopiero pézZniej. Inni autorowie niemieccy (Schroder,
Arndt) odnosza pocratek regalu juz do czaséw przedhistorycznych i uwazaja
je jako czg§¢ skladowa ogédlnego regalu gruntowego (Bodenregal).

1) Z tej réznicy faktycznej miala sie z czasem wytworzyé i réznica
prawna i regale ksiazgce, wedle Mankowskiego.

%) Wiadystaw Jagiello uzyskal od Zakonu dozywotnie prawo polowa-
nia w lasach Zakonu nad Biebrza i Szeszuppa. Prochaska, Cod. epist. Vitoldi,
nr. 283, str. 96.

4) Kodeks Mazowiecki, nr. 71 z r. 1350.

%) Kod. Malopolski. 11, nr. 433 z r. 1254,

%) Kod. Wielkopolski, nr. 2030.

) Charakterystyczny ustep znajdujemy u Kadlubka Wyraza si¢ on
w ten sposéb: NiedZwiedzia zabile§ w lesie? O, jak szkaradny popelniltes wy-
stepek, Zlamate§ §wieta nietykalno$é ksiazecego boru i przywlaszczyle$ soble
zuchwale prawo fow6w monarszych. Rozsgdng wprawdzie wyméwka si¢ wy-
krecasz, ze ci to zwierze bartnikéw twoich poszarpalo, niektérych zabilo na
miejscu, miéd w barciach wyzarto do szczetu i trzody wyniszezylo. Przypuéé-
my jednak nawet, ze poéki to zwierze zylo, ludzie twol byli w najwigkszem
niebezpieczenstwie; wprawdzie miale§ powéd si¢ zemscié, ale nie nale-
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watne. Najpézniej zmiana ta nastapila co do turéw i zubréw, tudziez
bobréw; na te rodzaje polowari panujacy najtrudniej udzielali pozwo-
lert. Nadania takie spotykamy juz od polowy w. XIII, atoli rozmiar nada-
nego prawa polowania bywal rozmaity. Z biegiem czasu prawo polo-
wania weszlo zatem w sklad t. z. prawa rycerskiego, ius militare; za-
sada ta w w, XV jest juz ustalona i przyjeta: Podobniez miala si¢ rzecz
i w dobrach duchownych. Drugim powodem, ktéry sie przyczynit do
upadku regalu panujacego, byla kolonizacya niemiecka. Okolicznosé
bowiem, ze ludnos$é wiejsks zwolniono od obowiazkéw towieckich, unie-
mozliwiata faktycznie wykonywanie regalu. Na Litwie, gdzie wogdle
wlasnos¢ prywatna pézniej wydobywa sie z krepujacych ja wiezéw,
jeszcze w w. XVI nadajg panujacy poddanym prawo polowania, np.
w przywileju dla ziemi zmudzkiej (art. 19!). Prawo polowania na bo-
bry przyslugiwalo tam jeszcze w czasach statutu litewskiego na mocy
dawnego zwyczaju lub nadanego prawa pewnym osobom na obcych
gruntach, W takim wypadku wlasciciel tych gruntéw nie mégl na nich
nic przedsigbraé, coby moglo wpiynaé w sposéb ujemny na polowanie,
Gruntéw, otaczajacych gon bobrowy, nie mégt on oraé, lak kosié, ani
wycinaé 16z, a to na odleglos¢ rzutu kijem od tych gondéw?2), Tam,
gdzie brzeg wielkiego ksiecia stykal sie z dobrami bojarskiemi, prawo
gonienia bobréw przystugiwalo zar6wno bobrowniczym ksiecia, jak i boja-
rom %), istniala zatem wspélnosé polowania. We wsiach na prawie nie-
mieckiem przyznawano soltysom polowanie mniejsze, a w dobrach du-
chownych wogéle —cale polowanie, z obowiazkiem skladania pewnej cze-
sci upolowanej zwierzyny na rzecz wlasciciela,

Zakres prawa polowania, jakie przystugiwato chlopom, ulegal z bie-
giem czasu zmianom w miare ogdlnej zmiany ich stanowiska prawnego.
Pierwotnie przystugiwalo im prawo polowania malego. To prawo do-
znawalo ograniczen z jednej strony przez soltysoéw, ktérym przywileje
lokacyjne prawa niemieckiego przyznawaly polowanie male, z drugiej
strony $cie$niala je na swoja korzysé szlachta. Zapadaly uchwaly miej-
scowe, ograniczajace to prawo, np. laudum piotrkowskie z r. 1398,
tudziez wielurisko-ostrzeszowskie z 7 marca r. 1462 %), zabraniajace pod-
danym towienia zwierzyny sieciami?), lub laudum poznanskie z r. 1435,
zabraniajace polowar na kuropatwy (perdices®). Ordynacye dla ziem
pruskich z lat 1526 i 1538 przyznaly prawo polowania jedynie panom,
poddanym nie bylo wolno polowaé po lasach i polach, zastawia¢ sidel,
ani tez mie¢ sieci i pséw mysliwskich, a to pod utrata strzelb, pséw i sieci.

zalo ci tego czyni¢ bez upowaznienia wlasciwej wladzy, wiesz bowiem, jakie
wyroki wydaja prawa, jeséli kto sam sobie czyni sprawiedliwosé. Handels-
man. Kara w najdawniejszem prawie polskiem, Warszawa 1908, str. 112—113.

) Dzialtynski, Zbiér praw litewskich, str. 71.

%o St 1 lit, IX, 8, St II lit. X, 9.

. %) Ustawa o gonach bobrowych dla Smolenszczyzny z r. 1492, art. 5,

Dziatynski, L c., str. 57.
. ) Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach érednich 1I, Wo-
wa?ggtwog sandomierskie, Rozpr. Akad. Umiej. wydz. histor.-filoz. S. II. T. XVII,
str. —199,

) Tamze, str. 196,

) Poszukiwania, j. w. str. 711,
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Wolno im bylo tylko, i to jednakie za zezwoleniem panéw, kopaé doly
celem chwytania wilkéw ).

W ten sposéb, jak przedstawiliSmy powyzej, weszlo prawo polo-
wania w sklad atrybucyj prawa wilasnosci. Kazdemu zatem wolno po
lowaé na wilasnym gruncie, na cudzym gruncie jest to zabronione na-
wet samemu panujacemu, chyba za zezwoleniem wlasciciela?). Zasade
te stwierdza caly szereg dokumentéw?) i przepiséw prawnych, w szcze-
gélnosci przywilej krola Aleksandra dla ziemi zmudzkiej z r. 1492 %),
ordynacya dla ziem pruskich z r. 1526 %), konstytucya z r. 1538°), da-
lej konstytucya dla Inflant z r. 1561 (t. z. wildwerk, art. 217), sta-
tut litewski ®), konstytucya dla Korony ) i Kurlandyi z r. 1775 1%). Jeden
byt tylko wyjatek co do prawa polowania na cudzym gruncie, miano-
wicie, gdy chodzilo o $ciganie zwierzyny, ktéra w czasie polowama
przeszla na cudzy grunt. O tym wypadku bedzie zaraz obszerniej mo-
wa. Polowanie na cudzym gruncie pociagalo za soba obowiazek oplaty
kary sadowej publicznej i nadawalo wiascicielowi prawo ,ciazenia na
odbywajacym bezprawnie polowaniel!l). Jednakze pojgcie, ze odbywa-
nie polowania na cudzym gruncie jest karygodne, moglo si¢ wyrobi¢
dopiero wtedy, kiedy uznano polowanie jako jedne z galezi gospodar-
stwa, przynoszacych korzy$é ekonomiczna, pierwotnie bowiem uwaza-
no, ze wykonywujac prawo polowania na obcym gruncie, nie narusza
si¢ przez to praw wlasnosci cudzej. W r. 1775 wyszla ustawa, urza-
dzajaca stosunki prawne lowiectwa. Uchylila ona nieprawidlowy zwy-
czaj polowania na cudzych gruntach, Orzekla, ze odtad nikomu nie
bedzie wolno polowaé¢ na cudzym gruncie bez piSmiennego pozwole-
nia dziedzica, lub possessora gruntu, tak na zwierza, jak ptactwo, a to
pod utrata pséw, strzelb i innych przyrzadéw do polowania, tudziez
pod karg 1000 grzywien. Psy, ktére si¢ zapedzily na cudzy grunt, wol-
no bylo odwolywaé, wszelako bez strzelania przed nimi zwierza. Dla
ochrony zboza, nawet ci, co uzyskali pozwolenie na polowanie, mogli
je odbywa¢ Jedyme w czasie. w tydzien po $w. Bartlomle]u do dnia
1 marca. Ograniczenie ze wzgledu na czas polowania nie odnosilo si¢
jednak do polowania na ptactwo, tudziez do dziedzicéw, ktérym wolno
bylo polowa¢, kiedyby checieli.

Osobny rewir polowania stanowit 3-milowy pas okolo Warszawy.
Byl on zastrzezony dla kréla ku rozrywce. W pasie tym, oprécz dzie-
dzicow, wzglednie possesoréw, ich sluzby, tudziez oséb, ktore otrzymaty

5 V. L. I, 467, 524—545,

z) Ukltad Zakonu z ksigzetami Mazowieckimi z r. 1472. Kod. Mazo
wiecki, nr. 226,

') Quicquid--ego interfeci in veris meis venabulis, ego interfeci super
quae ego iura suficiencia habeo. AGZ. XV, 315.

% Danilowicz Skarbiec dyplomatéw, nr. 2046, str. 268.

5 V. L, I 467,

§) V. L1 su5.

7 V. L, VI 526—527.

8) St. I lit, IX, 1, st. IT Jit,, X, 1.

% V. L., VIII, 184—185.

10y V. L., VIIL, 188 —189. z mocg obowigzujaca takze dla powiatu Pil-
tyriskiego.

1y Bibl, Warsz. 1861. T. II, str. 707.
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pozwolenie od dziedzicéw, mogli polowaé krélowie. Osobna straz miala
czuwaé nad zwierzyng w tym okregu !)

Co do sposobu odbywania polowania istnialty pewne przepisy,
wkraczajace juz jednak w zakres prawa administracyjnego. Np. co do
czasu, kiedy mozna bylo polowa¢ na cudzych gruntach (wedle statutu
warckiego od dnia $w. Wojciecha do zebrania zyta ozimego i jare-
go?), co do uzywania odpowiednich przyrzadéw lowieckich, z ktérych pe-
wne byly zabronione nawet na wlasnym gruncie3), (np. wedle ustawy
z r. 1538 dla ziem pruskich zabroniono uzywania strzelb do polowania,
zaré6wno we wlasnych, jak w cudzych lasach ¢%); co do zakazu polowania
na pewne zwierzeta, np. mlode liszki %),

Jak wspominaliSmy, polowanie bylo takze jednym ze sposobow
nabycia wlasnosci przez ,zawlaszczenie“. O tym sposobie nabycia wia-
snos$ci poméwimy stéw pare. Zwierzeta nie nalezaly do nikogo, wia-
$cicielem ich stawal si¢ ten, kto je zawlaszczyl. Pod tym jednak wzgle-
dem istnialo ograniczenie o tyle, Zze prawo zawlaszczenia stuzylo jedy-
nie wiascicielowi, wzglednie osobom, ktére od niego uzyskaly zezwole-
nie na polowanie %), Poza tem jednak nie powinien wiadciciel przeszka-
dza¢ przechodzi¢ zwierzynie do laséw sasiednich?®). Jako chwile za-
wlaszczenia uwaza si¢ chwile, kiedy psy zlapia zwierza, chociazby sam
pan zwierzyny nie wzial jej jeszcze w posiadanie. Kto taka zdobycz wy-
dzieral psom, albo chwytal psy same, musial wynagrodzi¢ szkode wla-
$cicielowi. W razie gdy polowalo kilku uprawnionych, zwierzyna nale-
zala do tego, czyje psy _]q wytroplly i wziely 8). Jezeli kto wytropil
zwierzyne na swoim gruncie i, Scigajac Ja, przeszedl na grunt obcy, to
wolno mu bylo pierwotnie dobi¢ zwierza i na tej obcej dziedzinie 9).
Podobniez stanowil statut litewski, ze jezeli kto zranizwierze na swoim
gruncie, a ono ucieknie nast¢pnie na grunt cudzy, to wiasciciel moze
goni¢ je i uja¢ na gruncie cudzym. Mamy tu zatem wyjatkowy wypa-
dek prawa polowania na gruncie cudzym. Wedle ukladu miedzynaro-
dowego z r. 1472, zawartego pomiedzy zakonem Krzyzackim a ksiazetami
mazowieckimi, Kazimierzem i Januszem, nalezalo w takim wypadku
1/, cze$¢ zwierzyny zostawi¢ wlascicielowi, a 3/, mial prawo zabraé¢ so-
bie mysliwy. Prawo polowania w tym wypadku na cudzym gruncie
trwalo jednakze tylko trzy dni, potem wlasciciel gruntu mégl zwierzyne
zabi¢. Psy nalezalo zwréci¢ wilascicielowi ). Zmiane wprowadzila pod

Y V. L. VIII, 184—185,

%) Art, 29,

8) Takie ograniczenie wprowadzila np. uchwala wielurisko-ostrzeszow-
skie z r. 1462. Kutrzeba, Sady, str. 198—199,

4) St I lit, IX, 1, St. IT lit, X, 1.

%) V. L, II, 608.

) Helcel mniema blednie, ze low6w nie mozna w Polsce zaliczaé do
rodzaju zawlaszczenia, gdyz nalezaly one do wtlasciciela.

') Liczne zastrzezenia tej treSci znajdujemy w ukladach miedzynaro-
dowych migdzy Polskg a Zakonem. Philippi L 1, str. 148 z r, 1248,

8) Art. 28 statutu warckiego.

% Czersk. 883,

10) Kod. Mazowiecki, nr. 226.
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tym wzgledem ustawa z r. 1775, ktéra, przestrzegajac pilnie granic pra-
wa wlasnosci, dozwolila jedynie odwolywaé¢ psy z cudzego gruntu,
wszelako bez strzelania przed nimi zwierzat.

Jeieli zwierze samo zajdzie w czyj$ grunt, to pan gruntu moze
je ujac i zabié 1),

Projekt Zamojskiego poswieca prawu polowania osobny artykul
(I, 44, § 1 —3). Uwaza on polowanie jako wynik prawa wlasnosci;
tylko wiascicielowi wolno polowaé na swoim gruncie, wzglednie temu,
komu wtasciciel lub possessor na to pozwoli. Pozwolenie musi by¢ dane na
pismie. Prawo polowania obejmuje takze lowy ptakéw. Polowanie na
cudzym gruncie bez takiego zezwolenia jest wystepkiem, ktéry projekt
karze kara na wolnosci i pieniezng (§ 1). Stuiba lesna ulega karze
wtedy, gdy na wlasng reke lamie przepisy prawa w tym wzgledzie
(§ 2). Psy, ktére sie zapedzily w czasie polowania na grunt cudzy,
wolno polujacemu odwolywaé. Polowanie ma sie zaczynaé¢ w tydzien
po $w. Barttomieju, a korczy¢ 1 marca (§ 3). Z przedstawienia po-
wyzszych przepiséw wynika, iz projekt poszedt za dawnem prawem
polskiem, w szczegélnosci za przepisami ustawy z r. 1775.

Prawo ryboléstwa 2).

Jak inne pozytki, plynace z dobr ziemskich, bito tez i prawo ry-
boléstwa pierwotnie regalem panujacego?). Regale obejmowalo jednak
tylko ryboléstwo wieksze; ryboldstwo mniejsze nalezalo do wlasci-
cieli gruntéw. W przeciwienstwie do polowania wiekszego i mniejsze-
go, w ktérem podstawa tego podzialu byly gatunki zwierzat, w ry-
boléstwie odréznienie to odnosito si¢ ‘do rodzajéw sieci, ktéremi ry-
by towiono. Mianowicie ryboléstwo sieciami wiekszemi, do ktérych
zaliczano w pierwszym rzedzie niewdd (sagena) nalezalo do ryboto-
stwa wigkszego (w prawie niemieckiem: edlerer Fischfang), natomiast
ryboléstwo sieciami mniejszemi tworzylo ryboldéstwo mate. Rozwi-
niete wysoko ryboléstwo znalo caly szereg sieci najrozmaitszego ga-
tunku, ktére nosily osobne nazwy, dzisiaj po czesci wycofane z uzycia.
Prawo ryboléstwa obejmowalo oprécz prawa lowienia ryb, takze upra-
wnienie polowu i innych zwierzat wodnych (animalia aquatica ¥). Ksia-
zece regale ryboléstwa wytworzylo osobna klase ludnosci, rybakow,
ktérzy mieszkali niekiedy catemi osadami, nadajac takim miejscowosciom
i nazwe odpowiednig’). W dalszem przeciwienistwie do regalu polowa-

1) St 1 lit, IX, 1, St IT L, X, 1.

1) Zliteratary por.: Drezner, Institutiones, str. 92—93. Ostrowski j.w.
T.I,str.108; Czacki, T. I str. 286, uw. 2; H e lce 1,j. w. str.149—150; Poszukiwa-
nia do historéi rolnictwa krajowego, Bibl, Warsz. 1851, III, str. 444—245. Seligo
A. dr., Zur Geschichte der Fischerei in Westpreussen (Mittheilungen der west-
preussischen Fischereivereins. T. 14 z. 1) Gdansk 1902. .

%) Istnialo ono takze na Zachodzie, aw szczegélnosci w Niemczech,
Schréder, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 189—190.

) AGZ. III, nr. 83, str. 163.

5) Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, (T. X, str. 50—68 i T.XV,
2, str. 563—564) wymienia caly szereg miejscowosci, z tego tematu urobionych.
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nia, nie kladziono na regale rybolostwa tak wielkiego nacisku; rybo-
t6stwo nie bylo szkola rycerstwa, jak polowanie, charakter jego byt
wigcej demokratyczny, a takze i jego ekonomiczne znaczenie bylo mniej-
sze. Powyzsze wzgledy byly powodem, iz ryboléstwo przeszio wceze-
$niej w zakres uprawnien prawa rycerskiego i ziemskiegol). Stalo sie
to, jak przy innych uprawnieniach, droga poszczegdlnych nadan. Po-
czatkowo tez zakres uprawnien do ryboléstwa zalezal od tresci przy-
wileju. Ograniczenia mogly by¢ wprowadzone badz przez oznaczenie
rodzajéw sieci, jakich bylo wolno uzywaé, ich liczby, czasu rybols-
stwa, liczby rybakéw, jaka mozna bylo utrzymywa¢; na morzu zawisly od
ilosci okretéw, miejsc polowu i odleglosci ich od brzegéw. Przy nada-
niach dla miast okreslano terytoryum rybne, jak daleko ono na rzece,
powyZej i ponizej miasta, siegalo.

Znaczenie ryboléstwa, jako galezi gospodarstwa, jakkolwiek niz-
sze, niz polowania, byto jednak bardzo donioste. W wiekach srednich
konsumcya (z powodu licznych postéw) 1 handel rybami byly bardzo
znaczne, a w niektérych desielnicach Polski (miedzy innemi i na Rusi)
cale okolice byly pokryte szeregiem stawéw naturalnych i sztucznych,
w ktérych hodowla ryb kwitla na wielkg skale. Zwtlaszcza w dobrach
duchownych poswiecano wiele troskliwosci hodowli ryb. Wyrazem opieki,
jakiej uzyczalo prawodawstwo tej galezi gospodarstwa, byly liczne po-
stanowienia prawa karnego (surowe sa zwlaszcza postanowienia statutu
litewskiego ?) i specyalne mandaty wladz ?); chroniace gospodarke rybna.
Z chwilg przejscia prawa ryboléstwa w obreb prawa wlasnosci, nale-
zalo ryboléstwo w rzekach prywatnych, stawach, jeziorach, sadzaw-
kach, do ich wlascicieli ¥), w rzekach pospolitych do wlascicieli przy-
legtych brzegéw, w miare ich dlugosci. Tak w szczegélnosci orzekla
ustawa z r. 1776 co do rzeki Warty ®). Poddanym przyznawano-pospo-
licie ryboléstwo mate®). Ryboléstwo w rzekach splawnych nie mo-
glo czyni¢ przeszkody wolnej zegludze. Co do sposobu wykonywania
prawa ryboldstwa, to zadnych ogdlnych przepiséw, ograniczajacych
pod tym wzgledem swobode wlascicieli, nie bylo. Byly jednak pewne
ograniczenia, zawarte badz to w przywilejach (zwlaszcza w przywile-
jach lokacyjnych osad na prawie niemieckiem), badz tez wydawane
przez poszczegélne miasta, np. zakaz wykonywania ryboléstwa, cho-
dzac po rzece (peditando”). W wodach krélewskich przystugiwaly oko-
licznym mieszkaricom ustawowo daleko siegajace wolnosci. Wolnosé

!) Ius ducale et militare in venando, piscando. Kodeks kat. Krakow-
skiej I, nr. 59, str. 74.

%) St Ilit, VIO 12, IX, 4, 6, XI, 23, St. II lit, X, 5. 7, XIII, 7,XIV. 26.

%) Np. mandat krélewski z 24 czerwca 151t dla starosty kamienieckiego
Lanckororiskiego. Rps Czart. Nr. 252, nr. 565 str. 266—267 (ksiega podkan-
clerska Drzewieckiego).

Y) Zasade te stwierdza konstytucya dla Kurlandyi i Semigalii sejmu war-
szawskiego z r 1775. V. L.. VIII, 188; z dawniejszych przywilej kréla Ale-
ksandra dla Zmudzi z r. 1292. Danilowicz, Skarbiec, T, I, nr. 2046, str. 268.

5 V. L.. VIII, 918.

6 AGZ. XII, 319, 319 a.

) Stenzel i Tzschoppe, Urkundensammlung zur Geschichte der
Stidte in Schlesien u. Ober-Lausitz, nr. 114, str. 491.
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ryboléstwa mogla sie przedstawiaé jako uzupelnienie wolnosci polo-
wania w czasach, gdy polowania trwaly niekiedy dluzszy okres czasu!).
Projekt Zamojskiego uwazal prawo ryboléstwa jako przynale-
znosé¢ gruntu, a lowienie ryb w cudzych wodach karal jako wystepek.
Odréznial on mianowicie lowienie ryb w wodach plynacych, jeziorach
i stawach, od lowienia ryb w wodach zamknietych, gdzie ryby byly
umyslnie osadzone i taki wystepek karal surowiej (II, 39, § 4).

dzytek barci?).

Uzytek barci byt przynaleznoscia gruntowa. Do pewnego stopnia
istnialo jednak na Mazowszu regale bartne. Ksigzeta, nadajac mianowi-
cie grunta, zastrzegali sobie prawo i dochody z barci, znajdujacych
si¢ na gruntach nadanych. Dochody te pobierali na rzecz panujacych
bartnicy krolewscy. Poniewaz jednak dopuszczali sie oni na tych grun-
tach naduzy¢, przeto na sejmie piotrkowskim z r. 1538 uchylit krél
to prawo i postanowil, ze odtad bartnicy nie mogag na gruntach szla-
checkich zbiera¢ miodu ®).

PRZEMYSLAW DABKOWSKI.

1y Prochaska, Codex epistolaris Vitoldi, nr. 283, str. S6.
%) Por. Helcel, str. 196—198.
) V. L, I 536—537



