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Sprawozdanie z literatury historycznej czeskiej.

(1900 — 1907)

(Dokonczenie).

Opracowania historyczne ogélnei monografie—
Po Palackym zadne piéro czeskie nie zdobylo sie na napisanie obszer-
niejszej historyi Czech; dopiero podjal sie tego prof. niemieckiego uni-
wersytetu w Pradze A. Bachmann!), ktéry, jak to juz zaznaczylismy,
stoczyl z pogladami Palacky’ego na dawne pomniki historyczne czeskie
ostra walke. Przedstawienie wypadkéw doprowadzit Bachmann do r.
1526, t. j. do chwili, ktérej siega takze slynna historya czeska Pala-
cky’ego. Tom pierwszy, zamkniety na r. 1400, ocenila nawet krytyka
niemiecka ujemnie—szczegdlniej ciagle uszczypliwe wycieczki przeciw
Palacky’emu nie znalazly uznania; watpliwem jest tez, czy historya
Bachmanna osiagnie takie znaczenie, jakie przypadio w udziale histo-
rvi Palacky'ego. Gléwny podzial historyi w przedstawieniu Bachmanna
opiera si¢ na okresach dynastycznych, w ktére autor wciagnal ustepy
0 wewnetrznym ustroju czeskim, Skonstatowano ie w uste;pach tych
nie przyniés! nic nowego, chociaz studya Celakowsklego i Lipperta
mogly byly niejeden szczegol wyjasnié, Co sie tyczy prawieku, przyjal
autor wyniki badan Pica, a nie zuzytkowalt calkowicie sprzecznych
z nimi wynikéw badann Buchteli i Niederlego. W tomie 2, doprowa-
dzonym do r. 1526, a obejmuja,c?m wielkg epoke husycka, okazal sie
autor jednostronnym, zwrécit bowiem uwage tylko na narodowy pier-
wiastek w ruchu husyckim, zupelnie za$ niedostatecznie przedstawil jego
strone ideowa pod wzgledem religijnym i spoleczno-politycznym, choé
rozporzadzaé mégl w tej mierze bogatg literaturg. Wogdle z litera-
tura postepuje sobie autor do$¢ dowolnie, coby bylo usprawiedliwione,
gdyby ja opanowal, ale tak nie jest, Glowny zarzut, jaki uczyniono
Bachmannowi, miesci sie w tem, ze dzielu jego brak jednolitosci, ze

") Geschichte Béhmens, T. I. dor, 1400—wyszed! w r. 1899, str. 911; T. Il do
r. 1526, wyszedl w r.1906. str. 849; wydawnictwo: Geschichte der europiischen
Staaten—Golza, (obsz. rec. I. T. B. Bretholza, zob. w Mit. d. Inst. f. d. oest. G.
F., XXII, r. 1901).

Przeglad Historyczny. T. VII, z. 2. 16
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mianowicie w jego przedstawieniu wypadki polityczne wcale sig nie scho-
dza z odpowiednimi wypadkami kulturalnymi, ze jedne z drugich nie
wyplywaja, a skutkiem tego nie daja jednolitego ani wiernego obrazu
historyi narodu czeskiego.—Popularne dzieje Moraw napisal na pod-
stawie literatury Rudolf DvorFdak!); jedynie nowe wiadomosci, oparte
na materyale zZrédlowym, spotykamy tam w okresie r. 1792 — 1848,
gdyz wlasnie z zakresu tej epoki brak literatury historycznej. Mate-
ryal ten stanowig protokély i akty sejmowe morawskie, ktore zresztg
autor zregestrowal w osobnym wydawnictwie %), a ktore pozwolily mu
odtworzy¢ stosunki finansowe z pomienionych lat na Morawach.
W przedstawieniu rzeczy autor doszed! do r. 1848;,—krytyka dwojako
wyraza sie ¢ wartosci jego historyi: jedni ja chwala,, inni ganig.—
O wiekszej pracy Denisa wspommellsmy na mnym miejscu (we wste-
pie); pozostaje jeszcze do zaznaczenia ksiega 8 i 9 dziejow nowocze-
snych piéra J. Praseka?’). Ksiega VII w 2 tomach objela panowa-
nie ces. Jozefa II, ksiega IX panowanie ces. Leopolda II w stosunku
do dziejow czeskich i morawskich.

W zakresie monografii czysto historycznych mozna stwierdzi¢
u Czechéw dosé znaczne ubéstwo, tak np. prace specyalne, dotyczace
prawieku i pierwszych wiekéw historycznych, obracajg sie glownie
w sferze zagadniefi archeologicznych, lub tez krytyki najdawniejszych
pomnikéw zZrédtowych, o czem pisaliSmy wyzej, Wspomnimy tu jesz-
cze rozprawke R. Dvofdka?), w ktorej doszedl on do wynikéw, ze
Bojowie przyszli do Czech nie z Galii, ale z pierwotnej swej ojczyzny
azyatyckiej, ze Tektosagowie nigdy nie byli osiedleni na Morawach i ze
o naplywie Kotinéw do Moraw nic sie nie da pewnego powiedziec,
Ulubionym zagadnieniem z doby historycznej przed X w. jest sprawa
Cyryla i Metodego i zwm,zanego z nimi kultu religijnego slowiarnskie-
go. Z naszych historykéw i Briickner i $p. Potkanski zabierali
w tej materyi glos. Z historykéw czeskich V. Jagi&?® dal biografie
apostoléw stowianskich z Tessaloniki, oméwil powstanie glagolicy i cy-
rylicy, oraz historye tiémaczenia Pisma $§w., roztrzasnal tez pytanie co
do ojczyzny kosciota slowiariskiego, ktorej szuka sig obecnie w Mace-
donii pomiedzy Tessalonika a Adrianopolem. Fr, Pastrnek?®) usi-
lowal zebraé wszystkie dane zrédlowe 1 literackie do kwestyi kultu
slowianskiego; mimoto w wielu rzeczach nie daje wyczerpujacej odpo-
wiedzi, Przyjmuje, ze kolebka pomienionego kultu jest Macedonia,
przeciw Miklosichowi, ktéry ja widzi na Wegrzech; rozwaza dalej czy
1 kiedy zapanowal obrzadek stowianski w Czechach i oswiadcza sig prze-

) Déjiny Moravy (Berno 1399—1905), wyszly w zbiorze ,Vlastiveda“.

?) Jednani snémoti moravskych v letech 1792—1835; Berno 1904

3) Deéjiny Céch a Mor. nové doby, ks. 8, w 2 tomach, str.491 i 377, Praga
1903 — 1904, Ks. 9, t. 1, str. 282, Praga 1004

%) Kdy asi I\eltove zabrali sidla v Cechdch a na Morave (Cas Mat. M.,
T. 24).

) Zur Entstehungsgeschichte der klrchenslawschen Sprache. Wieden
1900, Pam. Ak. Um, 2 zeszyty.

%) Dejiny slovanskych apostoli Cyrilla a Methoda. Praga 1902,
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ciw wywodom Spangenberga (ob. wyzej str. 126), utrzymujac, ze Bozy-
woj otrzymal chrzest od Metodego; podkresla tez watpliwe pytanie, czy
Bozywoj byt istotnie pierwszym chrzescijanskim ks. czeskim. Z nowszych
prac czeskich o tym przedmiocie notujemy prace: Fr. Pfikryla?!)iFr.
Snopek’a?), oraz zwracamy uwage na t. XXVIII Archiv fiir slavische
Philologie (r. 1906), ktéry w calosci poswigcony jest rozbiorom studyow
rosyjskich i1 polskich nad sprawa Cyryla i Metodego. Jest jeszcze dru-
gie zagadnienie z tej doby, ktére szczegélniej zajmuje historykow cze-
skich, a nawet i polskich (Potkanski), t. j. sprawa zaloZenia biskupstwa
praskiego i kwestya jego obszaru. K. Uhlirz?) Iagczy fundacye bisk, pra-
skiego z aktem uwolnienia kosciola czeskiego od zalezno$ci biskupstwa
ratyzboriskiego (bisk. Wolfgang), a to na podstawie biografii Otlocha,
Spangenberg?), omawiajac podrobiony list Jana XXII, pozwalajacy
na zalozenie biskupstwa praskiego, stwierdza, ze Kosmas zuzytkowal
juz podrobiony list. P ekaf za$ twierdzi, ze Kosmas sam list sfabry-
kowal; Uhlirz wogole nie wierzy wiadomosciom Kosmasa w tym wzgle-
dzie, a przytoczony przez Kcsmasa dokument z r. 1086, w ktérym po-
wiedziano, 2e biskupstwo praskie potwierdzone zostalo przez papieza
Benedykta i ces. Ottona pierwszego,—rozumie tak, Zze mowa jest w nim
o Benedykcie VII—i Ottonie II. Dokument z r. 1086, ces. Henryka,
jest dlatego wazny, ze zawiera wiadomosé o rozciaglosci biskupstwa
praskiego w czasie fundacyi. Zajmuje sie nim J. Kalousek?)), bro-
niagc jego autentycznosci u Kosmasa przeciw Bachmannowi (Mitl. d.
Inst. f. d. oest. G.-F. T. 21, r. 1897), stwierdzajac, ze rozporzadza od-
pisem dokumentu innym, niz Kosmas, a znajdujacym sie w Monachium;
wystepuje tez przeciw pracy Potkanskiego (,Krakéw przed Piastami®)
i dowodzi, ze rzeczywiscie biskupstwo praskie w chwili fundacyi obej-
mowalo cze§¢ Wegier i Polski (Matopolski). Pekat?®), zgadzajac sie
na wyniki pracy Potkaiskiego (Kwart. hist. r. 1903), Zze granice bi-
skupstwa praskiego od strony polskiej sa wlasciwsze w w, XI niz X
i dodajac, ze granice poludniowe tylko w pierwszej polowie XI w. sy
mozliwe, oswiadcza sie przeciw wywodom Kalouska, ktére tyll\o co
do granic zachodnich i pdlnocnych sa do plzy_]qma Skoxo omaw1amy
fundacye biskupstwa praskiego—wspomnijmy i o nieco pézniejszej fun-
dacyi bisk. olomunieckiego, ktéra Antoni Breitenbach przedsta-
wit ), jako od poczatku swego zalezna od biskupstwa praskiego, a wigc
od r. 1062, i zajgl sie kwestya, kto oba biskupstwa w XI i XII w. ob-

1) Sv. Cyrill a Method v upominkdch pamdtek starozitnych na Morave,
Kromieryz 1905, str. 110,

z) Studie cyrilomethodéjske, Berno 1906, str. 170,

3) Die Errichtung des Bistums Prag. (M. V. D. T. 39 r. 1900—1901).

) Die Griindung des Bistums Prag. (Hist. _]ahrb r. 1900).

¥) O listineé cisite Jindticha z r. 1086, etc. (C C.H. T. VIII, r. 1902).

%) C.C.HT. X., r, 1904.

1y Die Besetzung der Bisthiimer Prag u, Olmiitz bis zur Anerkennung
des ausschliesslichen Wahlrechtes der beiden Domkapitel (Z. D V. T. VIII,
r. 190%).
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sadzal, Ot6z od poczatku XI w. da sie stwierdzi¢ wolny wybér kapi-
tulny w biskupstwie praskim; ksieciu pozostawata tylko inicyatywa
i potwierdzenie wyboru, a wplyw ksiecia rosnie dopiero w drugiej polo-
wie XII, ale rychto, bo juz z poczatkiem XIII, wrécono znowu do wol-
nego wyboru (bisk. Daniel.). Biskup olomuniecki natomiast od samego
poczatku (1062) zawdzieczal swa godnos$é jedynie ksieciu, a dopiero
od 1207, wyborowi kapitulnemu. Przeglad epoki przed koncem X w.
zamykamy, wspominajac o pracy historycznej K. Uhlirzal), w ktorej
rozpatruje on dwie wyprawy wojenne ces. Ottona II do Czech w la-
tach 976 i 977.

Wiek X! i XII nie majg szczescia u historykéw czeskich. Dopiero
stawne rzady Ottokara II z w, XIII pociaggnely ich piéro. Do XII w.
odnosi sie drobna praca A. Zaika?), znanego nam juz wydawcy ko-
respondencyi opata ze Steinfeldu, Andrzeja (ob. wyzei str. 124). Oma-
wia on w niej stosunek, zwlaszcza majatkowy, konwentu premonstra-
teiiskiego w Pernegg, na granicy morawskiej (zal. w r. 1153), do ta-
kiegoz konwentu w (Feras, polozonego w sgsiedztwie, na granicy
dolno-austryackiej. Na poczatek XIII w, przypada takze osnowa pracy
Jar. Golla?); jestto rozbiér Zlotej Bulli, (przywileju bazylejskiego
z 26 wrze$, 1212), wystawionej dla Czech przez Fryderyka II. W bulli
tej znajduje sie zdanie nader wazne o wyborze krola czeskiego, ale
niejasno stylizowane; Bachmann tiémaczy!l je, Ze prawo wyboru bylo
przyznane tylko dynastyi, Goll twierdzi przeciwnie, Zze przyznano je
narodowi. Cytujemy to zdanie: cesarz o$wiadcza: ...ut quicumque ab
tpszs (Przemyslidzi—czy Czesi?) in regem electus fuerlt ad nos .. acce-
dat, regalia debito modo recepturus, Tenze sam autor, Jar. Goll?),
znawca czaséw Ottokara II, rzuca w malym opracowaniu szereg uwag,
ktére nie s3 obojetne dla historyka polskiego. Oto druga nieudana
wyprawa pruska Ottokara II, z r. 1267, miala nietyle na celu udzie-
lenie pomocy Krzyzakom przeciw Prusakom, ile usadowienie sig Cze-
chéw na Litwie i umozliwienie spelnienia planu zalozenia wielkiego
panistwa stowianskiego pod hegemonia Czech, ktére mialo obja¢ takze
i Polske. Przez zajecie Litwy spodziewal sie nadto Ottokar wywrzeé
wplyw swéj na Daniela halickiego, ktérego naprézno usilowal odcia-
gnaé od zwiazku z wrogimi sobie Wegrami; naprézno réwniez staral
sie zerwaé stosunki pomiedzy Danielem, a ks. krakowskim. Walnym
poparciem hipotezy Golla jest zwrécenie uwagi na koncesye Klemensa
IV. dla Ottokara II, w ktérej papiez pozwala mu, w razie wydarcia
Litwy z rak pogan, zalozyé¢ dla tej ziemi arcybiskupstwo — gdzie?—
w Olomuinicu! Czaséw Ottokara 1I, dotyczy nadto praca Maksa Ei-

1) Die Kriegsziige K. Otto IL nach Béhmen in d. J. 976 u. 977, (Festschrift
d. Ver. f. d. G. d. D. i B. r. 1902).

2) Die Beziehungen d. niederdest. Premonstratenserstifte Geras und
Pernegg in Mihren (Z. D. V.. T. VI, r. 1902).

3) K vykladu privilegia Fridricha II, pro krilovstvi ¢eské (V. K. ¢ s.
N, r. 1905).

4 K. Ottokars von Boéhmen zweiter Kreuzzug (Mit. d. Inst. f. d. oest.
G.-F, T. 23, r. 1902)
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sleral), zawierajagca monografie poteznego biskupa Olomunieckiego
i statysty za Ottokara II: Brunnona v. Schauenburg, ktory stuzyt pla-
nom i celom tego monarchy. Polityke czeska po $mierci Ottokara II
az do wygas$niecia Przemyslidéw przedstawia F. Graebner?), przy-
czem dochodzi do wielu nowych wynikéw; historyka polskiego spe-
cyalnie powinien zajaé ustep 3, zatytulowany: Krakau und die Wahl
Adolfs von Nassau; Meissen und Polen. Praca ta jest pomostem po-
migdzy w. XIII i XIV; odnosi sie do bardzo waznych zagadnien, o ktére
zaczepil Graebner w swej rozprawie ,Rudolf v. Habsburg gegen Otio
v. Brandenburg“ (Berlin 1901) i Redlich w pracy swej p. t. ,Ru-
dolf v. Habsburg® (Innsbruck 1903). Dzigki tym trzem pracom nie-
mieckim, jak réwniez dzieki wydaniu przez Novaka formularza bisk.
Tobiasza z Bechyny wyswietlona zostala polityka wielkiego monarchy
czeskiego, Ottokara II. Nowa literature i Zrédla do panowania Wa-
clawa Il. ocenia wydawca formularza biskupa Tobiasza, J. B.Novak3)
(zob. wyzej str. 120).

Niewiele tez prac historycznych pozostaje do zanotowania z za-
kresu w. XIV., Schoénach?) dal przyczynki do panowania krélowej
Anny w Czechach (7 1313), jako tez przyczynki dyplomatyczne do hi-
storyi Luksemburgéw?®. Czeppan?® oméwil ze stanowiska wojsko-
wego bitwe pod Crécy (1346), w ktérej zginal Jan Luksemburski;
Hahn') wyjaénil geneze i znaczenie Zlotej bulli Karola IV, A. Po-
lak zas zajal sie polltyka koscielng Wactawa IV i roztrzasamem spor-
nych zagadnien, czy papiez Bonifacy IX. przyczynil si¢ do zlozenia
z tronu Waclawa IV 8), przyczem o$wiadcza sie za zdaniem Weizsé-
kera, kitéry powiada, ze papiez zachowal sie neutralnie, ale wlasnie
dlatego czyni mu zarzut, gdyz powinien byl ratowa¢ Waclawa IV na
tronie.

Wkraczamy w wiek XV, w okres najwickszej ekspansyi narodu
czeskiego,—w dobe husytyzmu, po ktérej nadchodza niebawem czasy
utraty egzvstencyl politycznej i upadek narodowy. Oczywnsme, caly
zrab prac obraca sie w sferze husyckiej i zwiazanych z nia wypadkow
politycznych. Najlepsza praca, zaznamiajaca nas z ruchem husytyzmu,
jest tutaj studyum Bezolda?, pisane jeszcze w r. 1874, a obecnie

) Geschichte Brunnos v. Schauenburg (Z. D V., T. VIII, r. 190%).
- ?) Bohmische Politik vom Tode Ottokars II, bis zum Aussterben der
Premysliden (M. V. D,, T. &1 i 42, r. 1903 i 190%).

3) K nové hteratui'e a nove nalezenym pramentim o Viclavu II, . C.
H. T. XII, r. 1901).

4) Beitréige zur Geschichte der Kénigin Anna v. Béohmen. (M. V. D,
T. 43).

) Diplomatarische Beitrdge zur Geschichte der Luxen burger (ibidem).

6) Die Schlacht bei Crécy, (Berlin 1906).

") Ursprung und Bedeutung der Goldenen Bulle Karls IV, ete., Wro-
claw, r. 1902.

8) Clrkev polit. Kr. Véacl. IV i Mél-li Bonif. IX, a¢ast na sézas Vacl. IV,
r. 1200 Cas. Mat. M, T. XXVIIL, r. 1904.

9 Friedrich v. Bézold: K dé¢jindm husitstvi, (Praga 1904. str. XIV4-126)
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na jezyk czeski przelozone. Pracami pomocniczemi z zakresu doby
husyckiej s3 zestawienia i opisy walk husyckich przez Zapal) i Kuf-
fnera?. Przygrywka do walk husyckich byly rozruchy w Czechach
wschodnich na poczatku XV w,, z ktérych okazuje sig, ze husytyzm
mial podkitad w niezadowoleniu stanéw wzgledem polityki finansowej
kosciola czeskiego; walki rozpoczely si¢ bowiem od rabunkéw i napa-
dow na dobra koscielne w dyecezyi praskiej, litomierzyckiej i otomu-
nieckiej. Przeciw panom 1 rycerstwu, dopuszczajacemu sie tych nad-
uzyé, wydal papiez Jan XXIII bulle w r. 1414; koniec sprawy nie jest
znany. J. Kalotsek, ktéry sie tym zagadnieniem zajal, wiaze epilog
zaj$cia z napadem na klasztor opatowicki z r. 1415 1 przy tej sposobno-
§ci poprawia odnosng chronologie kronikarza Hajeka %), Jar. Fikrle*)
dowodzi w swej pracy, ze Czesi na koncylium w Konstancyi zajmo-
wali sie nietylko sprawa husycka, ale takze sprawami koscielnemi ogél-
nego znaczenia. Gléwnym dzialaczem byl tam biskup litomierzycki
Jan, Stefan Pale¢ i magister Maurycy, zwany Rvacka; autor omawia
dziatalno$é tych oséb. Stosunek husytéw do soboru Bazylijskiego r.
1431 — 1432 przedstawil przedwczesnie dla historyi czeskiej zgasly
Wtadystaw Hofman? (ur. 1876 § 1903); obszerne wspomnienie
posémiertne zamiescit o nim Jar. Goll w C. C. H,, T. X, r. 1904.
Sprawe zaleznodci ideowej Husa od Wiklefa poruszyt Fr. Cernyﬁ),
dochodzac do wyniku, ze Hus jest plaglatorem Wiklefa, a caty ruch, jego
imieniem ochrzczony, oplera sie nie na nim, lecz na jego poprzedmkach
(zapatrywanie Losertha i Flajshansa). Zaréwno metodzie jak i wynikom
tej pracy oparl sie Flajshans, ktéry, jako wydawca dziet Husa (por. wy-
2¢j str, 124 i I125) i autor wielu rozpraw o nim, jest kompetentny do
wydania odpowiedniego sadu. —- Przechodzac do wypadkéw politycz-
nych z tej epoki, zaznaczamy prace Ceneka Pinskera’), w kto-
rej tenze, wbrew pracy Kuffnera (zob. wyzej) dowodzi, trzymajac sie
zreszta przyjetej opinii, ze przyczyna kleski husytéw w krwawej bi-
twie pod Lipanami (1434) byla zmyslona ucicczka panéw czeskich,
S Binder?®) omawia sprawe hegemonii Prazan w wojnie husyckiej.
Wostry poswiecil wieksza prace panowaniu kréla Albrechta II,
(1437 —1439) °). Wybor Wiadystawa Jag. na tron czeski opracowali
w ostatnich czasach historyk polski: Fr. Papée (Swiat slowianski r.
1906, T. II) i Zdené&k Nejedly!%, historyk czeski. Nejedly przed-

) Vypsani husit. valky, (3 wyd. popr, Praga 1905).

2) Bojiste vilek husnskych od r. 1419—1434. (Litomierzyce 1903).

3) Zasti ve vychodnich Cechach (1402—141%) a prepadeni kldstera Opa-
tovického Jals (Cas Mus. K. C T. 77, r. 1903).

4 Cechové na koneilu kostmckem (C ¢ H, T IX, r. 1903).

5) Husité a concilium Basilejské v letech 1431 a 1432, (C C. H, T. VI,
r. 1901). .

6) Hus a Wiklif (Cas. Mat. M; T. 27, r. 1903, tamze odpowiedZ Flajs-

7 Bitva u Lipan (Vest. ¢es. Spol. nauk r. 1903, Nr. 16).

8) Die Hegemonie d. Prager im Hussitenkriege, T. II, Praga 1903.
%) Konig Albrecht II. Praga 1906, str. 3+180

% Volba krile Vladislava II, r. 1471, (C‘ o} H,, T. XI, r. 1905).
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stawia wypadki po $mierci Jerzego z Podiebradu i omawia dwie powa-
7ne kandydatury: Macieja kr. weg. i Albrechta woj. saskiego, zazna-
czajac, ze trzecia kandydatura — krélewicza pols. Wiadyslawa, zjawila
sie¢ zupelnie niespodziewanie, z inicyatywy Kazimierza Jag., ktory, na
wies¢ o wypadkach w Czechach, natychmiast zjechal z Litwy do Kra-
kowa, aby rozpoczaé¢ dzialanie. Sejm kutnohorski obral Wiladyslawa
krolem czeskim, a lwig cze$¢ zaslugi takiego wyniku przypisuje autor
zrecznie przeprowadzonej misyi Dobiestawa z Kurozwek, zwanego po-
wszechnie w Czechach ,Lubelczykiem“.—Znana jest powszechnie osoba
Jana Kapistrana; dzialalno$¢ jego antyhusycka dotknela takze i Polske,
w ktorej przez dluzszy czas przebywal. Dwie $wieze prace rzucajg
duzo $wiatla na te postac. Pierwsza Zdeneka Nejedly'egol), ze-
stawiajgca materyal zrodlowy i literacki, dotyczacy tej postaci, przed-
stawia podréze Jana Kapistrana, a wieci podréz jego do Polski, i obej-
muje, obok biografii, dzialalnosé tego meza, jako nauczyciela i refor-
matora;—druga E. Jacoba?), oparta na rckopisach méw i traktatow,
znajdujacych sie w Bibliotece uniwersyteckiej we Wroclawiu, zazna-
jamia nas z nauka mistrza.

Epoka niezawislo$ci korony czeskiej zamyka sie na r. 1526; rok
ten stanowi réwniez kres dla prac monograficznych nad historya cze-
ska, nie w tym znaczeniu, zeby ich z zakresu epok pozmejszych wogdle
nie bylo, lecz z tego V‘zgledu ze jest ich znacznie mniej ize splywaja
sie one odtad z historyg austryjacka, lub niemiecks. Z zakresu wieku
XVI], spotykamy sie¢ najcze¢s$ciej z pracami, dotyczacemi reformy reli-
gijnej; podobniez i co do wiekow XVII i XVIIL zajmuja sie historycy
czescy zagadnieniami religijnymi, lub tez kwestyami natury spolecznej
(bunty chlopskie) $cisle wéwczas zwigzanemi z ruchem religijnym,
Wspomnimy tedy jeszcze o kilku ciekawych pracach w porzadku chrono-
logicznym, podlug ich tresci. Tak wigc, zanotujemy trzy prace, dotyczace
w. XVI: V. J. Novacek?) wydal relacye Antoniego Martinelli o po-
drézy kardynala Aldobrandiniego do Polskii o jego przybycm do Kra-
kowa i Pragi. Aldobrandini jechal wtedy z polecenia papieza Sykstusa
V, w celu interwencyi; chodzilo o uwolnienie Maksymiliana austryja-
ckiego, kandydata do tronu polskiego, po ujeciu go pod Byczyng, (re-
lacya znajduje sie w archiwum Borgheséw Ser. I. Nr. 840 — 843, fol.
1—r1); Jar. Bidlo*) przedstawia udzial w poselstwie litewskim do
Moskwy w r. 1570 brata Jana Rokyty, konseniora zwigzku braci cze-
skich w Polsce. Poselstwo mialo konferowa¢ z Iwanem GroZnym
o nastepstwie tronu po bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta, Ro-
kyta za$ zamierzyl popiera¢ zwigzki brackie w parstwie Iwana i uzy-
skal postuchanie u cara, ktory wdal sie z Rokyta w szeroka dyskusje

) Ceska misie Jana Kapistrana (Cas. Mus. K. C,, T. 7%, r. 1900).

2) Johannes v. Capistrano, II czes¢, r. 1905.

3) Antonii Martinelli de Hippoliti Aldobrandini, S. R. E. cardinalis legati
apostolici itinere in Poloniam eiusque Cracoviam et Pragam introitu narratio
(Vést. &es. spolec. nduk, r. 1903. Nr. 16).

4 Br. Jan Rokyta u cara Ivana Hrozného (C ¢ H., T. IX, r. 1903).
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religijna, przyczem kazal mu odpowiedzie¢ pismiennie na dziesieé py-
tai religijno-koscielnych, Dnia 18 czerwca dal Rokyta zadana odpo-
wiedz, ktéra car w zupelnosci potepil, zakazujac szerzenia zwiazkéw
brackich w swym patstwie, ale zostawiajac samemu Rokicie swobode
osobista. J. Kardsek!), nawigzujac do pracy J. Czubka ,O dwéch
broszurach politycznych z r. 1587 i 1588 napisanych przez Bartosza
Paprockiego, z ktérych druga: ,Pamieci nierzadu w Polsce”, dedyko-
wana Wilhelmowi z Rozenberga, najwyzszemu burgrabiemu czeskiemu,
kresli stosunki i zarys partyi politycznych w Polsce, po wygasnieciu
Jagiellon6w, w czasie elekcyiz 1. 1573, 1575, 1587, oraz omawia powstalg
z tego powodu literaturg polityczna, w ktérej Warszewicki i Paprocki
wystepuja jako zwolennicy Habsburgéw, a Paprocki—nadto—jako czci-
ciel Rozenberga, ich posrednika,

Wieku XVII dotycza prace: J. Gliucklicha?), ktéry przedsta-
wil, jak katolicy przeciw Braciom czeskim, mimo oburzenia rycerstwa,
uzyskali u cesarza Rudolfa II rozporzadzenie, dotyczace mianowania
na wysokie urzedy wylacznie katolikéw, Praca C. Jahnela?) oparta
na materyale archiwalnym, przedstawia szczegélowo wypadki wojny
3o-letniej z fat 1631 — 1648, na terytoryum Czech pélocnych. F.
TvaruZek w pracy, p. t. Marsch der polnischen Hilfsarmee unter
Konig Johann 1II Sobieski durch Schlesien und Mahren im J. 1683
(Z.D. V. r. 1901) zlozyl hold talentowi taktycznemu Sobieskiego, ktéry
dla oslonienia swej gléwnej armii, jaka sam na poludnie prowadzit,
wyslal pod Sieniawskim awangarde, majaca zastania¢ po drodze (Tar-
nowice, Opawa, Olomuniec, Berno) jego pochéd pod Wieden od na-
padu ze strony zachodniej. Z zakresu XVIII stulecia zaznaczamy pracg
J. Ruzigki?), w ktérej autor wywodzi, jak glos czeski sprzyjat wy-
borowi malzonka Maryi Teresy, Franciszka Lotaryriskiego, na cesarza,
ale sie nie ostal z powodu bitwy pod Molwitz (1741) i przerzucenia
sie Francyi na strone przeciwna, tak, ze cesarzem obrany zostal Ka-
rol VII; dalej prace A. Slavika?’), wykazujaca, jak jeszcze w XVIII
w. przesladowanie religijne pchato Czechéw w kierunku schronienia sie
do Saksonii i Prus;—prace Jar. VI&ka ¥, przedstawiajaca jako repre-
zentantéw idei swobody i tolerancyi religijnej w Czechach w dobie
Jozefiniskiej: Fr. hr. Kinsky'ego, Ottona Steinbacha, Ungara, Prohazke,
Dobrovsky’ego; — pracg Dengela, w ktérej podaje on wiadomosé
o sprawozdaniu, dotyczacym stosunkow religijnych i finansowych w Cze-
chach, a zlozonym przez nuncyusza papieskiego, Jézefa Garampiego w r.

1) Polska dedikace Paprockého Vilémowi z Rosenberga (Cas. Mat. M,
T. 97. r. 1903).

%) Mandét proti Bratiim z 2 zdri 1602, a jého provddéni v letech 1602—
1604. (Vest. ¢. spol. n.,, r. 1904),

3) Der dreissigjahrige Krieg in Aussig und Umgebung (M. V. D, . 1903 .

4) Spor o ¢esky hlas pted volbu cisate Karla VII, v 1. 17110—~1742 (o} ¢
T. VIIL r. 1902).

%) Narodnost a nibozenstyi (Osvéta, t. 24)

§) Z doby josefinské (C ¢ H, T VI, r. 1900).
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1776, po jego przejezdzie przez Czechy, kiedy po czteroletniej dzia-
lalnosci w Polsce powracal na dwor czeski do Wiednial).

Pozostawaloby mi wiele jeszcze do omowienia; miejsce jednak,
przeznaczone dla sprawozdan w Przegladzie Historycznym, kaze mi sie
streszcza¢ w przedstawieniu rzeczy i dlatego, zaznaczajac ogélnie, ze na
polu prac monograficznych, dotyczacych hlstory miast poszczegdl-
nych, Czesi doré6wnywujg Niemcom, zatrzymam sie gléwnie tylko nad
olbrzymia monografia miasta Pragi: Déjepis mésta Prahy, ktéra Wa-
ctaw Wiadiwoj Tomek doprowadzil wr. 1901 do r. 1608, (t. XlI;
tomy do VII-go ukazaly si¢ w powtérnym, obszerniejszym i popraw-
nym wydaniu). Jestto dzielo pomnikowe, obejmujace prawie calosé
historyi czeskiej. Tomek, ktérego podrecznik historyi czeskiej przy-
swoila naszemu spoteczenstwu H. Strazynska w r. 1903 (2 tomy), za-
koriczyl swoj dlugi i pracowity zywot w r. 1905 (ur. w r. 1818); ze-
szla z nim do grobu historya odrodzenia narodu czeskiego, ktorej
szczegoly kreslit w pamietniku swego zywota, spisywanym juz pod ko-
niec zycia. Jako uczen i czciciel Palacky’ego, pociagniety ze studydw
prawnych do historyi, razem z Palackym poswiegcil si¢ szczegdlniej ba-
daniom nad doba husycka, ktore doprowadzil do Jerzego z Podiebradu.
Metode historyczng wynidst ze szkoly Rankego i Waitza; odznacza sie
tez wybitnym objektywizmem. Jako charakter, jako pra(‘ownik histo-
ryczny, Jako dzialacz polityczny — maz to pierwszorzednej miary. Pa-
migci jego hotdl—Wieksza monografig miasta Berna wydal Fr, SUJan
yDejopis Brna (w zbiorze Wlastiveda r. 1903); tenZe sam autor pro-
buje wyjasni¢ etymologi¢ nazwy Berna, identyfikujac ja z ptolemeu-
szowskim: Eburodunum, a przyjmujgc etymologie slowianska nazwy
Berno od ,brn“, pierwiastku slowiarnskiego, majacego znaczenie: ,mo-
cny“ (pols. obronny). (Cas. Mat. M. T. 24, r. 1900).

Zamiast osobnego ustepu, jaki zamierzalem poswieci¢ pracom
z zakresu historyi kosciota, prawa, ekonomii i kultury, zmuszony je-
stem w krotkosci podaé najwazniejsze publikacye z tego zakresu.—
Kamil Krofta?) zajal sie zagadnieniem powaznym: stosunkiem ku-
ryi apostolskiej do kosciola czeskiego w dobie przedhusyckiej i do-
szedl do wniosku, ze kurya inaly wplyw wywierala na stosunki ko-
$cielne w Czechach, poczawszy od zalozenia biskupstwa praskiego az
do potowy XII wieku. Dopiero w drugiej polowie tego wieku, z oka-
zyi sporu pomigdzy biskupem praskim, a biskupem olomunieckim, obja-
wia sie potezny wplyw papiezy, ktéry zaznacza sie silnie w w. XII
i XIII, skutkiem reform legata Gwidona i dzialalnosci biskupa olomu-
nieckiego Zdika w dziedzinie praw i przywilejow (immunitetow), udzie-
lonych kosciolowi czeskiemu, w ktérych obronie w w, XIII walczy bi-

1) Vest. K. &es. spoled. nauk r. 1902, Nr. VI; w tymie wydawnictwie r.
1903 zwrocit Kalotisek uwage na rzymskie wiadomosci o Czechach zr. 1775,
znajdujace si¢ w Nunziature di Germania, mianowicie na listy nuncyusza Ta-
ruffiego.

y C ¢ H, T. X, r. 1904 (Kurie a cirkevni sprdava zemi &eskych v do-
be predhusitské).

3) Obrana knizete Vaclava Svatého. Praga 1901,

'
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skup praski Andrzej. Znaczenie polityczne kultu $w. Waclawa przed-
stawil J. Kalotsek, zestawiajac go por6wnawczo z kultem $w. Ste-
fana na Wegrzech. Wiystapil on przeciw legendzie Gumpolda (napi-
sanej wskutek zyczenia Ottona II), niewlasciwie przedstawiajacej $w.
Waclawa, jako ascetycznego mnicha, gdyz asceza nie przeszkadza roz-
wojowi poczucia wladzy, a czlowiek, poddajacy sie jej, mogl byé¢ ksie-
ciem i zywi¢ jaknajdalej idace aspiracye polityczne,

_ Z prac nad historyg prawa czeskiego notuje prace Kadleca
(Cas. Mat. Mor., T. 25, r. 1901, p. t.: Rodinny nedil ve svétle dat
srvonavacich dé&jin pravnich), dotyczaca ciekawego zagadnienia, t. j.
wspolnoty rodzinnej w prawieku u Slowian, t. zw. zadrugs. Autor
konstatuje te instytucye w zrédlach poludniowych slowianskich z w.
XIII, oraz w zrédtach ruskich, i dochodzi do wniosku, ze byla ona
wspélna wszystkim Slowianom w prawieku. Przeciwnikom swoim od-
powiada, ze dlatego nie moga sig dopatrzeé istnienia zadrugi u Stowian,
gdyz nie odrézniaja rzymskiej familii od stowianskiego rodu; tymcza-
sem pierwsza polegala na tem, ze wiascicielem majatku rodowego byt
pater familias, druga zas —ze wlascicielem tym byl caly réd. Do rzedu
przeciwnikéw tego autora nalezal Pekaf# (C. C. H., T. VI, r 1900),
ktéry co do pierwszej pracy Kadleca (r. 1898) o$wiadczyl, ze nie udo-
wodnila ona istnienia zadrugi u Stowian w prawieku. Niezwykle in-
teresujacy jest tez praca D-ra Mitostawa Stieberal). Wykazuje
w niej autor wplyw prawa zwyczajowego czeskiego na prawo dolno—
i gorno-austryjackie, w dziedzinie t. zw, poreki prawnej (Gewahrlei-
stung) oraz, co najwazniejsza, udowadnia, ze pierwszy Landrecht austry-
jacki (prawo ziemskie), datujacy rzekomo 2 r. 1237, powstal znacznie
p6zniej, albowiem jest przerébka pokoju ziemskiego Ottokara II z r.
1254 1 zarzadzenia ziemskiego tego monarchy z r. 1266. Pod wply-
wem reakcyi przeciw wplywowi czeskiemu, zawarlo zarzadzenie ziem-
skie austryackie z r. 1276 skasowanie w pierwszym Landrechcie wia-
énie tych przepiséw, ktére wniosly oba przytoczone wyzej pomniki
prawne Ottokara [L.—Jar. Celakovsky, w wyciagu ?) ze swej obszer-
nej historyi prawa czeskiego, dowodzi, ze miasta niemieckie w swych
urzadzeniach wzorowaly sie na miastach romarnskich, zachowujac jednak
swe odrebne wlasciwosci. Tak np. rady miejskie i burmistrzowie—to
wplyw wzoréw romanskich, natomiast zwierzchno$¢ nad miastem (Hof-
system), spoczywajaca w reku panéw $wieckich i duchownych, trakto-
wanie przez tychze panéw czlonkéw rady i burmistrza, jako swych
urzednikéw, wplyw ludu na rade, zwiazki kolonistéw miejskich i kup-
céw, oraz wytworzenie sie patrycyatu, to wlasciwosci miejscowe. Zwia-
zki cechowe uwaza autor za kombinacye wplywéw romanskich z flan-
dryjskimi. — Monografie prawa gérniczego czeskiego podal Adolf

1 Vliv ¢eskych zivli na spravu v dolnich a hornich Rakousich a jeji
v§znam pro rakousky exekuéni proces.—Rocz. cz. Ak. oddzial I, r. 1901, str.
IX-4-206): .

2y O stfedoveékém radnim ztizeni méstském (Cds. Mus, k. é., T. 78,
r. 1904).
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Zychal), dzieki wspanialym pomnikom $redniowiecznym iglawskim.
VVydawmctwo jego wywolalo Zywa polemlkc, szczegdlniej zwrécono
sig przeciw druglemu tomowi, zaw1era3acemu nader ciekawy materyat
Zzrédlowy do prawa i gospodarkl gorniczej w wieku XIII i XIV, wy-
kazano wydawcy nietylko wiele bledow w lekcyi materyalu z’rédlowego,
ale zarzucono mu nadto, ze go w calo$ci nie wyzyskal. Zamiast latwo
mu dostepnego tlémaczenia prawa krélewskiego gérniczego Waclawa I,
dokonanego przez Jana v. Gélnhauzen z w. XV (por. wyzej str. 127)
uzyt on daleko mniej wartosciowego tlémaczenia z w. XVI; pominal
tez znacznie wazniejszy pomnik wyrokéw najwyzszego sadu gérniczego,
niz ten, jaki wydrukowal. Zle wydanie Zrédel w II tomie przesadzito
rzecz o wartosci tomu I-go, w ktérym autor zestawia wyniki swych
badan; wydawnictwo nie spelnito tedy swego zadania,—Fr. Kameni-
ek zebral w dwu tomach caly szereg wiadomosci zrédlowych, na
ktérych podstawie przeprowadza badanie, dotyczace kwestyi skiaduy,
kompetencyi i stosunku sejméw morawskich do panujacego w okresie
lat 1526 — 1628. W r. 1628 traca Morawy odrebna samoistno$é poli-
tyczna. (Zemské snémy a sjezdy 1526—1628, Brno 19oo—1902). By-
toby do zyczenia, aby autor byl $cislejszy i1 zamiast opowiadan poda-
wal prawidla, ujmujace konstytucye prawno-panstwowsa Moraw, wyda-
wnictwo zreszta bardzo staranne,—Karel Addmek omawia t. zw.
ksiegi smolne wschodnich miast czeskich; byly to ,czarne“ ksiegi sa-
dowe, w ktorych procesy, wyroki i kary notowano w sprawach kar-
nych, przeprowadzanych za pomocg straszliwych tortur. Autor opisuje
urzadzenie sadowe, jego kompetencye, $rodki procesualne i karne,
przyczem dochodzi do wniosku, ze dopiero po bitwie bialogérskiej na-
stalo okrucienstwo w tych sadach, kiedy zniesiono prawo apelacyi od
ich wyrokéw. Reforma lagodzaca nastapila dopiero w r, 1724. Owe
sady karne byly $rodkiem nacisku w reku reakcyi katolickiej i stuzyty
do ucisku chlopstwa,

7. zakresu historyi finanséw oglosit Cenek Klier rozprawe pt.
Struény ndstin bernictvi krdlovstvi feského v dobach pred valkami
husitskymi (Cas. Mus. kr, C. T. 76, r. 1902), ktéra waasma, ze wy-
raz ,berna“ (nazwa podatku w Czechach) poraz plerwszy pojawia sie
w dok. z r. 1208; nastepnie autor omawia i rozréznia rozmaite ro-
dzaje ,bernéw*, dzielac je na ,berna regalis, plynace z débr kréle-
wskich i ,berna generalis¥, oplacane przez ogol poddanych, miasta
i Zydow. R. Dvorak podal doskonaly obraz stosunkoéw podatkowych
na Morawach w epoce 1792 — 1835; obywatele, mimo zwiekszania sig
podatkéw, stale i gorliwie je placili. Podobno d’Elverts’a: Finanz-
geschlchte czyni te publikacye Dvofaka: Finanéni bfemena Moravy
za cisafe Frantigka I (Cas. Mat. Mor. r. 1904, t. 28)—zbyteczna,

Historya szkét w Czechach ma swego badacza w osobie Zyg-

1) Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Berg-
rechts v Iglau T. I, str. 348, T. IL str. 518, Berlin 1900. .

%) Ze smolnych knih vychodoéeskych mest, Cas. Mus. k. C, T. 77,
T. 1903,
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gmunta Wintera; jako dodatek do swej dwutomowej pracy z hi-
storyl uniwersytetu praskiego, oglosil on nowe dzielo: Zivot a ufeni na
partikularnich 8kolach w XV a XVI stoleti, (Praga 1901). Tytul jej
tak wyrazny, ze tresci niema potrzeby wykladaé; wystarczy nadmienig¢,
ze dorzuca ona niezwykla ilos¢ nowych wiadomosci do przedmiotu,
dotychczas niezbadanego. Druga praca tegoz autora jest: Platy a di-
chody utitelské z XVI véku. (Cas. Mus. kr, C. t. 74, T 1900); wyka-
zuje on w niej, ze w w, XVI oplacali sami uczniowie swych nauczy-
cieli. Wynagrodzenie pod wzgledem wysokosci i terminu placenia bylo
w réznych miejscowo$ciach rozmaite, a nazywalo sie ,iura scholaria®;
zazwyczaj bylo ono placone kwartalnie lub tygodniowo. Oprécz tych
dochodéw zwyczajnych mieli nauczyciele i dochody nadzwyczajne ze
sprzedazy piesni, czytanek i kalendarzy, przez uczniéw na dochéd na-
uczyciela przepisywanych. Pierwsza wiadomoé¢ o stalej placy nauczy-
ciell pochodzi z r. 1370; pobieral ja kierownik szkoly w Rozenbergu
Ten sam autor po$wigcit dwie rozprawy historyi rzemiosl; w pierwszej
pt. Prvni cechy femeslné v Cechach (Cas Mus. kr. C., T 78, r. 1904),
stwierdza, Zze rzemiosla organizowaly sie naprzéd w Nlemczech skad
zywcem zostaly przeniesione do Czech. Mimo braku odpowiednich Zré-
det, mozna juz w w, XIII znales¢ w Czechach bractwa rzemieslnicze.
Prawdziwe cecby rzemie$lnicze powstaja pozniej; pierwszy np. cech
krawiecki w Pradze spotykamy dopiero w r. 1318.  Autor przechodzi
po kolei czas powstawama cechéw w Czechach, omawia ich organiza-
cye i znaczenie, W pracy pt.: Remesla dle narodnosti v Starém Mé-
sté Prazském (Cas. Mus. K. C, T. 75, rok 1901) konstantuje Winter
na podstawie ksiag miejskich, ze naplyw rzemies$lnikéw niemieckich do
Pragi zaczal wzrastaé¢ dopiero od r. 1526 — 1622, tak, ze w ostatnich
latach wynosi juz 50%,. W pracy tej znajdujemy tez przedstawienie
stosunku ilosciowego rzemieslnikéw innych narodowosci, szczegélniej
Polakéw i Wlochéw, do rzemieslnikéw miejscowych. Wacltaw Schulz
w pracy pt.. Prispevky k d&inam moru v zemich &eskych z let 1531 —
1746 (Vest, Ces. ak. r. 1904) wylicza okresy, w ktérych mor nawiedzil
Czechy i omawia $rodki zaradcze, jakie wladze przeciw tej klesce podej-
mowaly, J. Klvana: Krevni knicha méstecka Bojkovic, przedstawia cie-
kawy zabytek z w. XVII, znajdujacy sie w archiwum miejskiem w Boj-
kowicach, a zawierajacy wyroki na ludzi, powieszonych przez kata
za czary, morderstwa, cudzoléstwo, rozwiezlosé, zdrade, kradziez
pszczol itp.  Autor daje wyciag najciekawszych wyrokéw, zawartych
w tym pomniku,— Historya sztuki niema dota‘d opracowania obszer-
nego w Czechach. takiego np. jakie maja juz Morawy. Prokop
August wydal historye sztuki na Morawach w czterech tomach
z 1600 illustracyami. Podobne dzielo, ale znacznie wicksze, zapowiada
w Czechach Ferd. Lechner. Wydawnictwo: Soupis paméatek histori-
ckych a uméleckych w Kralovstvi ¢eském, doszlo w r. 1905 do tomu
15-go; zawiera ono bogaty materyal do historyi sztuki, a pracuje nad
nim caly szereg badaczow.—Historya literatury czeskiej dziewigtnastego
stulecia gromadzi takze grono wspélpracownikéw, na ktérego czele
stoi Jar. VI€ek. Do r. 1903 wyszly dwa tomy tej literatury, dopro-
wadzajac rzecz zaledwie do wystapienia Palacky’ego, Safafika i poety
Celakovskégo.
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Zamykajac sprawozdanie niniejsze, pragne pos$wieci¢ kilka sléw
historykowi czeskiemu, Jarostawowi Gollowi, ktéry w r. 1906
obchodzit 6o-letnig rocznice swych urodzin i ktéremu jego ,zacy“ po-
$wiecili zbiér prac: Sbornik praci historickych (str. 388, 4%, Goll, hi-
storyk i poeta (oglosit urywki przektadu ,Pana Tadeusza“) przechodzil
szkole Waitza w Getyndze, a bawiac poza granicami kraju, zajmowal
si¢ dziejami Francyi i Anglii. Po powrocie do Czech, zaczal od badan
w. XVI-go, poczem przeniést sie w czasy husyckie (por. Konig Sigi-
smund und Polen r. 1894), wreszcie cofnal sie jeszcze dalej wstecz
i napisal rzecz o Czechach i Prusach w wiekach s$rednich (r. 1897),
dedykowana uczonemu polskiemu, prof. Malinowskiemu, W pracy tej
sila rzeczy dotkngl wielu zagadnien, dotyczacych Polski; nadto napisatl
mnéstwo rozpraw drobnych., W sposobie opracowania tematéw histo-
rycznych, Goll pociaga za soba czytelnika, wprost go podbija; cechuje
go niezwykle opanowanie materyalu Zrédiowego, ktérego w niczem nie
narusza, a mimo to pozwala sobie na rzucanie konjunktur bardzo $mia-
lych. Nic dziwnego, Ze wywotlal wsréd swoich uznanie i cze$é; polot
bowiem, ktéry jest darem talentu, pozwala mu przenikaé¢ i rozwiazy-
waé najzawilsze zagadki historyczne, przy zachowaniu doskonatej for-
my literackiej. Niezwykle to uznanie, skoro w gronie ,zakéw“ Jar,
Golla znalezli sie najtezsi pionierzy nauki czeskiej i zlozyli mu w da-
rze dziekczynnym plody swego piéra. W rzedzie 20 autoréw, ktérych
prace pomieszczone s3 w tej ksiedze pamigtkowej, spotykamy nazwi-
ska: Niederlego, Friedricha, Stastnego, Pekara, Novaka, Simaka, Kro-
fty, Tobolki itd.—wszyscy dali mniejwiecej rozprawki arkuszowe, idace
po sobie w chronologicznym porzadku przedmiotéw. Friedrich
oméwil dwa najdawniejsze dokumenty klasztoru Raigern z r. 1045
i 1048, dochodzac do wniosku, ze oba sa falsyfikatami, opartymi na
dokumencie dla Bfevnova z r.993. Novak ocenia formularz drugiej
matzonki Ottokara II,—Kunegundy, dzielac go na trzy grupy dokumen-
téw, z ktérych pierwsza — nieautentyczna, druga — przewaznie auten-
tyczna, trzecia za$§ catkowicie autentyczna. Autor ich jest jeden, a na-
zywa sie: magister et dominus Bohuslaus; byt on prawdopodobnie no-
taryuszem na dworze krélowej. Formularz pochodzi z lat 1271 — 73,

usta wyjasnia, ze Henryk Karyncki opierat swe nadzieje co do wy-
boru na tron czeski w r. 1306, na dokumencie kréla rzyms. Ryszarda,
w ktorym Ottokar II, widzac sie bez meskiego potomstwa (1264 —1271),
uzyskal przyznanie dziedzicznosci w linii zeriskiej rodowi Przemysli-
déw. Ksiege pamiatkowa, bardzo starannie wydana, zdobi podobizna
Jar. Golla; z glowa nieco pochylona, zdaje sie zasluzony jubilat spo-
glada¢ przed sie z zaduma, ogarniajac z jednej strony przeszlosé,
z drugiej — przyszlosé, dla ktérych niech dilugo jeszcze pracuje ten

dzielny patryota czeski. )
ABDON KLODZINSKL



