


Sprawozdanie z literatury historycznej czeskiej.
(1900 —  1907)

(D okończenie)

O p r a c o w a n i a  h i s t o r y c z n e  o g ó l n e  i m o n o g r a f i e . —  
P o  P a la c k ý m  ż a d n e  p ió ro  c zesk ie  nie zd o b y ło  się n a  napisan ie  o b s z e r ­
niejszej h isto ry i  Czech; do p ie ro  podjął s ię  te g o  prof, n ie m ie ck ie g o  uni­
w e r sy te tu  w P r a d z e  А .  В  a c h  m a n n 1), k tó ry ,  ja k  to ju ż  zazn a czyliśm y, 
sto czy ł  z p o glądam i P a l a c k y ’e g o  na d a w n e  pom niki h is to ry c z n e  c zesk ie  
ostrą  walkę. P r z e d s t a w ie n ie  w y p a d k ó w  d o p ro w a d z i ł  B ach m a n n  do r. 
1526, t. j.  do chw ili,  k tórej  s ięg a  także s ły n n a  h is to ry a  czeska  P a la ­
c k y ’eg o . T o m  p ie rw s z y ,  za m kn ięty  na r. 1400, ocen iła  n aw et k r y ty k a  
n iem iecka  u je m n ie — szczeg ó ln ie j  c iąg łe  u sz c z y p l iw e  w y c ie c z k i  p r ze c iw  
P a l a c k ÿ ’emu n ie  zn ala z ły  uznania; w ątpliw em  je s t  też, c z y  h isto rya  
B ach m a n n a  o s ią g n ie  ta k ie  zn ac ze n ie ,  ja k ie  p r z y p a d ło  w  udziale histo­
r y i  P a l a c k y ’e g o . G łó w n y  podział h istoryi  w p rzed staw ien iu  B ach m an n a  
op iera  się  n a  o k resa ch  d y n a s ty c z n y c h ,  w  k tóre  a u tor  w c ią g n ą ł  u s tę p y
o w e w n ę tr z n y m  ustroju czeskim. S k o n sta to w a n o ,  że  w  ustępach tych  
n ie  p rzy n ió s ł  n ic  n o w e g o ,  ch ociaż  s tu d ya  C e la k o w s k ie g o  i L ip p e rta  
m o g ły  b y ły  n ie je d en  s z c z e g ó ł  w y ja ś n ić .  Co się ty c z y  prawieku, przyjął  
autor w yn ik i  b adań  P ica ,  a n ie  z u ż y tk o w a ł  c a łk o w ic ie  sp r z e c z n y c h  
z nimi w y n ik ó w  b adań  B u ch te l i  i N ie d e r le g o .  W  tom ie 2, d o p r o w a ­
d zo n ym  do r. 1526, a o b ejm ującym  w ielką  ep okę  h u sycką , o kazał  się  
autor je d n o s tr o n n y m , z w r ó c i ł  b ow iem  u w a g ę  ty lko  na n a r o d o w y  pier­
w ia stek  w  ruchu husyckim , zupełnie  zaś n ie d o sta te c zn ie  p rzed staw ił  j e g o  
stron ę id e o w ą  pod w z g lę d e m  r e l ig i jn y m  i s p o łec zn o -p o lity czn ym , ch o ć  
ro zp o rzą d za ć  m óg ł w  tej m ierze  bogatą  literaturą. W o g ó l e  z l i tera­
turą p o stęp u je  so b ie  autor d ość  dow oln ie ,  c o b y  b y ło  u sp ra w ied liw io n e ,  
g d y b y  ją  op an ow ał,  a le  tak n ie  jest .  G ł ó w n y  zarzut, ja k i  u c zyn io n o  
B a c h m a n n o w i,  m ieśc i  się w tem, że  dzie łu  j e g o  b rak  jed n o litośc i ,  że

ł ) G esch ich te  Böhm ens, T . I. do r. 1400—w yszed ł w  r. 1899, str. 911; Т . П do 
r. 1526, w yszed ł w r. 1906. str. 849; w ydaw nictw o: G esch ichte  der europ äisch en  
S taa ten —Golza, (obsz. re c . I. T . B . B retholza, zob. w  Mit. d. Inst. f. d. oest. G.
F., X X I I ,  r. 1901).
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m ia n o w ic ie  w je g o  p rze d sta w ie n iu  w y p a d k i  p o li tyc z n e  w c a le  się n ie  scho­
dzą  z od p o w ied n im i w y p a d k a m i kulturalnym i, że je d n e  z drugich nie 
w y p ły w a ją ,  a skutkiem  t e g o  nie dają je d n o l ite g o  ani w ie r n e g o  obrazu 
h is to ry i  narodu c z e s k ie g o .— P o p u la rn e  dzieje  M o raw  n apisał na  pod­
sta w ie  l iteratu ry  R u d o l f  D v o ř á k  г); j e d y n ie  n o w e  w iad o m o śc i,  oparte 
n a m a tery a le  źr ó d ło w ym , s p o ty k a m y  tam w o k r e s ie  r. 179 2  —  1848, 
g d y ż  w łaśnie  z zakresu  tej e p o k i  b ra k  l i tera tu ry  h is to ry c z n e j .  Mate- 
r y a ł  te n  stan ow ią  pro to kó ły  i a k t y  se jm o w e  m o raw sk ie ,  k tó re  zresztą  
au tor  z r e g e s tr o w a ł  w  o s o b n y m  w y d a w n ic tw ie  2), a k tóre  p o z w o l i ły  mu 
o d tw o rz y ć  stosunki f in a n so w e  z p o m ie n io n y ch  lat na M o raw ach . 
W  p rzed staw ien iu  r z e c z y  autor doszedł do r. 1848;— k r y t y k a  d w o jak o  
w y ra ż a  się o w arto ści  j e g o  historyi:  je d n i  ją  ch w alą ,  inni g a n ią .—
O  w ięk sze j  p r a c y  D e n i s a  w sp o m n ie l iśm y  na innym  m iejscu  (w e  w s tę ­
pie); p o zo sta je  jeszcze  do za z n a c z e n ia  k s ię g a  8 i 9 d z ie jó w  n o w o c z e ­
s n y c h  p ió ra  J. P r á š e  к a 3). K s ię g a  V II w 2 tomach objęła  p a n o w a ­
n ie  ces. Józefa II, k s ię g a  IX  p a n o w a n ie  ces. L e o p o ld a  II w  stosunku
do d z ie jó w  c zesk ich  i m o ra w sk ic h .

W  za kresie  m onografii  c z y s to  h is to r y c z n y c h  m o żn a  stw ierd zić  
u C z e c h ó w  dość z n a c z n e  ubóstwo, tak np. p ra ce  s p e c ya ln e ,  d o ty c z ą c e  
pra w ie ku  i p ie rw sz y c h  w ie k ó w  h is to ry c zn y c h ,  o b r a c a ją  się  g łó w n ie  
w  sferze  z a g a d n ień  a rc h e o lo g ic z n y c h ,  lub też k r y ty k i  n a jd a w n ie js z y c h  
p o m n ik ó w  ź r ó d ło w y c h ,  o czem  pisa l iśm y  w y że j .  W s p o m n im y  tu j e s z ­
c z e  r o z p r a w k ę  R. D v o ř á k a 4), w której doszedł on do w y n ik ó w ,  że 
B o j o w ie  p r zy sz l i  do C zech  nie z G alii ,  ale z p ie rw o tn e j  sw ej o jc z y z n y  
a z y a ty c k ie j ,  że T e k t o s a g o w ie  n ig d y  n ie  b y l i  osiedleni ną M o r a w a c h  i że
0 n a p ły w ie  K o t in ó w  do M o raw  n ic  s ię  nie da p e w n e g o  p o w ied zieć .
U lu b io n y m  za ga d n ien iem  z d o b y  h is to ry czn e j  p rzed  X  w. j e s t  sp ra w a  
C y r y l a  i M e t o d e g o  i z w ią z a n e g o  z nimi kultu re l ig i jn e g o  s ło w ia ń s k ie ­
go . Z  n aszy ch  h is to ry k ó w  i B r ü c k n e r  i śp.  P o t k a ń s k i  zabierali
w  tej m ateryi głos. Z  h is to ry k ó w  czesk ich  V .  J a g i ć 5) dal b io grafię
a p o sto łó w  s łow ia ń sk ich  z T e s s a lo n ik i ,  om ów ił  p o w s ta n ie  g ła g o l ic y  i c y ­
ry l ic y ,  oraz h isto ryę  t łóm aczen ia  P ism a  św., ro z trząsn ą ł  też p y ta n ie  co 
do o jc z y z n y  kościoła  s ło w ia ń sk ieg o ,  której szu k a  się  o b e c n ie  w  M a c e ­
donii pom iędzy T e s s a lo n ik ą  a A d r ia n o p o le m . F r .  P a s t r n e k 6) usi­
łow ał zeb rać  w szy stk ie  dane źr ó d ło w e  i l iterack ie  do k w e s t y i  kultu 
s ło w ia ń sk ieg o ;  mimoto w wielu rzeczach n ie  daje w y cz e rp u ją c e j  o d p o ­
w ied zi .  P rzy jm u je ,  że  k o leb ką  p o m ie n io n e g o  kultu je s t  M acedon ia,  
p r z e c iw  M ik lo s ic h o w i,  k tó r y  ją  w idzi na W ę g rz e c h ;  r o z w a ż a  dalej c z y
1 k ie d y  za p a n ow a ł  ob rządek s ło w iań sk i  w C z e c h a c h  i o ś w ia d c z a  się prze-

') D èjinv  M oravy (B ern o  1Ä99— 1905), w yszły w  zb io rze  „V la stiv èd a “.
2) Jed n án i sném oů m oravský ch  v le tech  1792— 1835; B ern o  1904
3) D èjiny  Č éch  a M or. nové doby, ks. 8, w 2  tom ach, s tr . 491 i 377, P rag a  

19 0 3 —1904, Ks. 9, t. 1, str. 282, P ra g a  1904.
*) Kdy asi K elto v é zabrali sidla v  C echách a na M oravě (Čas. Mat. M.,

T . 24).
s) Z ur E n tsteh ungsgesch ich te der k irch en slav isch en  S p ra ch e . W ied eń  

1900, Pam A k. U m , 2 zeszyty.
6) D èjiny slovanských  apoštolů Cyrilla a M ethoda. P rag a  1902.
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ci w w y w o d o m  S p a n g e n b e r g a  (ob. w y ż e j  str. 126), utrzym ując, że  B oży-  
wój otrzym ał ch rzest  od M e to d eg o ;  po dkreśla  te ż  w ą tp l iw e  pytanie, cz y  
B o ż y w ó j  był  istotnie  pierwsz3'm c h rze śc i ja ń sk im  ks. czeskim . Z  n o w szy ch  
pra c  c ze sk ich  o tym p rzed m iocie  n otu jem y prace: F r. P ř i k r y l a 1) i F r. 
S n o p e k ’a 2), oraz z w r a c a m y  u w a g ę  na t. X X V I I I  A r c h i v  für slavische  
P h i lo lo g ie  (r. 1906), k t ó r y  w całości p o ś w ię c o n y  je s t  rozbiorom  stu d y ó w  
rosyjskich  i polskich  nad s p ra w ą  C y r y la  i M e t o d e g o .  Jest je s z c z e  dru­
gie  za ga d n ien ie  z tej d ob y, k tóre  szczeg ó ln ie j  zajm uje h is to ry k ó w  c z e ­
skich, a n a w e t  i po lskich  (P o tk ań sk i) ,  t. j .  s p ra w a  z a ło że n ia  b isku p stw a  
p ra sk ie go  i k w e sty a  j e g o  obszaru. K. U h 1 i r z 3) łą c z y  fu n d a c y ę  bisk. p r a ­
s k ie g o  z  aktem u w o ln ie n ia  k o śc io ła  c z e s k ie g o  od  z a le żn o śc i  b is k u p stw a  
r a ty z b o ń s k ie g o  (bisk. W o lfg a n g ) ,  a to na p o d sta w ie  biografii  Otlocha; 
S p a n g e n b e r g 4), o m a w iają c  p o d ro b io n y  list Jana X X II,  p o zw ala ją c y  
na za ło żen ie  b is k u p stw a  p r a sk ie g o ,  s tw ie rd za ,  ż e  K o sm a s z u ży tk o w a ł  
ju ż  p o d ro b io n y  list.  P e k a ř  zaś tw ierd zi ,  że  K o sm a s  sam list  s fa b r y ­
kował; U hlirz  w o g ó le  n ie  w ie r z y  w iadom ościom  K o s m a s a  w  tym  w z g lę ­
dzie, a p r z y t o c z o n y  p rzez  K c s m a s a  dokum ent z r. 1086, w któ rym  p o ­
w ie d z ia n o ,  że b is ku p stw o  p ra skie  p o tw ie rd zo n e  zostało  przez  pa pieża  
B e n e d y k ta  i ces. O t t o n a  p ie rw s z e g o ,— rozum ie tak, że  m ow a je s t  w nim
0 B e n e d y k c ie  V I I — i O tt o n ie  II. D o k u m e n t  z r. 1086, ces. H e n r y k a ,  
j e s t  d latego  w a żn y ,  że  z a w ie ra  w iadom ość o r o z c ią g ło ś c i  b iskup stw a 
p r a sk ie g o  w czasie fu n d a cy i.  Z a jm u je  się nim J. K a l o u s e k 5), b ro ­
niąc j e g o  a u te n ty c z n o ś c i  u K osm asa  p rzec iw  B a c h m a n n o w i (Mitl. d. 
Inst. f. d. oest. G .-F .  T .  2 1 ,  r. 1 897 ), s tw ie rd za ją c ,  że  r o zp o r zą d za  o d ­
pisem  dokum entu in n ym , n iż  K osm as, a zn ajdującym  się w Monachium; 
w y stę p u je  też p r z e c iw  p r a c y  P o tk a ń s k ie g o  ( „ K r a k ó w  p rzed  P ia s ta m i“ )
1 dow od zi,  że r z e c z y w iś c ie  b isku p stw o p raskie  w ch w ili  fu n da cy i  o b e j­
m owało część  W ę g i e r  i P o lsk i  (Małopolski). P e k a ř 6), z g a d z a ją c  się 
n a  w y n ik i  p ra cy  P o tk a ń s k ie g o  ( K w a r t .  hist. r. 1903), że  g r a n ic e  bi­
sk u p stw a  p r a sk ie g o  od  s tro n y  polskiej są w ła ś c iw sze  w  w. X I n iż  X
i dodając, że  g r a n ic e  po łu d n io w e ty lk o  w p ie r w s z f j  p o ło w ie  X I w. są 
m ożliwe, o ś w ia d c z a  się p r z e c i w  w y w o d o m  K a lo u sk a ,  k tóre  ty lk o  co 
do granic  zacho dnich  i p ó łn o c n y c h  są do p rzy ję c ia .  S k o r o  om aw iam y 
fu n dacyę  biskupstw a p r a s k ie g o — w spom nijm y i o n ie c o  późniejszej fun­
d a c y i  bisk. o ło m u n iec k ie g o ,  którą  A n t o n i  B r e i t e n b a c h  p rze d sta ­
w i ł  7), ja k o  od początku s w e g o  za leżn ą  od b isku p stw a  p ra sk ie go , a w ięc  
od r. 1062, i zajął s ię  k w e s ty ą ,  kto oba b isku p stw a  w X I  i XII w. ob­

') S v . Cyrill a M ethod v upom inkach pam átek starožitných na M oravě, 
K rom iery ż  190b, str. 110.

2) S tu d ie  cyrilom eth o d èjskè, B ern o  1906, str. 170.
s) D ie E rrich tu n g  des B istum s P ra g  (M. V'. D. T . 39 r. 1900— 1901).
4) D ie Gründung des B istum s P ra g . (H ist. Ja h rb . r. 1900).
%) О listinè c isá ře  Jin d řic h a  z r. 1086, etc. (Č. Č. H. T . VIII, r. 1902).
6) Č. Č. H. T . X ., r, 1904.
’ i D ie B esetzu n g  d er B isth ilm er P ra g  u. Olm iitz b is zur A nerkennung 

des aussch liesslichen  W a h lrech tes  d er beiden D om kapitel (Z. D V . T . V III , 
r. 1904).



2 4 4 S P R A W O Z D A N I E  Z L I T E R A T U R Y  H I S T O R Y C Z N E J  C Z E S K I E J .

sadzał. O tó ż  od  po czą tku  X I  w. da się s tw ie rd zić  w o ln y  w y b ó r  k a p i­
tu ln y  w  b isk u p stw ie  praskim; księciu  p o zo sta w ała  ty lk o  in ic y a t y w a
i p o tw ierd zen ie  w yb o ru , a w p ły w  księc ia  rośnie  d o p ie ro  w  drugiej p o ło ­
w ie  X II, ale rychło ,  bo ju ż  z p o czą tk ie m  X III, w r ó co n o  z n o w u  do w o l ­
n e g o  w ybo ru  (bisk. D an iel.) ,  l iiskup o łom un iecki  n atom iast od  sam ego 
początku (1062) z a w d z ię c z a ł  s w ą  g o d n o ś ć  j e d y n i e  księciu , a d o p ie ro  
od 1207, w y b o ro w i  kap itu ln em u . P rz e g lą d  e p o k i  p rzed  k oń cem  X  w. 
za m yk a m y, w sp o m in a ją c  o p r a c y  h isto ryc zn ej  K .  U h l i  r z a 1), w  której  
r o zp atru je  o n  d w ie  w y p r a w y  w o je n n e  ces. O tto n a  II do  C z e c h  w  la­
ta ch  976 i 977.

W i e k  X I i X II nie mają szc zęśc ia  u h is to ry k ó w  c z e s k ich .  D o p ie ro  
s ła w n e  rz ą d y  O tto k a r a  II z w. XIII p o c ią g n ę ły  ich pióro. D o  X II w. 
o d n o si  się  dro bn a p raca  A .  Ž á k a 2), zn an eg o  nam ju ż  w y d a w c y  ko- 
r e s p o n d e n c y i  op ata  ze  S te in fe ldu, A n d r z e ja  (ob. w y ż e j  str .  124). O m a ­
w ia  on w niej s to su n ek, zw ła s z c z a  m ają tk o w y, k o n w e n t u  prem on stra-  
te i is k ie g o  w P e r n e g g ,  na g r a n ic y  m oraw skiej  (zał. w r. 1 15 3 ),  do ta­
k ie g o ż  k o n w e n tu  w  G e r a s ,  p o ło ż o n e g o  w  s ą s ie d ztw ie ,  na  g r a n ic y  
d o ln o -a u stry a c k ie j .  Na p o c z ą te k  XIII w. p rzy p a d a  także o s n o w a  p ra cy  
J a r .  G o  11 a 3); je s t  to r o zb ió r  Złotej Bulli ,  (p rzyw ile ju  b azy le js k ie g o  
z 26 wrześ. 1212), w y s ta w io n e j  d la  C ze ch  p rzez  F r y d e r y k a  II. W  bulli 
tej znajduje się zd a n ie  n ad er  w a ż n e  o w y b o r z e  kró la  c z e s k ie g o ,  ale 
n ie ja s n o  s ty l iz o w a n e ;  B achm ann  tłó m aczył  je ,  ż e  p ra w o  w y b o ru  było  
p r z y z n a n e  ty lko  d y n a sty i ,  G o l i  tw ie r d z i  p rze c iw n ie ,  że  p r z y z n a n o  je  
n a r o d o w i .  C y t u je m y  to zdanie:  c e s a rz  ośw iadcza: ...ut quicum que ab 
ipsis  (P rz e m y śl id z i— -czy C zesi? )  in re g e m  electus  fuerit, ad nos .. a c c é ­
dai,  r e g a l ia  debito  m odo recepturus.  T e n ż e  sam autor, J a r .  G o l i 4), 
z n a w c a  c z a só w  O tto ka ra  II, r z u c a  w małym o p r a c o w a n iu  s z e r e g  uwag, 
k tó re  n ie  są ob o jętn e  dla h isto ryk a  p o ls k ie g o .  O to  d ru g a  n ieudan a 
w y p r a w a  pruska  O tt o k a r a  II, z  r. 1267, miała n ie ty le  n a celu  udzie­
le n ie  p o m o c y  K r z y ż a k o m  p r z e c iw  P rusakom , ile u sa d o w ie n ie  się C z e ­
c h ó w  n a  L it w ie  i um ożliw ien ie  sp e łn ie n ia  planu za ło żen ia  w ie lk ieg o  
p a ń stw a  s ło w ia ń sk ie g o  p o d  h e g e m o n ią  C z e c h ,  k tó r e  miało objąć także
i P o lskę .  P r z e z  za ję c ie  L i t w y  sp o d z iew a ł  się n adto  O tto k a r  w y w r z e ć  
w p ły w  swój na D an ie la  ha lick iego , k tó r e g o  n ap ró ż n o  u s i ło w a ł  odcią­
g n ą ć  od zw iąz ku  z w rogim i so b ie  W ęg ra m i;  n a p ró żn o  r ó w n ie ż  starał 
s ię  z e r w a ć  stosunki p o m iędzy  D an ielem , a ks. k ra k o w sk im . W a ln y m  
p o p a rc ie m  h ip o tezy  G o l la  je s t  z w ró ce n ie  u w a g i  na  k o n c e s y ę  K lem en sa
IV . dla O tto k a ra  II, w której papież  p o z w a la  mu, w raz ie  w y d a r c ia  
L i t w y  z rąk po gan, z a ło ż y ć  dla tej ziemi a rc y b isk u p stw o  —  gdzie?—  
w  Ołomuńcu! C z a s ó w  O tto kara  II, d o ty c z y  n adto  p r a ca  M a k s a E  i-

')  D ie K riegszü ge K . O tto  I I .  nach B öhm en in d .J .  976 u. 977, (F estsch rift 
d. Ver. f. d. G. d. D. i B . r. 1902).

2) D ie B eziehu ngen d. n ied erö est. P rem o n stra ten serstifte  G eras und 
P ern eg g  in M ähren (Z. D. V ., T . V I, r. 1902).

3) K  výkladu p riv ileg ia  F r id r ich a  II, pro královstv í česk é  (V . K. C. S . 
N , r . 190b).

*) K. O ttokars von B öhm en zw eiter K reuzzug (Mit. d. Inst. f. d. oest.
G .-F ., T . 23, r. 1902)
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s l e r a 1), z a w ie r a ją c a  m on ogra fię  p o tę ż n e g o  b iskupa O ło m u n ie ck ie g o
i s ta ty s ty  za O tto ka ra  II: Brun n ona v. S ch au e n b u rg , k tó r y  s łu ż y ł  p la ­
nom i celom  te g o  m o n arc h y. P o l i t y k ę  c z e s k ą  po śm ierc i  O tto k a r a  II 
aż do w y g a ś n ię c ia  P r z e m y ś l id ó w  p r ze d sta w ia  F .  G r a  e b n e r 2), p rzy -  
czem  d o ch o d zi  do w ielu  n o w y c h  w yn ik ó w ; h is to ry k a  p o ls k ie g o  spe- 
c y a ln ie  p o w in ien  za jąć  ustęp 3 , za ty tu ło w an y:  K r ak a u  und die W a h l  
A d o lfs  v o n  N assau; M eissen  und P o len .  P r a c a  ta j e s t  pom ostem  p o ­
m ięd zy  w. XIII i X IV ; o d n o s i  się  do bardzo w a ż n y c h  z a g a d n ie ń ,  o które 
zaczepił  G r a e b n e r  w  swej ro zp r aw ie  „ R u d o lf  v. H a b sb u rg  g e g e n  O tto  
v. B r a n d e n b u r g “ (B erlin  190 1) i R e d l i c h  w  p r a c y  sw ej p. t. „ R u ­
dolf  v. H a b s b u r g “ (In nsbruck  1903). D z ię k i  tym  trzem pracom n ie ­
mieckim, jak  r ó w n ie ż  dzięk i  w yd an iu  p r z e z  N o v á k a  form ularza  bisk. 
T o b ia s z a  z B e c h y n y  w y ś w ie t lo n a  została  p o lityk a  w ie lk ie g o  m o n ar ch y  
c z e s k ie g o ,  O tto k a r a  II. N o w ą  li teratu rę  i źród ła  do  p a n o w an ia  W a ­
c ław a II. o c e n ia  w y d a w c a  formularza b iskupa T o b ia s z a ,  J. B . N o v á k 3) 
(zob. w y ż e j  str. 120).

N ie w ie le  też prac  h is to ry c z n y c h  p o zo sta je  do zan o to w an ia  z z a ­
kresu w. X I V .  S c h ö n a c h 4) dał p r z y cz y n k i  do p a n o w an ia  k ró lo w ej 
A n n y  w  C ze ch a ch  (j· 1313) ,  ja k o  też p r z y c z y n k i  d y p lo m a ty cz n e  do h i­
sto ry i  L u k s e m b u r g ó w 5). C z e p p a n 6) om ów ił  ze  s ta n o w isk a  w o js k o ­
w e g o  bitw ę p o d  C r é c y  (1346), w której z g in ą ł  Jan L uksem burski;  
H a h n 7) w y ja śn ił  g e n e z ę  i z n a c z e n ie  Z ło te j  bulli K a r o la  IV , A .  P o ­
l á k  zaś zajął s ię  p o li ty k ą  ko śc ie ln ą  W a c ła w a  I V  i r o ztrząsan ie m  sp o r­
n y c h  zagadn ień , c z y  p a p ie ż  B o n ifa c y  IX. p r z y c z y n i ł  się do z ło żen ia  
z tronu W a c ła w a  I V 8), przyczem  o św ia d cza  się  za  zdaniem  W e i z s ä -  
k e r  a, k tó r y  po w iada, że  papież z a ch o w ał  się  n eu tra ln ie ,  ale w łaśn ie  
d latego  czyn i  mu zarzut, g d y ż  p o w in ie n  b y ł  ra to w ać  W a c ła w a  I V  na 
tron ie .

W k r a c z a m y  w  w iek  X V ,  w  o kres  n ajw ięk sze j  e k sp an sy i  n aro d u  
c z e sk ie g o ,  —  w  dobę husytyzm u, po której n a d c h o d z ą  n ie b a w e m  Czasy 
utraty  e g z y s t e n c y i  p o lityczn e j  i upadek n a r o d o w y .  O c z y w iś c ie ,  c a ły  
zrąb prac o braca  się w  sferze  husyckie j  i z w ią z a n y c h  z nią w y p a d k ó w  
p o lity czn ych .  N ajle p szą  pracą, zaznam iającą  nas z ruchem  h usytyzm u, 
je s t  tutaj studyum  B e z o l d a 9), p isane je s z c z e  w r. 1874, a o b e c n ie

1) G esch ichte B ru n nos v. S ch a u en b u rg  (Z . D V., T . V III, r. 1904).
2) B öhm isch e Politik  vom  T o d e O ttokars II, b is  zum A ussterben  d er 

P rem yslid en  (M. V . D., T . 41 і 42, r. 1903 і 1904).
3) К nové lite ra tu ře  a nove nalezeným  pram enům  o V áclavu  II, (C. C.

H. Т . X II , r. 1901).
4) B eiträg e  zur G esch ichte der K önigin  A nna v. Böhm en. (1Г. V. D., 

T . 4b).
s) D iplom atarische B e iträ g e  zur G esch ichte d er L u xen  b u rg er (ibidem).
6) D ie S ch lach t bei C récy , (B erlin  1906).
’) U rsp ru n g  und Bedeutung der G oldenen B ulle  K a rls  IV , etc., W r o ­

claw , r. 1902.
8) C irkev, polit. K r. V ácl. IV  і M ël-li B on if. IX , účast na sézas V acl. IV , 

r. 1400? Čas. Mat. M., T . X X V III ,  r. 1904.
9) Fried rich  v. Bézold. K dèjinâm  husitství, (P ra g a  1904. str. X IV -j-1 2 6 )
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n a  ję z y k  c ze sk i  p r ze ło żo n e .  P ra ca m i p o m o cn iczem i z zakresu  dob y  
h u sy ck ie j  są z e s ta w ie n ia  i o p is y  walk h u sy ck ic h  przez  Z a  p a 1) i K u f ·  
f n e r  a 2). P r z y g r y w k ą  do w alk  h u syckich  b y ły  r o z r u c h y  w  C zech a ch  
w sch od n ich  na po czątku  X V  w., z k tórych  o k a z u je  się, że  husytyzm  
miał p o d kła d  w n ie za d o w o le n iu  s ta n ó w  w z g lę d e m  p o lityk i  f in a n so w ej  
k o śc io ła  czesk ieg o ;  w alk i  r o z p o c z ę ły  się b o w iem  od ra b u n k ó w  i n a p a ­
dów  n a d o b ra  k o śc ie ln e  w  d y e c e z y i  praskie j,  l i to m ierzyck ie j  i ołomu- 
n ieck ie j .  P r z e c iw  panom  i r yce r s tw u , d o p u szcza jącem u  się ty c h  n ad­
uży ć ,  w y d a ł  p a pież  Jan X X I II  bullę  w  r. 1414; koniec  s p r a w y  n ie  jest  
zn a n y .  J. K a l o u s e k ,  k tó r y  się tym  zagadn ien iem  zajął, w iąże  epilog 
za jśc ia  z n apadem  na k lasztor  o p ato w ick i  z r. 1 4 1 5  i p r z y  tej s p o so b n o ­
śc i  p o p ra w ia  o d n o śn ą  c h ro n o lo g ię  kro nikarza  H a je k a  3). J a r .  F i k r l e 4) 
d o w o d zi  w  swej p r a c y ,  że C zesi  n a  k o n cy liu m  w  K o n s ta n c y i  zajm o­
wali s ię  n ie ty lk o  sp raw ą  h usycką, ale także sp raw am i ko śc ie ln e m i o g ó l­
n e g o  zn aczen ia .  G łó w n y m  dzia ła cze m  b ył  tam biskup l i to m ie rzy ck i  
Jan, S te fa n  P a le c  i m a giste r  M a u r y c y ,  z w a n y  R v a č k a ;  autor om awia 
działa lność  ty ch  osób. S to su n e k  h u sy tó w  do soboru B a z y l i js k ie g o  r. 
14 3 1  —  1432 p rzed staw ił  p rz e d w c z e ś n ie  dla h is to ry i  czesk ie j  zg as ły  
W ł a d y s ł a w  H o f m a n 5) (ur. 1876  -j- 1903); o b s z e r n e  w sp om n ien ie  
po śm iertn e  za m ieśc ił  o nim Jar. G oli  w C. C. H., T .  X ,  r. 1904. 
S p r a w ę  za le żn o śc i  id e o w e j  H u sa  od W ik le fa  p o ru s z y ł  F  r. Č e r n ý 6), 
doch od ząc  d o  w y n ik u ,  że  H us je s t  p lag ia torem  W ik le fa ,  a c a ły  ruch, je g o  
im ien iem  o c h r z c z o n y ,  o p iera  się nie na nim, le c z  na j e g o  p o przedn ikach  
(z a p a try w a n ie  L o s e r th a  i F lajśhansa). Z a r ó w n o  m etodzie  ja k  i w yn ikom  
tej p r a c y  oparł się F lajśhans, k tó r y ,  jako w y d a w c a  dzieł H u sa  (por. w y ­
żej str. 124 i 125) i autor w ielu  r o z p r a w  o nim, je s t  k o m p e te n tn y  do 
w y d a n ia  o d p o w ie d n ie g o  sądu. —  P r z e c h o d z ą c  do w y p a d k ó w  p o li t y c z ­
n y c h  z tej epoki, z a zn a cza m y  pracę  C e t i e k a  P i n s k e r a 7), w  któ­
rej tenże,  w b r e w  p r a c y  K u ffn e r a  (zob. w y ż e j )  dow od zi,  t rzy m a jąc  się 
zresz tą  p rzy ję te j  opinii,  że  p r z y c z y n ą  klęski h u sy tó w  w k rw a w ej  bi­
tw ie  po d  L ip an am i (1434) b y ła  zm y ślo n a  u c ie c z k a  p a n ó w  czeskich . 
S  B i n d e r 8) om a w ia  s p ra w ę  hegem on ii  P ra ż a n  w w o jn ie  h u syckie j.  
W  o s t r y  p o św ięc ił  w ięk szą  pracę p a n o w a n iu  k ró la  A lb re ch ta  II, 
(14 3 7  —  1439) 9). W y b ó r  W ł a d y s ła w a  Jag. na  tron  czesk i  o p ra co w ali  
w ostatn ich  czasach  h isto ryk  polski: F  r. P  a p é e (Ś w ia t  s ło w ia ń sk i  r. 
1906, T .  II) i Z d e n ě k  N e j e d l ý 10), h is to ry k  czeski.  N e je d lý  p r z e d ­

') Vypsáni husit. války, (3 wyd. popr, P ra g a  1905).
2) B o jiš tě  v álek  husitských od r. 1419— 1434. (L ito m ie rz y ce  1903).
3) Zášti ve v ýchod ních  C ech ách  (1402— 1414) a p řep ad en i k láštera  O pa-

tov ického 1415 (Cas. Mus. К. С., T . 77, r . 1903).
J) C echov é na koncilu kostn ickém  (C. C. H., T . IX , r. 1903).
sl H usité a conciliu m  B a sile jsk é  v le tech  1431 a 1432, (Č. Č. H., T . V I,

r. 1901).
6) H us a W ik lif (Čas. Mat. M ; T . 27, r. 1903, tam že odpow iedź F la jś ­

hansa).
7) B itv a  u L ipan (V est. čes . Spol. nauk r. 1903, Nr. 16).
8) D ie H egem on ie  d. P ra g e r  im H u ssiten k rieg e , T . II, P rag a  1903.
*) K önig A lb rech t II. P rag a  1906, str. 3+ 1 8 0 .
°) V o lb a  krále  V ladislava II, r. 1471, (Č. Č. H., T . X I, r. 1905).
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staw ia  w y p a d k i  po śm ierci  J e r z e g o  z P o d ie b ra d u  i om aw ia d w ie  p o w a ­
żn e  k an d yd a tu r y :  M acieja  kr. w ę g .  i A lb r e c h t a  w oj. sa sk ie go ,  z a z n a ­
czając, że  trzecia  k an d yd a tu ra  —  k r ó le w ic z a  pols. W ła d y s ła w a ,  z jaw iła  
się zu p e łn ie  n ie s p o d z ie w a n ie ,  z i n i c y a t y w y  K a z im ie rz a  Jag., k tó ry ,  na  
w ieść o w y p a d k a c h  w  C zech ach , n atych m iast  z je c h a ł  z L i t w y  do K r a ­
kow a, aby  ro z p o c z ą ć  działanie. Sejm  kutn o h o rsk í  obrał W ła d y s ła w a  
królem  czeskim , a lw ią  c zę ść  zasługi ta k ie go  w y n ik u  przypisu je  autor 
zr ę c z n ie  p r z e p ro w a d z o n e j  misyi D o b ie s ła w a  z K u r o zw ę k ,  z w a n e g o  p o ­
w szec h n ie  w C z e c h a c h  „ L u b e lc z y k ie m “ .— Z n a n a  je s t  p o w sz e c h n ie  osoba 
Jana K a p istra n a ;  d zia ła lność  je g o  a n ty h u s y c k a  dotkn ęła  także i P o ls k ę ,  
w  której p r z e z  d łu ższy  czas p rzeb yw ał.  D w ie  ś w ie ż e  p race  rzucają  
dużo św iatła  na tę postać. P ie r w s z a  Z d e n e k a  N e j e d ł ý ’e  g  o x), z e ­
s ta w iają ca  m a terya ł  ź r ó d ło w y  i l iteracki,  d o t y c z ą c y  tej postaci,  p r z e d ­
staw ia  p o d r ó ż e  Jan a  K ap istra n a ,  a w ięc  i p o d r ó ż  je g o  do P o ls k i ,  i ob ej­
muje, obok biografii ,  dzia ła lność  te go  męża, ja k o  n a u c z y c ie la  i re fo r­
m atora;— d ru g a  E .  J a c o b a 2), o p arta  na rę k o p isa c h  mów i trak tató w , 
z n ajd u jących  się w  B ib lio te ce  u n iw e rs y te ck ie j  w e  W r o c ła w iu ,  z a z n a ­
jam ia  nas z n auką  mistrza.

E p o k a  n ie z a w is ło ś c i  koronjr cze sk ie j  za m yk a  się na r. 1526; rok 
ten stan ow i r ó w n ie ż  k re s  dla prac  m o n o g r a f icz n y c h  n ad h istoryą  c z e ­
ską, nie w  tym zn aczen iu , ż e b y  ich z za kresu  epok p ó źn ie jszych  w o g ó le  
nie było, le c z  z te g o  w zględu , że  je s t  ich z n a c zn ie  m niej i że  sp ły w a ją  
się on e od tą d  z h isto ryą  a u stry ja cką , lub n ie m iecką . Z  zakresu  w iek u  
X V I ,  sp o ty k a m y  się n ajczęśc ie j  z pracam i, d o ty c z ą c e m i re fo rm y  r e l i ­
gijnej; p o d o bn ież  i co do w ie k ó w  X V I I  i X V III .  zajm ują  się h is to r y c y  
c z e s c y  zagad n ien iam i re lig ijn ym i, lub też k w e s ty a m i  n a tu r y  sp ołeczn ej 
(bunty ch łopsk ie)  śc iś le  w ó w c z a s  zw iązan em i z ruchem  relig ijnym . 
W sp o m n im y  te d y  je s z c z e  o kilku c ie k a w y c h  pracach  w porządku c h r o n o ­
lo g ic zn ym , po d łu g  ich treści. T a k  w ięc ,  zanotujem y tr z y  p race ,  d o ty c ząc e  
w. X V I :  V . J. N o v á č e k 3) w y d ał  r e la c y ę  A n t o n i e g o  M artinell i  o p o ­
d ró ży  k a r d y n a ła  A ld o b r a n d in ie g o  do P o ls k i  i o j e g o  p rz y b y c iu  do K r a ­
k o w a  i P r a g i .  A ld o b ra n d in i  je c h a ł  w te d y  z p o le ce n ia  p a p ie ż a  S y kstu sa
V ,  w  celu in t e r w e n c y i ;  ch od ziło  o u w o ln ie n ie  M aksym iliana  austryja- 
ck ie g o ,  k a n d y d a ta  do tronu p o ls k ie g o ,  po ujęciu g o  pod B y c z y n ą ,  (re­
la c y a  znajduje się  w  archiwum  B o r g h e s ó w  S e r .  I. Nr. 840 —  843, fol, 
Ł— u ) ;  J a r .  B i d l o 4) p r z e d sta w ia  udział w  p o se ls tw ie  l i tew skim  do 
M o skw y  w r. 157 0  b rata  Jana R o k y t y ,  k o n s e n io ra  zw iązku  b raci  c z e ­
skich w P o ls c e .  P o s e ls t w o  miało k o n fe r o w a ć  z Iw an e m  G r o źn y m
o n astęp stw ie  tronu po bezpotom nej śm ierci  Z y g m u n ta  A u g u s ta ,  R o ­
k yta  zaś z a m ie rzy ł  p o p ierać  zw iązki b rack ie  w  p a ń stw ie  Iw an a  i u z y ­
skał p o słu ch a n ie  11 cara, k tó ry  w dał się z R o k y t ą  w sze ro k ą  d y sk u s ję

ł)  Č eská m isie  Ja n a  K ap istran a (Čas. Mus. К. С,, T . 74, r. 1900).
2) Jo h a n n e s  v. C ap istrano, I I  część, r. 1905.
3) Antonii M artinelli de H ippoliti A ldobrandini, S . R . E . cardinalis legati 

apostolici itin ere  in P olon iam  eiusque Cracoviam  et P ragam  introitu  narratio  
(V ést. čes . sp olec. náuk. r. 1903. Nr. 16).

l) B r . Ja n  R o k yta  u cara Ivan a H rozného  (Č. Č. H., T . IX , r. 1903).
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re lig ijn ą ,  p r z y c z e m  k aza ł  mu o d p o w ie d z ie ć  p iśm ie n n ie  n a  d ziesięć  p y ­
tań re l ig i jn o  k o śc ie ln y c h .  D n ia  18 c z e r w c a  dał R o k y t a  ż ą d an ą  o d p o ­
w ied ź, k tó rą  car  w  zu p e łn o ś c i  po tęp ił,  za ka zu ją c  sz e rz e n ia  z w ią z k ó w  
b ra c k ic h  w  sw ym  pań stw ie ,  a le  zostaw iając  sam em u R o k ic ie  sw o b o d ę  
osobistą. J. K a r á s e k 1), n a w ią zu ją c  do p r a c y  J. C z u b k a  „ O  dw óch 
b ro szu ra ch  p o l i t y c z n y c h  z r. 1587 i 1 5 8 8 “ , n a p is a n y c h  p r z e z  B ar to sza  
P a p r o c k ie g o ,  z k tó r y c h  druga: „P a m ię c i  n ie rząd u  w  P o l s c e “ , d e d y k o ­
w a n a  W ilh e lm o w i  z R o z e n b e r g a ,  n a jw y ższe m u  burgrabiem u czeskiem u, 
kreś li  sto sunki i z a r y s  p a r ty i  p o li ty c z n y c h  w  P o lsc e ,  po w y g a ś n ię c iu  
J ag ie l lo n ó w , w  czasie e le k c y i  z r. 1 5 7 3 , 1 5 7 5 , 1 5 8 7 , oraz o m a w ia  p o w sta łą  
z tego p o w od u  literaturę  p o lityczn ą, w  której W a r s z e w ic k i  i P a p ro c k i  
w y stę p u ją  ja k o  z w o le n n ic y  H a b sb u r g ó w , a P a p r o c k i— n a d to — jako  c zc i­
c ie l  R o z e n b e r g a ,  ich p o śred n ika .

W i e k u  X V I I  d o ty c z ą  prace: J. G 1 ü с к 1 i с  h а 2), k t ó r y  p r ze d sta ­
wił, ja k  k a to l ic y  p rze c iw  B ra c io m  czesk im , mimo ob u rze n ia  ry c e r s tw a ,  
uzysk ali  u c e s a rz a  R u d o l fa  II r o zp o r zą d ze n ie ,  d o ty c z ą c e  m ian o w a n ia  
na w y s o k ie  u r z ę d y  w y łą c z n ie  k ato lików . P r a c a  C . J a h n e 1 a 3) oparta 
n a  m aterya le  a rch iw aln ym , p r ze d sta w ia  s z c z e g ó ło w o  w y p a d k i  w o jn y  
Зо-letniej z la t  163 1  —  1648, n a  te ry to ry u m  C z e c h  p ó łn o cn ych . F. 
T v a r ů ž e k  w p r a c y ,  p. t. M arsch d e r  p o ln isch en  H ilfsa rm ee un ter  
K ö n ig  Johann III S o b ie s k i  durch S c h le s ie n  und M ähren  im J. 1683 
(Z. D. V .  r. 190 1) z ło ż y ł  hołd ta len to w i ta k ty czn em u  S o b ie s k ie g o ,  k tó r y  
dla osło n ien ia  sw ej g łó w n e j  armii, ja k ą  sam na p o łu d n ie  p r o w a d zi ł ,  
w y s ła ł  pod S ien ia w sk im  a w a n g a r d ę ,  mającą za słan iać  po d r o d z e  (Tar-  
n o w ice ,  O p a w a , O łom un iec,  B e r n o )  je g o  p o ch ó d  pod W ie d e ń  od  n a­
p adu ze  stro n y  za ch o d n ie j .  Z  zakresu  X V III  s tu le c ia  za z n a c z a m y  p ra cę  
J. R u ž i č k i 4), w której a utor  w y w o d zi ,  ja k  g łos  c ze sk i  sp rzy ja ł  w y ­
b o ro w i  m ałżonka  M a ryi  T e r e s y ,  F r a n c is z k a  L o ta r y ń s k ie g o ,  na cesarza ,  
a le  się n ie  ostał z p o w o d u  b itw y  pod M o lw itz  ( 1 7 4 1)  i przerzu cen ia  
się  F r a n c y i  na s tr o n ę  p r ze c iw n ą ,  tak, że  c e s a rz e m  o b r a n y  został K a ­
rol VII; dalej p r a cę  A .  S l a v i k a 5), w y k a zu jąc ą ,  jak je s z c z e  w  X V III  
w. p rz e ś la d o w a n ie  r e l ig i jn e  pchało C z e c h ó w  w  k ieru n k u  s c h r o n ie n ia  się 
do  S a k s o n i i  i P ru s;— p ra cę  J a r .  V l č k a 6), p r ze d staw ia ją cą  ja k o  r e p re ­
z e n ta n t ó w  idei s w o b o d y  i to le r a n c y i  r e l ig i jn e j  w  C z e c h a ch  w  d ob ie  
Józefińskiej:  Fr.  hr. K i n s k y ’e g o ,  O tto n a  S te in b a ch a ,  U n g a ra ,  P roh azkę , 
D o b r o v s k y ’ego; —  p ra cę  D  e n g  e 1 a, w  której  p o d aje  o n  w iadom ość
o sp ra w o zd an iu ,  d o ty c z ą c y m  sto su n ków  r e l ig i jn y c h  i f in a n s o w y c h  w C z e ­
chach, a z ło żo n y m  p r z e z  n u n cy u sza  p a p ie sk ie g o ,  Józefa G a r a m p ie g o  w r.

')  P o lsk a  dedikace P ap ro ck éh o  V ilém ow i z R o se n b e rg a  (Čas. Mat. M., 
T . 27. r. 1903).

3| Mandát p roti B ra třím  z 2 zári 1602, a jé h o  prováděni v le tech  1602— 
1604. (V est. 6. spol. n., r. 1904).

3) D e r d re issig jäh rige  K rieg  in A ussig und U m gebung (M. V . D , r. 1903 .
4) S p o r o český  hlas p řed  volbu c ísa ře  K arla  V II, v  1. 1740— 1742 (C. C.

T . V III, r. 1902).
5) N árodnost a náb o žen stv í (O sv éta , t. 24).
6) Z doby jo se fín sk é  (Č. Č. H., T . V I , r. 1900).



S P R A W O Z D A N I E  Z L I T E R A T U R Y  H I S T O R Y C Z N E J  C Z E S K I E J . 2 4 9

177 î P °  j e g o  p r z e je ź d z ie  p r z e z  C z e c h y ,  k ie d y  p o  c z tero le tn ie j  dzia­
ła ln ości  w P o l s c e  p o w ra ca ł  na dw ó r  c z e s k i  do W i e d n i a 1).

P o z o s ta w a ło b y  mi w ie le  j e s z c z e  do om ów ien ia; m iejsce  je d n a k ,  
p r z e z n a c z o n e  d la  sp ra w o zd a ń  w P r z e g lą d z ie  H is to ry c z n y m , każe mi się 
s treszczać  w p r z e d s ta w ie n iu  r z e c z y  i d latego, za zn a cza ją c  ogóln ie ,  że  na 
polu prac  m o n o g r a f ic z n y c h ,  d o ty c z ą c y c h  h is to ry i  m iast p o s z c z e g ó l­
n ych, C z e s i  c io ró w n yw u ją  N iem com , za trzym am  się g łó w n ie  ty lko  nad 
o lb rzy m ią  m on ogra fią  m iasta P ra g i :  D e je p is  města P ra h y ,  k tó rą  W a ­
c ł a w  W ł a d i w o j  T o m e k  d o p ro w a d zi ł  w  r. 1901 do r. 1608, (t. XII; 
tom y do V II-g o  u k a z a ły  się w p o w tó rn y m , o b s z e r n ie js z y m  i p o p r a w ­
n y m  w ydaniu). J est to  dzieło  p o m n ik o w e, ob ejm u jące  p r a w ie  całość  
h isto ry i  c zesk ie j .  T o m e k ,  k tó r e g o  p o d rę c z n ik  h is to ry i  czesk ie j  p r z y ­
sw oiła  naszem u sp o łe cze ń s tw u  H. S t r a ż y ń s k a  w r. 1903 (2 tomy), z a ­
k o ń c z y ł  swój długi i p r a c o w it y  ż y w o t  w r. 1905 (ur. w r. 1818); z e ­
sz ła  z nim do gro b u  h is to ry a  o d ro d zen ia  narodu c z e s k ie g o ,  której 
s z c z e g ó ły  kreślił  w  p a m iętn iku  s w e g o  ży w o ta ,  s p is y w a n y m  ju ż  pod  k o ­
n ie c  życia . Jak o  u czeń  i c z c ic ie l  P a l a c k y ’eg o , p o c ią g n ię ty  ze  s tu d y ó w  
p r a w n y c h  do h is to ry i ,  razem  z P a la ck ý m  p o ś w ię c i ł  się szc ze g ó ln ie j  b a ­
daniom nad  dobą  husycką, k tóre  d o p ro w a d zi ł  do J e r z e g o  z P o d ieb rad u . 
M etodę h is to ry c z n ą  w y n ió s ł  ze szk o ły  R a n k e g o  i W a itz a ;  o d zn ac za  się 
też w y b itn y m  o b je k ty w izm e m . Jako ch arakter,  ja k o  p r a c o w n ik  histo­
r y c z n y ,  ja k o  działacz  p o li ty c z n y  —  mąż to p ie rw s z o r z ę d n e j  miarj^. P a ­
mięci je g o  hołd!— W ię k s z ą  m on ografię  m iasta B e r n a  w y d a ł  F r .  S u j a n :  
„ D e jo p is  B rn a  (w z b io rz e  W la s t iv e d a  r. 1903); ten że  sam a u to r  p r ó ­
b uje  w y ja ś n ić  e ty m o lo g ię  n a z w y  B e r n a ,  id en tyfiku jąc  ją  z ptolem eu- 
szow skim : E burodunum , a przy jm ując  e ty m o lo g ię  s ło w ia ń sk ą  n a z w y  
B e r n o  od „ b r n “ , p ie rw ia stk u  s ło w ia ń sk ie g o ,  m a ją ce g o  zn aczen ie :  „ m o ­
c n y “ (pols. ob ro n n y).  (Čas. M at.  M . T .  24, r. 1900).

Z a m ia s t  o s o b n e g o  ustępu, jak i  zam ierza łem  p o ś w ię c ić  pracom  
z zakresu  h isto ry i  k o śc io ła ,  praw a, ekon om ii i ku ltury, zm u szo n y  j e ­
stem w k ró tko śc i  po d ać  n a jw a ż n ie jsz e  p u b l ik a c y e  z te go  z a k r e s u .—  
K a m i l  K r o f t a 2) zajął s ię  z a g a d n ien iem  p o w a żn y m : sto su n kiem  ku­
r y i  a p osto lsk ie j  do k o śc io ła  c ze sk ie g o  w  d ob ie  p r ze d h u sy c k ie j  i d o ­
szedł do w n iosku , że  k u r y a  inały w p ły w  w y w ie r a ła  na stosunki k o ­
śc ie ln e  w  C ze c h a ch ,  p o cz ą w s z y  od za ło żen ia  b is k u p stw a  p ra sk ie g o  aż 
do p o ło w y  X II  w ieku. D o p ie r o  w  d rugie j  p o ło w ie  te g o  w ieku, z oka- 
z y i  sporu p o m ię d zy  b iskup em  praskim, a b iskup em  ołom unieckim , o b ja ­
wia się p o tę żn y  w p ły w  p a p ie ż y ,  k tó ry  z a z n a c z a  się si lnie  w w. XII
i XIII, skutkiem reform  le g ata  G w id o n a  i d z ia ła ln o śc i  b iskup a ołom u­
n ie c k ie g o  Z d ik a  w d z ie d z in ie  p raw  i p r z y w i le jó w  (immunitetów), ud zie­
lo n ych  k o śc io ło w i czeskiem u, w k tórych  ob ro n ie  w  w. XIII w a lc z y  bi­

') V est. K. čes . sp oleć. nauk r. 1902, Nr. V I.; w  tym że w ydaw nictw ie r. 
1903 zw ró cił K a 1 o ů s e к uw agę na rzym skie w iadom ości o C zechach z r . 1773, 
zna jd u jące  się w N unziature di G erm ania, m ianow icie na listy nuneyusza T a- 
ruffiego.

*) C. C. H., T . X , r. 1904 (K urie a c irk ev n í správa zem i český ch  v do­
bé p řed hu sitské).

*) O brana kn ižete V aclava S v atéh o . P ra g a  1901.
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skup praski A n d r z e j .  Z n a c z e n ie  p o l i t y c z n e  kultu św. W a c ła w a  p r z e d ­
staw ił  J. K a l o u s e k ,  z e s taw ia ją c  go  p o r ó w n a w c z o  z kultem św. S t e ­
fana na W ę g r z e c h .  W y s tą p i ł  on p r z e c iw  le g e n d z ie  G u m p o ld a  (napi­
sanej w sk u tek  ż y c z e n ia  O tto n a  II), n ie w ła śc iw ie  p rze d sta w ia ją c e j  św. 
W a c ła w a ,  ja k o  a s c e t y c z n e g o  m nicha, g d y ż  a s c e z a  nie p rz e s z k a d z a  r o z ­
w o jo w i  po czu cia  w ład zy ,  a cz łow iek, p o d d a ją cy  się je j ,  m ógł b}rć ks ię­
ciem i ż y w ić  jak n ajd ale j  id ące  a s p ir a c y e  p o li ty c z n e .

Z  prac  n ad  h is to ry ą  p r a w a  c ze sk ie g o  n o tu ję  p r a cę  K a d l e  с a 
(Čas. M at.  Mor., T .  25, r. 190 1, p. t.: R o d i n n ý  nedil  v e  sv ět le  dat 
s rv o n a v a c ic h  dějin  p ravn ich),  d o ty czą cą  c ie k a w e g o  z a g a d n ie n ia ,  t. j. 
w sp ó ln o ty  ro d zin n ej  w  p ra w ie k u  u S ło w ian ,  t. zw. za d ru g i. A u t o r  
konstatu je  tę  in s ty tu c y ę  w  źród łach  p o łu d n io w y ch  s ło w ia ń sk ic h  z w. 
XIII, oraz w źródłach ruskich, i d o ch o d zi  do w niosku, że  b y ła  ona 
w sp ó ln a  w szy stk im  S ło w ian o m  w p ra w ie ku .  P r z e c iw n ik o m  sw oim  o d ­
po w iad a , że d latego  nie m o g ą  się d op atrzeć  is tn ien ia  za d ru g i  u S łow ian , 
g d y ż  nie odróżnia ją  r z ym sk ie j  familii od s ło w ia ń sk ie g o  rodu; tym cza ­
sem p ie rw sza  p o le g a ła  na tem, ż e  w łaścic ielem  m ajątku ro d o w e g o  był  
p a ter  familias, d ru g a  z a ś — że w łaścic ie lem  tym  b y ł  c a ły  ród. D o  rzędu 
p rz e c iw n ik ó w  te go  autora  n ależa ł  P e k a ř  (Č. Č. H., T .  V I,  r 1900), 
któ ry  co do p ie rw sze j  p r a c y  K a d le ca  (r. 1898) o św iad czy ł ,  że  n ie  udo­
w o d n iła  on a  istn ien ia  za d ru g i  u S ło w ian  w p raw ie ku . N ie z w y k le  in ­
teresu ją cą  jest też praca  D - r a  M i ł o s ł a w a  S t i e b e r a 1). W y k a z u je  
w  niej autor w p ły w  p r a w a  z w j 'c z a jo w e g o  c z e s k ie g o  na p r a w o  do ln o —
i g ó rn o -a u stry ja ck ie ,  w  d z ie d z in ie  t. zw . p o r ę k i  p ra w n e j  ( G e w ä h r le i ­
stung) oraz, co n ajw ażn iejsza ,  udow adnia, że  p ie r w s z y  L a n d r e c h t  austry- 
ja c k i  (p ra w o  ziem skie), da tu ją cy  rzek o m o  z r. 1237 , p o w sta ł  zn acznie  
później, a lb ow iem  je s t  p r ze r ó b k ą  pokoju z iem sk ieg o  O tto k a r a  II z r. 
1254 i za rzą d zen ia  z ie m s k ie g o  te go  m o n a rc h y  z r. 1266. P o d  w p ły ­
w em  re a k c y i  p r z e c iw  w p ły w o w i  c ze s k ie m u ,  zaw ar ło  za rzą d ze n ie  z iem ­
skie  au strya c k ie  z r. 12 7 6  s k a s o w a n ie  w p ie rw s z y m  L a n d r e c h c ie  w ła ­
śn ie  tych  przep isó w , które w n io s ły  oba p r z y to c z o n e  w y że j  pomniki 
p raw n e  O tto ka ra  II.— J a r .  C e l a k o v s k ý , w  w y c ią g u  2) ze  sw ej o b sze r­
nej h isto ry i  p r a w a  c z e s k ie g o ,  d o w o d zi ,  że  miasta n ie m ieckie  w  sw yc h  
urządzeniach w z o r o w a ły  s ię  n a  miastach rom ań skich , z a ch o w u ją c  je d n a k  
s w e  o d ręb n e  w łaściw ośc i .  T a k  np. r a d y  m iejskie  i b u rm istrzo w ie — to 
w p ły w  w z o r ó w  rom ań skich , n atom iast zw ie r zch n o ść  n a d  miastem (Hof- 
system ), sp o c z y w a ją c a  w  ręk u  p an ów  ś w ie c k ich  i d u c h o w n y c h ,  trak to ­
w a n ie  p rzez  ty c h że  p a n ó w  c z ło n k ó w  r a d y  i b urm istrza, ja k o  sw yc h  
u rzęd n ik ów , w p ł y w  ludu na rad ę, zw ią z k i  k o lo n is tó w  miejskich i kup­
ców , oraz w y tw o r z e n ie  się p atrycyatu ,  to w łaściw o śc i  m ie jsc o w e.  Z w ią ­
zki c e c h o w e  u w aża  autor  za  k o m b in a cy ę  w p ły w ó w  rom ań skich  z  flan- 
d ryjskim i. —  M o n og rafię  p ra w a  g ó r n ic z e g o  c z e s k ie g o  p o d ał A d o l f

') V liv  český ch  živlů na správu v d olních a h orn ích  R akousich  a je j í  
význam  p ro  rakouský exekuční p ro c e s .—R ocz. cz. A k. oddział I, r. 1901, str, 
IX + 2 0 6 ):

! ) O střed o v ěk ém  radním  zřízen i m ěstském  (Cas. Mus. к. С., T . 78, 
r. 1904).
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Z y c h a 1), d z ięk i  w sp an ia łym  pom nikom  ś r e d n io w ie czn y m  igław skim . 
W y d a w n ic t w o  j e g o  w y w o ła ło  ż y w ą  po lem ikę; szc ze g ó ln ie j  z w r ó c o n o  
się p r z e c iw  dru g iem u  tomowi, za w ie ra ją ce m u  n a d e r  c ie k a w y  m aterya ł  
ź r ó d ło w y  do p r a w a  i g o s p o d a r k i  g ó rn icz e j  w  w iek u  XIII i X IV ,  w y ­
kazan o  w y d a w c y  n ie ty lk o  w ie le  b łę d ów  w  le k c y i  m a terya łu  źró d ło w e g o ,  
a łe  za rzu c o n o  mu nadto, ż e  g o  w całości  n ie  'w y zy sk a ł .  Z a m ia st  łatw o 
mu d o s tę p n e g o  t łóm aczen ia  p r a w a  k r ó le w s k ie g o  g ó r n ic z e g o  W a c ła w a  II, 
d o k o n a n e g o  przez  Jan a  v. G é ln h au ze n  z w. X V  (por. w y ż e j  str. 127) 
użył  o n  d aleko  mniej w a rto ś c io w e g o  t łóm aczen ia  z w. X V I ;  pom in ął 
też z n a c z n ie  w a ż n ie js z y  pom nik  w y r o k ó w  n a jw y ż s z e g o  sądu g ó r n ic z e g o ,  
niż ten, ja k i  w y d r u k o w a ł .  Z łe  w y d a n ie  ź ró d eł  w  II tom ie p rzesą d ziło  
r z e c z  o w a rto śc i  tomu I-go, w k tó r ym  autor zes taw ia  w y n ik i  s w y c h  
badań; w y d a w n ic t w o  n ie  spełniło  te d y  s w e g o  za d an ia ,— F r .  K a m e n i ­
c e  к zeb rał  w dw u tom ach c a ły  sz e re g  w iad o m o śc i  ź r ó d ło w y c h ,  na 
k tó ryc h  p o d sta w ie  p r z e p r o w a d z a  b ad an ie ,  d o ty c z ą c e  k w e sty i  składu, 
k o m p e ten cy i  i s to su n k u  sejm ów  m oraw skich  do p a n u ją c e g o  w  o k r e s ie  
lat і 5г б  —  1628. W  r. 1628 tracą  M o ra w y  o d r ę b n ą  sam oistn ość  po li­
tyc zn ą . (Z e m sk é  s n ě m y  a s je zd y  15 2 6 — 1628, B r n o  1900— 1902). B y ­
ło b y  do ż y c z e n ia ,  ab y  au tor  b y ł  ś c iś le jszy  i zam iast op ow iad a ń  p o d a ­
w ał praw idła , ujm ujące k o n s ty tu c y ę  p r a w n o -p a ń s tw o w ą  M o ra w ; w y d a ­
w n ic tw o  z r e sz tą  b ardzo  s ta r a n n e .— K a r e l  A d á m e k  om aw ia t. zw. 
k s ię g i  smolne w s c h o d n ic h  miast czeskich; b y ły  to „ c z a r n e “ ks ięg i  są ­
dow e, w  k tó r y c h  p r o c e s y ,  w y ro k i  i k a r y  n o to w a n o  w  s p ra w ac h  kar­
n y c h ,  p r z e p ro w a d z a n y c h  za p o m o cą  s tr a s z l iw y c h  tortur. A u t o r  opisuje  
urzą d zen ie  są d o w e ,  j e g o  k o m p e te n cy ę ,  środ ki  p r o c e s u á ln e  i karne, 
przy cze m  d o ch o d zi  do w niosku, że  do p ie ro  po b itw ie  b ia ło g ó rs k ie j  n a ­
stało o k r u cie ń stw o  w  ty c h  sądach, k ied y  zn ie s io n o  p r a w o  a p ela cy i  od 
ich w y r o k ó w .  R e fo rm a  ła g o d z ą ca  nastąp iła  d o p ie ro  w  r, 1724. O w e  
s ą d y  k a r n e  b y ł y  śro d k ie m  nacisku w ręku r e a k c y i  k ato l ick ie j  i s łu ży ły  
do ucisku chłopstw a.

Z zakresu  h is to ry i  f inan sów  ogłosił  C e n e k  K l i e r  r o z p r a w ę  pt. 
S t r u č n ý  nástin  b ernictvi  k rá lo v s tv í  če sk é h o  v  dob ach  před  valkam i 
h usitským i (Čas. Mus. кг. С. T .  76, r. 1902), która  w y ja śn ia ,  że  w y ­
raz „ b e r n a “ (n azw a  podatku w  C zechach) p o r a z  p ie r w s z y  p o ja w ia  się 
w  dok. z r. 1208; n a stę p n ie  autor om aw ia i r o zró żn ia  rozm aite  r o ­
dzaje „ b e r n ó w “ , dzieląc  j e  n a  „ b e rn a  r e g a l i s “ , p ły n ą c e  z dóbr k ró le ­
w sk ich  i „b e rn a  g e n e r a l i s “ , o p łac an e  p r z e z  o g ó ł  p o d d a n yc h ,  miasta
i Ż y d ó w .  R . D v o r a k  podał d o sk o n a ły  ob ra z  s to su n k ó w  p o d atk o w y c h  
na M o raw ach  w  e p o c e  17 9 2  —  1835; o b y w ate le ,  mimo z w ię k sz a n ia  się 
p o d a tk ó w , stale i g o r l iw ie  j e  płacili. P o d o b n o  d ’E l v e r t s ’a: F in a n z ­
g e sc h ich te  c z y n i  tę p u b l ik a c yę  D vo řaka:  F in a n č n í  b ře m e n a  M o r a v y  
za  c isaře F ra n t iš k a  I (Cas. Mat. Mor. r. 1904, t. 28)— zb yteczn ą .

H is to ry a  szkół w  C z e c h a c h  ma s w e g o  b adacza  w  o so b ie  Z  y  g-

*) D as böh m isch e B e rg re c h t  d es M ittelalters auf G rundlage des B e r g ­
rech ts  v  Iglau T . I, s tr. 348, T . II. str. Ы 8, B er lin  1900.

*) Z e sm olných knih východ očeských  m éšt, Cas. Mus. к. С., T . 77, 
г. 1903,
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g m u n t a  W i n t e r a ;  ja k o  dodatek  do sw ej  dw u to m o w ej p r a c y  z hi­
sto ry i  u n iw e rsy te tu  p ra sk ie go , ogłosił  o n  n o w e  dzieło: Ž i v o t  a učeni na  
partikulárn ích  školá ch  w X V  a X V I  sto leti,  ( P ra g a  190 1).  T y t u ł  je j  
tak w y r a ź n y ,  że  treści niem a p o trze by  w ykła d ać;  w y s t a r c z y  n ad m ien ić ,  
że  dorzuca  o n a  n ie z w y k łą  i lość  n o w y c h  w ia d o m o śc i  do p rzedm iotu , 
d o ty ch cza s  n ie zb a d a n eg o .  D ru g ą  pracą  tegoż^ autora  jest: P la ty  a dů­
c h o d y  u č i te ls k é  z X V I  v é k u .  (Čas. Mus. kr. Č. t. 74, r. 1900); w y k a ­
zuje on w  n ie j,  że  w  w. X V I  opłacali  sami u c zn io w ie  s w y c h  n a u c z y ­
cieli. W y n a g r o d z e n ie  pod w zględem  w y s o k o ś c i  i term inu p ła ce n ia  b yło  
w  r ó żn y c h  m ie jsc o w o śc ia ch  rozmaite, a n a z y w a ło  się  „ iu ra  sch o la r ia “ ; 
z a z w y c z a j  b yło  ono p ła c o n e  k w arta ln ie  lub t y g o d n io w o .  O p r ó c z  tych  
d o c h o d ó w  z w y c z a jn y c h  mieli n a u c z y c ie le  i d o c h o d y  n a d z w y c z a jn e  ze 
sp rze d a ży  p ieśn i,  c z y t a n e k  i k a le n d a r z y ,  p rzez  u c zn ió w  n a  dochód  n a ­
u czyc ie la  p r z e p is y w a n y c h .  P ie rw s z a  w iad o m ość  o stałej p łacy  n a u c z y ­
cie li  p o ch o d zi  z r. 1370; p o biera ł  ją  k ie ro w n ik  szk o ły  w  R o z e n b e r g u .  
T e n  sam autor p o ś w ię c i ł  d w ie  r o z p r a w y  h is to ry i  rzemiosł; w  p ie rw sze j  
pt. P r v n i  c e c h y  ře m esln é  v  Č echách  (Č as .  Mus. kr. Č., T .  78, r. 1904), 
stwierdza, że  rzem iosła  o r g a n iz o w a ły  się  n a p rzó d  w N iem czech , skąd  
ż y w c e m  zo sta ły  p r z e n ie s io n e  do C zec h .  Mimo braku o d p o w ie d n ic h  ź r ó ­
deł, m ożna ju ż  w  w. XIII zn aleść  w C z e c h a c h  b ra c t w a  rzem ieś ln ic ze .  
P r a w d z iw e  c e c h y  r ze m ie ś ln ic ze  p o w sta ją  później;  p ie r w s z y  np. cec h  
k ra w ie c k i  w  P r a d z e  sp o ty ka m y  d op iero  w  r. 13 18 . A u to r  p r ze ch o d zi  
po kolei  czas p o w sta w a n ia  c ech ó w  w C z e c h a c h ,  om aw ia  ich o rganiza-  
c y ę  i zn a c ze n ie .  WT p r a c y  pt.: R e m esla  d le  n á r o d n o s t i  v  Starém  M ě­
stě P ra žsk é m  (Č as.  M us. K . Č., T .  75, ro k  1 9 0 1) kon stan tu je  W in t e r  
na p o d sta w ie  k s ią g  miejskich, że n a p ły w  rzem ieś ln ik ó w  n iem ieckich  do 
P r a g i  zaczął w zrastać  d o p ie ro  od r. 152 6  —  1622, tak, że  w  ostatnich 
latach w y n o s i  ju ż  5 0 % .  W  p r a cy  tej zn a jd u je m y  też p rzed sta w ien ie  
stosunku i lo ś c io w e g o  rzem ieś ln ik ó w  in n y c h  n arodow ości,  szczeg ó ln ie j  
P o la k ó w  i W ło c h ó w ,  do rzem ieśln ików  m ie js c o w y c h .  W a c ł a w  S c h u l z  
w p racy  pt.: P r í s p e v k y  к dějinám m oru v  zem ich  č e s k ý ch  z let  15 3 1  —  
174 6  (V est.  čes. ak. r. 1904) w y licza  o k r e s y ,  w  k tó r yc h  mór n aw ied ził  
C z e c h y  i om a w ia  śro d k i  za rad cze ,  ja k ie  w ład ze  p rzec iw  tej k lęsce p o d e j­
mował}'. J. K l  v a n  a: K r e v n i  knicha  m ěstečka  B o jk o v ic ,  p rzed staw ia  c ie ­
k a w y  za b y te k  z w. X V II ,  zn ajd u jąc y  się w  archiw um  m iejskiem  w  Boj- 
kow icach , a z a w ie ra ją c y  w y r o k i  na  ludzi, p o w ie s z o n y c h  p r ze z  kata  
za  czary ,  m o rd erstw a, cudzołóstw o, rozw ięz ło ść ,  zdradę, k ra d zież  
pszczó ł  itp. A u t o r  daje  w y c ią g  n a jc ie k a w s z y c h  w y r o k ó w ,  za w artych  
w  tym po m n ik u .— H isto ry a  sztuki n iem a dotąd  o p ra c o w a n ia  o b s z e r ­
n e g o  w  C zec h a ch ,  ta k ie g o  np. ja k ie  mają ju ż  M o ra w y.  P r o k o p  
A u g u s t  w y d a ł  h is to ry ę  sztuki na M o r a w a c h  w czterech  tomach 
z 1600 illustracyam i. P o d o b n e  dzieło, a le  z n a czn ie  w iększe,  za p o w ia d a  
w C ze c h a ch  F erd .  L e c h n e r .  W y d a w n ic t w o :  S o u p is  pam átek h is to r i­
ck ý ch  a u m ě le c k ý c h  w  K r á lo v s tv í  č eském , doszło  w r. 1905 do tomu 
15-go; za w ie ra  on o b o g a ty  m a terya ł  do h is to ry i  sztuki, a p racu je  nad 
n im  c a ły  s z e r e g  b a d a c z ó w .— H isto rya  l i te ra tu ry  czeskiej  d z iew iętn a steg o  
stulecia grom adzi także g r o n o  w s p ó łp r a c o w n ik ó w ,  na k tó r e g o  c z e le  
stoi J a r .  V l č e k .  D o r. 1903 w y s z ły  dw a to m y tej l i teratu ry ,  d o p r o ­
w a d za ją c  r z e c z  za le d w ie  do w y s tą p ie n ia  P a l a c k ý ’e g o , Š a fa ř ík a  i p o e ty  
Č e la k o v sk ég o .
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Z a m y k a ją c  sp ra w o zd a n ie  n in ie jsze ,  p r a g n ę  p o św ię c ić  k ilka  s low  
h is to r y k o w i  czeskiem u, J a r o s ł a w o w i  G o l l o w i ,  k tó r y  w  r. 1906 
obchodził  б о -letnią ro c z n ic ę  s w y c h  u ro d z in  i k tórem u je g o  „ ż a c y “ p o ­
św ię c i l i  zb ió r  prac: S b o rn ik  p rą ci  h isto rických  (str. 388, 4°). G o li ,  h i­
s to ry k  i p o eta  (og łosił  u r y w k i  p rze k ład u  „ P a n a  T a d e u s z a " )  p rzech o d ził  
szkołę  W a i t z a  w  G e t y n d z e ,  a b aw iąc  p o za  gra n icam i kraju, za jm o w ał 
się dziejam i F r a n c y i  i A n g l i i .  P o  p o w r o c ie  do C zec h ,  zaczął od b ad ań  
w. X V I - g o ,  p o cze m  p r z e n ió s ł  się w  c z a s y  h u s y c k ie  (por. K ö n ig  S i g i ­
sm und und P o l e n  r. 1894), w r e s z c ie  cofn ą ł  się je s z c z e  dalej w s te c z
i n apisał r z e c z  o C zech a ch  i P ru s a c h  w  w ie k a ch  śred n ich  (r. 1897), 
d e d y k o w a n ą  uczonem u polskiemu, prof. M alinow skiem u. W  p r a c y  tej 
silą r z e c z y  dotkn ął w ielu  za g a d n ień ,  d o ty c z ą c y c h  P o ls k i ;  n adto  n ap isa ł  
m n ó s tw o  r o z p r a w  dro bn ych. W  sp o so b ie  o p ra co w a n ia  tem atów histo­
r y c z n y c h ,  G o l i  p o c ią g a  za sobą c zyte ln ik a ,  w p r o st  g o  podbija; cechuje  
g o  n ie z w y k łe  o p a n o w a n ie  m ateryału ź r ó d ło w e g o ,  k tó r e g o  w niczem  nie 
narusza ,  a mimo to p o zw ala  sob ie  na rzu ca n ie  kon ju n ktu r  b ardzo  śm ia­
łych . Nic d z iw n e g o ,  że w y w o ła ł  w śró d  sw o ic h  u zn an ie  i cześć; p o lo t  
bowiem , k tó r y  j e s t  darem  talentu, p o z w a la  mu p r z e n ik a ć  i r o z w ią z y ­
w ać  n a jz a w ils z e  z a g a d k i  h is to ry c z n e ,  p r z y  z a ch o w an iu  d o sk o n ałe j  for­
m y l i terack ie j .  N ie z w y k łe  to u zn an ie ,  sk o ro  w  g r o n ie  „ ż a k ó w “ Jar. 
G o l la  z n a le ź l i  się n ajtężs i  p io n ierzy  n auki czesk ie j  i z łoży li  mu w  da­
rze  d z ię k c z y n n y m  p ło d y  s w e g o  pióra. W  rzęd zie  20 autorów , k tó r y c h  
p race  p o m ie s z c z o n e  są w tej k siędze  pam iątko w ej,  sp o ty k a m y  n a z w i ­
ska: N ie d e r le g o ,  F r ie d r ic h a ,  S ta s tn e g o ,  P e k a r a ,  N o v á k a ,  S im aka, K ro -  
fty, T o b o łk i  itd.— w s z y s c y  dali m n ie jw ię ce j  ro zp r aw k i  a rk u s z o w e ,  id ące  
po so b ie  w  c h ro n o lo g iczn y m  p o rzą d k u  p rzed m io tó w . F r i e d r i c h  
omówił d w a  n a jd a w n ie jsz e  d o k u m en ty  k lasztoru  R a ig e r n  z r. 1045
i 1048, d o c h o d zą c  do w n iosku , że  oba są fa lsyfikatam i, op artym i na 
d o k u m en cie  dla B ř e v n o v a  z r. 993. N o v a k  o cen ia  form ularz  d ru g ie j  
m ałżonki O tto k a r a  II,— K u n e g u n d y ,  d z ie ląc  go  na tr zy  g r u p y  d oku m en ­
tów, z k tó r y c h  p ie r w s z a  —  n ie au ten tyczn a, d ru g a  —  p r z e w a ż n ie  auten ­
tyczna, trzec ia  zaś ca łk o w ic ie  au ten tyczn a . A u t o r  ich je s t  jed en ,  a n a ­
z y w a  się: m a giste r  et dom inus B ohuslaus; b y ł  on  p r a w d o p o d o b n ie  no- 
ta ryu sze m  na d w o r z e  kró lo w ej.  F o rm u la rz  p o ch o d zi  z lat 1 2 7 1 · — 73. 
Š u s  t a  w y ja śn ia ,  że  H e n r y k  K a r y n c k i  o p iera ł  s w e  n a d z ie je  c o  do w y ­
boru n a tro n  c z e s k i  w r. 1306, na  d o k u m en cie  kró la  rzym s. R y s z a rd a ,  
w  którj'm  O tto k a r  II, w id z ą c  się bez  m ę sk ieg o  po tom stw a ( 1 2 6 4 — 1271),  
u zysk ał  p r z y z n a n ie  d z ie d z ic zn o śc i  w  linii ż e ń sk ie j  ro d o w i  P rz e m y ś ł i-  
dów. K s i ę g ę  pam iątkow ą, b a rd zo  staran nie  w y d an ą ,  zdobi p o d o b izn a  
Jar. Golla;  z g ł o w ą  n ie co  po chylon ą, zd a je  s ię  za s łu żo n y  jubilat sp o ­
g lą d ać  p rzed  się  z zadumą, og arn ia jąc  z je d n e j  s tr o n y  przeszłość, 
z drugiej  —  p r zy sz ło ść ,  dla k tó ryc h  niech  d łu g o  je s z c z e  pracu je  ten  
d z ie ln y  p a try o ta  czesk i.
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