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DEKABRYSCI 1 1CH STOSUNEK D0 POLSKL

(Dokoniczenie).

1I.

Zeby zrozumie¢ i ocenié nalezycie stosunek dekabrystéw do
Polski i Polakow, trzeba liczyé sie z ich pojeciami i uczuciami na-
rodowemi. Czlonkowie tajnych zwiazkoéw rosyjskich reprezentuja
w zyciu Rosyi, za czaséw panowania Aleksandra I, nietylko idealy
wolnosci spolecznej i politycznej, s3 oni nadto przedstawicielami
bardzo wyraznych dazen i idealow narodowych. Sa oni gorgcymi
narodowcami, ich serca ptong uczuciem mitosci dla rzeczy rosyj-
skich, w ich umystach zyje ideal Rosyi, nietylko odnowionej na
zasadach wolnosci politycznej i sprawiedliwosci spolecznej, ale
takze Rosyi ,samobytnej*, pielegnujgcej kultur¢ narodows, posia-
dajacej wlasne oblicze narodowe. Oburza ich zaleznos¢ zycia na-
rodowego, jego tworczosci, kultury i t. p., od obcych,—w niewol-
niczem nasladownictwie wzoréw cudzoziemskich widza krzywde
narodu rosyjskiego, o ktérego charakterze maja nieraz wysokie
wyobrazenie, upatruja w nim przymioty i wartosci, mogace, w od-
powiednich warunkach, zapewni¢ narodowi moc, wielkos¢ i chwate.

Tacy dekabrysci-literaci, jak: Rylejew, Aleksander Bestuzew,
Kiuchelbeker, Kornitowicz i t. p., ubolewajg nad upadkiem pismien-
nictwa rosyjskiego, wskutek bezmyslnego nasladowania wzorow
tworczosci zagranicznej, wytykaja oswieconym sferom spoleczen-
stwa swego brak dumy narodowej, przywiazania do jezyka ojczy-
stego, mitosci kultury samoistnej. Sa tacy nawet, ktérzy zywig
gleboka wiare — rzeklbys pozniejsi mistycy obozu stowianofilskie-
go—ze nar6d rosyjski kryje w duszy swojej cnoty, mogace przy-
nies¢ pozytek ,$wiatu moralnemu®.

Jako entuzyasci wolnosci politycznej narodu, zwracali sig¢ de-
kabrysci z zachwytem do tych jego urzadzen i instytucyi z prze-
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sztosci, w ktérych widzieli odbicie ducha swobody i dazen narodu
rosyjskiego do jej pozyskania. ,Historya wielkiego Nowogrodu—
powiada Pestel — utwierdzila mnie takze w republikanskim spo-
sobie myslenia“. Ryliejew odzywal sie nieraz, ze ,dos¢ zawiesic¢
dzwon wiecowy* — aby swobodny narod powstal, gdyz ,w ma-
sach swoich nie zmienil sie on, gotéow jest przyja¢ starodawne
swoje obyczaje i zrzuci¢ cudzoziemskie“. Kachowskij byl zdania
ze narod rosyjski korzystal niegdys z duzej swobody cbywatel-
skiej, czego dowodem s3 ziemskie sobory i t. p. (p. ,Idealy Deka-
brystow*). Dekabrysci, w swojem przejeciu sie idealem bytu na-
rodowego, w przywigzaniu do charakteru i kultury narodowej, idg
nawet tak daleko, ze lubujg sie w jej formach powierzchownych
I strzegg wszedzie jej oznak zewnetrznych. Wszedzie, gdzie mo-
ga, w ustawy zwigzkow tajnych, wprowadzajg terminologie sta-
rorosyjska, rézue kategorye cztonkéw dziela na: ,bojarow“, ,me-
Z6w“ i t. p., rozmaitym instytucyom organizacyjnym, wydziatom,
zarzagdom i t. p. nadajg nazwy rdzennie rosyjskie: ,uprawy*, ,du-
my“, ,najwyzszego soboru“it. p. Pestel, opracowujac w ,Ruskiej
Prawdzie“ szeroki i szczegélowy plan przyszlej budowy panstwa
rosyjskiego, nie zapomnial nawet o przelozeniu terminéw obcych,
oznaczajacych urzadzenia administracyjne, wojskowe i t. p., na je-
zyk staro-rosvjski. ‘

Tego rodzaju zywos$é uczué¢ narodowych, pomijajac czynniki
indywidualne, miata swe zrédlo ogélne w ocknigciu sie swiado-
mosci narodowej w szerszych warstwach spoteczenstwa rosyjskie-
go, wskutek odparcia najazdu napoleoriskiego, wzrostu wptywow .
Rosyi na bieg politycznych spraw Europy i t. p. Tak, czy owak,
w kazdym razie faktem jest, ze w duszach zwigzkowcow diwie-
czala mocna nuta narodowa; mieli oni zywg $wiadomos¢ odrebno-
sci swego narodu, pragneli jg rozwija¢ i wzmacnia¢ w jej tresci
psychicznej, kulturalnej i t. p.,—byli wiec wrazliwi na to wszystko,
co jej zagrazalo, w czem widzieli jej ujme i uszczerbek.

Niezadowolenie z kierunku polityki rosyjskiej, z rzadu i mo-
narchy, rosto po 1812 r. w tych sferach, do ktorych nalezeli ini-
cyatorzy i zalozyciele pozniejszych zwiazkéow tajnych, takze wsku-
tek obrazy ich uczué¢ narodowych przez kierownikéw panstwa
i zarzadzenia rzadowe. Obraze tych uczué widziano nieraz wszeg-
dzie tam, gdzie sie nie stalo zado$¢ dumie narodowej, gdzie inte-
resy rdzennie rosyjskie bylv zaniedbane przez panstwo.

Jednym z gléownych powodow niezadowolenia byla Polska,
stosunek Aleksandra I do Polski i Polakow. Nietylko sfery reak-
cyjne gorszyly sie podowczas w Rosyi powyzszym stosunkiem,
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umialy gorszy¢ si¢ nim bardzo i sfery liberalne, patryotycznie na-
strojone. Ustanowienie Krélestwa Polskiego, nadanie mu odrebnej
konstytucyi, wreszcie znany stosunek monarchy do sprawy pol-
skiej,—wszystko to bylo solg w oku wielu 6wczesnym liberalom
rosyjskim. General Michat Orlow np., jeden z tych patryotéw, co
pierwsi pomysleli o zakladaniu w Rosyi towarzystw tajnych w celu
ratowania ojczyzny,—liberal, o ktérym mowiono po6zZniej, ze pier-
wszy ze sfer wojskowych przemowit jezykiem wolnomyslnosci,—
tak si¢ przejal i zmartwil faktem powstania Krolestwa Polskiego
z odrebna konstytucya, ze zaczal nosi¢ sie z planem zalozenia taj-
nego Towarzystwa rosyjskiego, ktorego zadaniem miedzy innemi
bytoby zwalczanie tajnych wplywoéw polskich na Aleksandra I,
im bowiem przypisywal wszystko, co si¢ stalo z korzysciag Pola-
kow. Zalozyciel ,Towarzystwa Rycerzy Rosyjskich“ szedl nieco
zadaleko w marzeniach swoich patryotyczno-rosyjskich, gdyz roil
o ,bezwarunkowem i wieczystem wytepieniu imienia Polski i Kro-
lestwa Polskiego“ (p. Szymon Askenazy ,Rosya—Polska, 1815—
1830“), niemniej glowna mysl jego, ze ,odbudowanie Polski be-
dzie prawdziwem nieszczesciem Rosyi“, znajdzie goragcych zwo-
lennikéw wsréd bardziej umiarkowanych, w stosunku do Polski,
liberatow rosyjskich ?).

Niezadowolonych z powodu stosunkéw w Krolestwie Pol-
skiem i polityki polskiej Aleksandra I, bylo bardzo duzo wsréd
tego zastepu liberaléw rosyjskich, ktory znajdzie si¢ w formuja-
cvch si¢ powoli pierwszych zwigzkach tajnych.

Jak tam kazdy przypuszczalny zamiar cesarza wzgledem Po-
lakéw byl zywo dyskutowany na zebraniach i naradach zwiazko-
wych, jakie wrzenie wywolywal w umystach czlonkow, jak wogole

) Bardzo charakterystyczne objawy gorliwosci patryotycznej generata
Orlowa i jego usposobien wzgledem Polakéw,~znajdujemy w jego referacie,
zlozonym Komisyi $ledczej w sprawie zwiazkéw tajnych. (Orlow, podejrze-
wany o stosunki z dekabrystami, byl badany przez komisye, skazanym jednak
nie zostal, gdyz faktem bylo, ze od spraw zwigzkowcow stal zdaleka). ,W po-
czatku r. 1824 — powiada Orlow — wchodzi nagle do mnie Bestuzew-Riumin
i, wziawszy na strong, powiada: ,Tylko co widzialem sie z niektérymi Pola-
kami i zawiazalem z nimi stosunki“. (Byly to poczatki stosunkéw dekabry-
stow z naszem Tow. patryotycznem). Przerwalem mu i powiedzialem: ,Zrobi-
te§ pan glupstwo i zerwale§ ostatnia ni¢ naszej znajomos$ci. Nie jeste§ pan
Rosyaninem—zegnam pana“. Jacy to byli Polacy, tego nie zdazytem zapytaé,
Upewniam jednak, ze gdybym moégt co$ tu powiedzieé, to gotéw jestem wszy-
stkich Polakéw przyprowadzi¢ zwiazanych dla odpowiedzi“, (p. ,Memuary De-
kabrystow"),
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podniecal ich i nastrajat caloksztalt sprawy polskiej, w owczesnej
jej postaci — $§wiadcza o tem wymownie pozZniejsze wyznania De-
kabrystow, poglady ich, wypowiedziane w tej mierze na sledz-
twie it. p. Przedstawiajac geneze ,wolnodumstwa“ w Rosyi i po-
budki powstania zwiazkoéw tajnych, podpulkownik Podzio kladzie
nacisk na zgubne skutki Kongresu Wiederiskiego dla intereséw ro-
syjskich, na to, jak cierpiala duma narodowa zwigzkowcoéw z po-
wodu wplywu gabinetu wiedeniskiego na rosyjski i t. p. Dotykajac
spraw Polski, powiada: |, W tymze roku (1815) Kongres wieden-
ski rozstrzygnal los Polski. Polska otrzymuje byt polityczny i Ko-
rona jej spocz¢ta na glowie Wieniconosca Rosyi. Przez przyla-
czenie Polski do Rosyi zostala nareszcie polozona tama odwiecznej
niezgodzie pomi¢dzy temi dwoma mocarstwami. Ale zmarty mo-
narcha obdarowuje jg (Polske) Konstytucya, i na to wlasnie spo-
gladaliSmy nie bez zazdrosci. W mowie, wypowiedzianej przy na-
dawaniu Konstytucyi Polsce, sa stowa, obrazajace naszego ducha
narodowego“ i t. p. (sprawa sledcza podpulkownika Podzio w ,Me-
muarach Dekabrystow* str. 191).

Dekabrysta, Zawaliszin, wyznaje w pamigtniku swoim, ze
obdarowanie konstytucya Polski, ,poczytywanej za nieprzejedna-
nego wroga Rosyi, Polski zwyciezone] i zawojowanej“, obdarowa-
nie wowczas, gdy konstytucyi nie otrzymata sama zwycigzczyni
Polski, Rosya, wniosto w kola czlonkow tajnych organizacyi iskre
watpliwosci i nieufnosci wzgledem rzadu. Niezadowolenie z niego
i z monarchy zwigkszalo sie nadto wskutek poglosek, dotyczacych
dalszych ustepstw dla Polakéw, mianowicie, ze zamierzone zostalo
oddzielenie Litwy od Rosyi i przylaczenie jej do Polski i t. p.
O tego rodzaju pogloskach odezwie sie pozniej, na $ledztwie, Ni-
kita Murawiew w zeznaniach swoich, ze byly ,niedorzecznemi®,
nie mniej, zaréwno on sam, jak i jego koledzy ze ,Zwiazku Po-
myslnosci“ porzadnie sie niemi podniecali i roznamigtniali i one
to przyczynily sie do ostatecznego utwierdzenia ich w mniema-
niu, ze polityka Aleksandra I jest szkodliwa dla Rosyi. Wszak to,
wskutek wzburzenia umystow, wywolanego wérod zwiazkowcow
podobnemi pogloskami podczas ich zjazdu w Moskwie r. 1817,
zaczeto powaznie zastanawia¢ si¢ nad sprawag pozbawienia zycia
monarchy, a, jak wiemy, Jakuszkin tak si¢ wowczas unidsl, ze go-
tow byl sam sie tego podjaé. Jak sie, z powodu Polski, ogniscie
nastrajali zwiazkowcy, mozna nabrac¢ nalezytego przekonania, z pa-
rokrotnych relacyi tegoz Jakuszkina. Mowigc o zapatrywaniach
wlasnych i swoich kolegow, tak maluje nastrdj két sobie blizkich
w swoich pamietnikach: ,Po-pierwsze — pisze tam — cesarz zako-
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chany jest w Polsce; i bylo wszystkim wiadomo, ze na Polske, kto-
rej dal konstytucye i ktorg uwazal za niezrownanie o$wieceriszg
od Rosyi, patrzat on, jak na czesé¢ Europy; po drugie, ze on nie-
nawidzi Rosyi, bylo to prawdopodobne po wszystkich jego dzia-
taniach w Rosyi po r. 1815. Po trzecie, to, ze zamierza oderwaé
niektére ziemie od Rosyi i przylaczyé je do Polski, takie bylo
prawdopodobne, w koncu i to, ze poniewaz nienawidzi i gardzi
Rosya, zamierza przeniesé stolice swojg do Warszawy. Moglo to
wydaé si¢ nieprawdopodobieristwem, po wszystkiem jednak nie-
prawdopodobnem, dokonanem przez cesarza rosyjskiego w Rosyi,
mozna byto uwierzy¢ i tej ostatniej wiesci, zwlaszcza, gdy sie we-
zmie pod uwage 6wczesne podraznienie naszej wyobrazni“. Na
sledztwie, w calej tej, wywolanej listem ksiecia Trubeckiego, ani-
mozyi czlonkoéw zwiazku z powodu Polski, ztozyt Jakuszkin nastepu-
jace zeznanie: ,Na tej naradzie—powiada, méwiac o wspomnianem
zebraniu czlonkow w Moskwie—jeden z czlonkéw zakomunikowal
innemu list, ktorego tresci, pomimo usilnych staran, nie moge sci-
$le sobie przypomnieé, wogole jednak, jesli sie nie myle, zawie-
rata si¢ tam wiadomos$é, ze jakoby zmarly cesarz, dajagc Polsce
konstytucye, ustanowiwszy oddzielny Korpus Litewski, przytacza-
jac polsko-rosyjskie gubernie do Kroélestwa Polskiego, stara sie
w ten sposob pozyskaé sobie przywigzanie Polakow, aby mieé
w nich niezawodng ostoje¢ na wypadek, gdyby w Rosyi przeciw-
stawiono si¢ uciskowi, zagrazajacemu jej przy wprowadzaniu wo-
jennych osad i t. p. Po wystuchaniu czytanego listu, przedstawia-
jacego Rosye w najzgubniejszem polozeniu, zapytalem obecnych
cztonkéow, czy sa oni mocno przekenani o stusznosci otrzymanych
informacyi, a otrzymawszy zapewnienie, ze nie watpig oni wcale
o ich prawdziwosci, zaréwno jak i o tem, ze dla Rosyi nic nie
moze byé bardzie) nieszczgsliwego, jak pozostawanie pod wiladzg
zmartego cesarza,—oznajmilem im, Ze w takim razie gotow jestem
ponies¢ ofiare z siebie samego, aby uratowaé Rosye od zguby,
i podejmuje si¢ targnac na zycie zgaslego monarchy“ ).

Z takich i tym podobnych dowodow okazuje sie, ze czlon-
kowie tajnych zwigzkéw zrazili sie¢ ostatecznie do Aleksandra [
z powodu jego polityki wzgledem Polski, ze polityke te uwazali
nietylko za szkodliwg dla Rosyi, poswiecajaca jej interesy zywo-
tne interesom ,odwiecznego wroga“, lecz i za takg, ktora poniza
dume¢ narodu, obraza uczucia narodowe. Tego rodzaju motywy

) Por. prof. Downara-Zapolskiego: ,Tajne Towarzystwo Dekabrystéw¥,
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odbijaja si¢ na ich pozniejszym stosunku do Polski; odezwa sig
woweczas, gdy tajne zwiazki zaczng w lonie swojem rozstrzygac
teoretycznie sprawe przyszlosci Polski, zgodnie z wlasnemi pla-
nami przebudowy i odnowienia panstwa rosyjskiego. Kwestya pol-
ska odegra wybitng role w dziejach pierwszych tajnych zwigzkow
rosyjskich, wplynie na ich stosunek wzajemny, stanie si¢ jednym
z klinéw, rozsadzajgcych ich spojnosé wewnetrzng. Jak rozu-
miano w zwiazkach te kwestye, jak projektowano jej rozwigzanie
w przyszlosci, jakie réznice w pogladach na nig istnialy wsrod
zwiazkowcow,—wszystko to ujawni si¢ o wiele dobitniej z chwilg,
gdy spiskowcy rosyjscy wejda w stosunki z polskimi, zaczna wspoél-
nie z nimi omawiaé przysztos¢ Polski—i sami zmuszeni bedg roz-
prawia¢ w tej mierze i porozumiewac si¢ migdzy soba. -

Planujac przyszly przewrét w panstwie, musieli niewgtpliwie
spiskowcy rosyjscy mie¢ §wiadomosé koniecznosci wejscia w sto-
sunki z Krolestwem Polskiem, od ktérego zachowania si¢ mogto
zaleze¢ powodzenie ich wlasnych zamiaréw. Niewiadomo czy przed
r. 1823, t. j. przed chwila, w ktoérej traf dostarczyt zwigzkom mo-
znosci nawigzania stosunkéw z Polakami, byly z ich strony czy-
nione jakies usilowania w tym celu,—badz jak badz jednak pier-
wsi Rosyanie pomysleli o tych stosunkach.

Podczas kijowskiego zjazdu przedstawicieli ,Zwigzku Polu-
dniowego“—ktéry odbywal si¢ w porze kontraktow r. 1823 — do-
wiedzieli si¢ jego uczestnicy o istnieniu Tajnego Towarzystwa
Polskiego (Towarzystwo patryotyczne). Sergiuszowi Murawiewowi
i Bestuzewowi-Riuminowi polecono natychmiast zawigza¢ sto-
sunki z Polakami. W tym celu zwrdcili si¢ oni do hr. Aleksan-
dra Chodkiewicza, przed ktérym ujawnili swoje zamiary, proszac
go, by dopomég! im w nawiazaniu stosunkéw pomiedzy ,Zwiaz-
kiem Poludniowym* a tajng organizacya polska. Wskutek po-
érednictwa A. Chodkiewicza, doszlo na kontraktach r. 182% do
pierwszego zblizenia si¢ i porozumienia pomigdzy zwiazkiem ro-
syjskim a naszem ,Towarzystwem patryotycznem*, ktore wyde-
legowalo do Kijowa podpulkownika Krzyzanowskiego. Pierwsze
spotkanie pomiedzy wystaricami stron obu nastapito w mieszkaniu
Chodkiewicza.

Z pozniejszych zeznan S. Murawiewa i Bestuzewa, zlozo-
nych komisyi sledczej, mozna zda¢ sobie niezle sprawe, jaki
mialy charakter narady pomiedzy nimi a Krzyzanowskim i do ja-
kich rezultatow doprowadzily. Faktem jest, Zze nie o wszystkiem
moéwiono zupelnie szczerze i otwarcie. Krzyzanowski podobno
dawal wymijajace odpowiedzi, gdy pytano go o szczegély, doty-
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czace samego ,Tow. Patryotycznego®, S. Murawiew zas wyznaje,
ze i rosyjscy delegaci niezbyt otwarcie wypowiadali sie, gdy
chodzilo o sprawy ich organizacyi i zmierzali do tego, by dele-
gat polski nabral o niej jaknajlepszego wyobrazenia. Gdy poru-
szono sprawe granic Polski i Rosyi, Bestuzew, przerywajac roz-
prawy na ten temat, o$wiadczy!, ze sprawa ta nie zostala jeszcze
nalezycie wyswietlona w lonie ,Zwigzku Poludniowego“. W po-
dobnym sensie odpowiedzial Krzyzanowski, gdy poruszono pyta-
nie przysztej formy rzadu. Mowiono wigc ogolnikowo o koniecz-
nosci zwalczania nienawisci, istniejacej pomiedzy dwoma naroda-
mi, — i tu Krzyzanowski mial o$wiadczyé, ze stoi ponad tego
rodzaju ,przesgdami“—nie mniej trzeba liczy¢ sie z tem, ze z roz-
maitych powod6éw nietatwo jest Polakom sprzymierza¢ sie z Ro-
syanami i mie¢ do nich zaufanie. Narady nie doprowadzily do
pozytywnych wynikéw, do formalnych zobowigzarn i umowy na
pismie, nastapilo jednak wyrazenie zyczen, co$ w rodzaju poro-
zumienia slownego, dotyczacego szeregu punktéw, znanych z no-
tatki Bestuzewa, z zeznan obu stron 1 t. p. Wymieniono tu naj-
.glowniejsze punkty ze strony zaréwno rosyjskiej, jak i polskiej:
Rosya, przenoszac wdziecznych sojusznikéw nad ukrytych wro-
gow, po ukoriczeniu swojej reformy przywraca Polsce jej niepod-
leglos¢. Co sie tyczy granic Rosyi i Polski, zamierza sie zwrécié
Polsce ,niedostatecznie zruszczone prowincye, aby mogly by¢
duchowo przywiazane do pozytku Rosyi“, przy rozgraniczaniu
wszakze powinny byé wziete pod uwage ,korzysci“ Rosyi, w tym
sensie, zeby ona mogla posiada¢ korzystna granice wojskowa.
W kazdym razie Polacy moga otrzymaé¢ gubernie Grodzieriska
i czgsci Wilenskiej, Minskiej i Wolyriskiej. Po zatwierdzeniu umo-
wy, Towarzystwo rosyjskie bedzie okazywaé pomoc Polakom, ma-
jacym interesy w Rosyi, ,o0ile takowe beda sprawiedliwe“. Wre-
szcie Towarzystwo rosyjskie uzyje wszelkich srodkéw dla zniwe-
czenia nienawisci, istniejacej migdzy dwoma narodami, wykazujac,
ze w wieku o$wieconym, w ktorym zyjemy, pozytek wszystkich
narodéw jest wspolny i ze zadawniona nienawisé¢ jest przynale-
znoscig czasow barbarzynstwa“. Tyle ze strony rosyjskiej; Pola-
kom za$ sa stawiane zadania nastgpujace: Polacy biorg na siebie
obowiazek uzy¢ wszelkich srodkéw, bez wzgledu na ich rodzaj,
aby W. Ksigze Konstanty nie mégt powréci¢ do Rosyi. (Tu, jak
wiadomo, Krzyzanowski zrobil uwage, ze warunek ten bedzie mogl
by¢ spelniony wowczas, gdy Rosyanie nie zazadaja s$mierci cesa-
rzewicza). Zrobi¢ powstanie w jednym czasie z wybuchem po-
wstania w Rosyi i dziala¢ zbrojnie naprzeciw korpusowi litew-
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skiemu, na wypadek gdyby ten oswiadczyt sie przeciwko powsta-
niu rosyjskiemu. Poza tem Polacy zobowiazuja si¢ dawaé¢ pomoc
swoim sprzymierzenicom rosyjskim, przyjgé forme rzgdu republi-
kanskg i t. p. Ten ostatni punkt byt oczywiscie poboznem zycze-
niem tylko; Bestuzew zaznaczy! go w swojej notatce, chyba jako
jeden z punktow dyskusyi, ze strony polskiej bowiem odsuwano
podobnie przedwczesne kwestye na dalszy plan i nie podejmowano
sie o nich decydowad.

Narady, précz spraw powyzszych, dotyczyly jeszcze sposobu
utrzymywania dalszych stosunkéw obustronnych, udzielania sobie
wszelkich niezbednych wiadomosci i t. p. Dla tych wszystkich ce-
l6w ze strony polskiej zostali wyznaczeni przez Krzyzanowskiego
Grodecki i Czarkowski (miejscowi czlonkowie polskiego Tow. Pa-
trvotycznego), ze strony zas rosyjskiej pozostali S. Murawiew
i Bestuzew-Riumin.

Nastepny zjazd delegatow obu stron odbyl sie rowniez w Ki-
jowie, podczas kontraktow r. 1825. Tym razem w obradach ucze-
stniczy najznakomitszy przedstawiciel ,Zwiazku Poludniowego®,
pultkownik Pestel, wyznaczeni bowiem na pierwszym zjezdzie, S.
Murawiew i Bestuzew, nie mogli przyby¢ do Kijowa, zresztg Pe-
stelowi chodzilo bardzo o osobiste porozumienie si¢ i rozmowg
z Polakami, gdyz z pertraktacyi poprzednich z nimi, prowadzonych
glownie przez Bestuzewa, zadowolony nie byl Delegatem To-
warzystwa Patryotycznego byl ks. Antoni Jablonowski — posre-
dniczyt pomiedzy obu stronami ks. S. Wolkonskij, w ktérego mie-
szkaniu odbywaly sie narady. Z zeznan pozniejszych ks. Wolkon-
skiego dowiadujemy sie, ze pierwsze spotkanie Pestela z ks. Ja-
btonowskim rozpoczeto sie od mistyfikacyi, Pestel bowiem wyste-
powal jako pelnomocnik zarzadéow glownych obydwéch zwiazkow
tajnych — ,Poludniowego® i ,Polocnego“, podczas gdy byl wla-
Sciwie reprezentantem tylko ,Zwigzku Poludniowego“. Rozmowg
swoja z ks. Jablonowskim rozpoczal Pestel od scharakteryzowania
nastroju spoleczenstwa rosyjskiego. Dowodzil, ze nietylko naréd
caly, ale i wojsko pragnie znies¢ absolutyzm, ze nie mozna watpic
o wspoltdzialaniu prowincyi rdzennie rosyjskich, Towarzystwu Taj-
nemu Rosyjskiemu chodzi wiec o poznanie usposobienia tych ziem,
ktore weszly pozniej w sklad parstwa rosyjskiego, chodzi prze-
dewszystkiem o widoki Polakéw. ,Musicie by¢—moéwil Pestel do
delegata polskiego — z nami, albo przeciw nam, posredniego sta-
nowiska tu niema. Co do nas, to my bez waszej pomocy mozemy
orezem wywalczy¢é sobie wolnosé; wy za$, gdy opuscicie pomy-
$lna okolicznosé, bedziecie musieli nazawsze wyrzec sig¢ nadziei
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zostania narodem niezawistym“. Delegat polski prosil Pestela
o szczerg odpowiedZ, czy w istocie wszystkie tajne organizacye
rosyjskie uznajg niezaleznos$¢ Polski; na to Pestel odpar}, ,ze imie-
niem wszystkich Tajnych Tow. daje stowo, iz tak jest, co sie ty-
czy za$ rosyjskich polskich gubernii, to obiecujg zwréci¢, podiug
sprawiedliwosci, co bedzie mozna“. Dotkngl Pestel, w swojej
rozmowie z ks. Jablonowskim, i formy przyszlego rzadu w Polsce,
domagajgc si¢ stanowczej odpowiedzi, jak Polacy zapatrujg si¢ na
forme republikariskg. W tej mierze delegat polski wyrazil swoja
osobistg opini¢, ze w Polsce respublika jest niemozliwa, ale ze
ostatecznie sprawa ta winna by¢ pozostawiona woli narodu, jed-
pak uprzednio powinien by¢ ustanowiony rzad tymczasowy. Na-
rady Pestela z ks. Jablonowskim, z wyjatkiem paru ulubionych
tematow Pestela, dotyczacych czlonkéw dynastyi i t. p., nie wnio-
sty wlasciwie nic nowego do tego, co bylo przedmiotem pierw-
szego naradzania si¢ delegatow obu stron. Uznano koniecznosé
wspoélnego dziatania, zgodzono sie na to, ze Polacy rozpoczng
akcye rewolucyjng w oznaczonym czasie, po zawiadomieniu ich
o rozpoczeciu akeyi rosyjskiej it. p. Pestel nastepnie domagal sie,
zeby Polacy ,postgpili tak samo z W. Ks. Konstantym, jak Ro-
syanie postapia z wielkimi ksigzetami“, zeby z rozpoczeciem re-
wolucyi uwiezili wszystkich czlonkéow cesarskiej rodziny, jacyby
sie znalezli w Polsce etc... i wcigz przekonywal delegata polskiego
o tem, ze to Polacy powinni szuka¢ pomocy u Rosyan, nie za$
przeciwnie. Ks. Wolkonski stwierdza, ze i Pestel réwniez ,dat
zmyslone w znacznej mierze wskazowki o wielkiem rozgalezieniu
naszych towarzystw, zaréwno wsréd wojska, jak wogole w Rosyi,
w szczegodlnosci w Polsce (oczywiscie—w zabranych prowincyach),
o stosunkach naszych z liberalami francuskimi i t. p. W korcu
wyznaczono i tym razem przedstawicieli obu stron do dalszego
porozumiewania sig, postanowiono, ze nastepny zjazd odbedzie sie
w Kijowie, w czasie kontraktéw r. 1826—tu jednak nastgpil wia-
Sciwie kres stosunkéw pomiedzy dwoma organizacyami. Porozu-
miewali si¢ wprawdzie jeszcze niejednokrotnie czlonkowie ,Zwig-
zku Poludniowego® z miejscowymi cztonkami Tow. Patryotycznego,
wszystko to jednak nie rozszerzalo ram dyskusyi poprzednich.
W ciggu roku 1825 widzial si¢ ks. Wolkonski z hr. Moszynskim
w Berdyczowie, putkownik Pestel jezdzil rowniez do Berdyczowa
i Zytomierza dla widzenia si¢ z Polakami; juz po 14-ym grudnia
zwracal sie¢ Sergiusz Murawiew z propozycyami do Moszynskie-
go—o czem nizej. Prof. Szymon Askenazy w swojej pracy o Lu-
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kasiniskim wspomina o bardzo ciekawej rozmowie putkownika La-
gowskiego z Pestelem na schadzce pod Luckiem?!). W istocie
charakter rozmowy zgadza sie¢ zupelnie z pogladami Pestela
i z jego sposobem traktowania spraw polskich. Co mmie dziwi
jednakze, to to mianowicie, ze o tem widzeniu si¢ swojem z pul-
kownikiem FLagowskim nic nie mowi Pestel w swoich zeznaniach,
nie wymienia nawet nazwiska Lagowskiego, a wiemy przecie, ze
na sledztwie przyznal si¢ szczerze do wszelkich swoich stosunkow
z Polakami, podal nazwiska tych wszystkich ze strony polskiej,
z ktérymi badz sam utrzymywal stosunki, bgdz wiedzial, ze kto
inny z dekabrystow je utrzymywat. ,Cztonkowie polskiego Towa-
rzystwa — wyznaje Pestel — ktérych znam, albo o ktorych stysza-
tem, sa nastepujacy: ks. Jablonowski i Grodecki, z ktérymi nara-
dzalem si¢ w imieniu towarzystwa rosyjskiego, general Kniazie-
wicz, general Chlopicki, putkownik Ternawski (sic!), obywatel ziem-
ski Proskura“. Przedmiotem narady Pestela z ks. Jablonowskim
byly te same sprawy, ktére poruszone zostaly na naradzie S. Mu-
rawiewa i Bestuzewa z podputkownikiem Krzyzanowskim, ton tylko
drugiego zjazdu by! nieco rézny od tego, jaki panowal na pierw-
szym. Wprawdzie i S. Murawiew i Bestuzew domagali si¢ od or-
ganizacyi polskiej przyznania nad soba, na wypadek rewolucyi,
zwierzchnosci Towarzystwa rosyjskiego, niezbyt szczerze jednak—
do czego sie przyznaja — wystepowali wobec delegata polskiego,
pod powyzszemi jednak wzgledami przescignal ich Pestel. Nie
dos¢, ze zajmowal wcigz wobec organizacyi polskiej stanowisko
zwierzchnicze, nie dos¢, Ze przekonywal wyniosle delegata pol-
skiego o tem, ze to Polakom gléwnie powinno zaleze¢ na zawig-
zaniu stosunkow ze spiskowcami rosyjskiemi,—ale dopuszczal sig
niedozwolonych mistyfikacyi, dawal obietnice, do ktérych nie byt
upowazniony i upewnial o rzeczach, o ktérych falszywosci byt
przekonany. Zeznania Pestela, dane na sledztwie, w sprawie
stosunkow z organizacya polska, nie moga by¢ jedynem kryte-
ryum do oceny istotnych intencyi Pestela, jakie ten zywil wzgle-
dem Polakéw w okresie rokowan z nimi, w kazdym razie sg tu
bardzo znamienne objawy jego usposobien wzgledem nas i, zgo-
dne z jego pogladami, sposoby widzenia rzeczy. Przytaczam tu
najcharakteryczniejsze odpowiedzi Pestela na pytania komisyi sled-
czej, stawiane mu w sprawie stosunkow z Polakami. Odpowia-
dajac na pytanie, pod jakiemi warunkami zawarty byl zwigzek

Y P. ,Lukasinski“ Tom 2-gi, str. 401,
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pomiedzy towarzystwami, wyjasnia: ,Cel stosunkéw z towarzy-
stwem polskiem polegal na tem, zeby wiedzie¢, co sie wsrod Po-
lakéw dzieje i przyjacielskiemi stosunkami zapobiedz szkodzie,
jaka mogliby, w momencie fatalnym, wyrzadzi¢ Rosyi. Zachodzity
rozmowy i rokowania, warunki jednak zadne nie zostaly jeszcze
przyjete, na to bowiem trzeba bylo mie¢ uprzednie zdanie i zgode
calego zwigzku. Rokowania byly dopiero rozpoczete i malo ich
bylo. Zawarcia warunkéw nie moglem przyja¢ na moja odpowie-
dzialnosé¢, gdyz bez uprzedniej zgody calego zwiazku nie mogtbym
stwierdza¢ przyjecia warunkéw przezer, a takze, w razie da-
nym, spelnienia ich; skompromitowalbym siebie tylko, gdybym po
ukoriczeniu rokowan przedstawit je zwigzkowi do decyzyi i uchwa-
lenia warunkow. Rozmowa moja z delegatami polskimi (przedtem
Pestel wyznal, ze précz ks. Jablonowskiego brat udzial w nara-
dach takze Grodecki) trwala nie dluzej niz godzing i raz tylko sie
odbywata. Przedmioty rokowan byly nastepujace: 1) Niezawistosé¢
Polski,—glucho powiedziano. Ale o guberniach litewskich, Biato-
stockiej, Podolskiej i Wolvnskiej ani jednem slowem nie zostato
wspomniane. 2) Wzajemne wspoldziatanie na wypadek wojny ze-
wnetrznej. 3) Jednakowa forma rzadu. 4) Polacy majg postapié¢
tak z cesarzewiczem, jak my postapimy z pozostalymi wielkimi
ksigzetami. 5) Maja nas powiadamiaé¢ o wszelkich swoich stosun-
kach z innemi towarzystwami w Europie, a takie z Anglig, i bez
naszej uprzedniej zgody nie dawa¢ nikomu zadnych zobowigzan“.

Na zapytanie jaki wspoludziat i wynagrodzenie bylo Pola-
kom przyrzeczone? — odpowiada: ,Nic im nie przyrzekano, ale
w rokowaniach powiedziano o niezaleznosci Polski, wszakze i to
gtucho, co juz wyjasnialem*.

Na uwage komisyi, ze co do twierdzenia Pestela, iz z Pola-
kami nie zawarto zadnej umowy, lecz tylko byly prowadzone ro-
kowania, a takze nie wspomniano o ustgpieniu im zabranych pro-
wincyi,—sg wrecz przeciwne odpowiedzi S. Murawiewa, Bestuzewa,
Nikity Murawiewa, Lorera, Podzia i wielu innych;—Pestel wyjasnia:
» W r. 1823 Bestuzew-Riumin, dowiedziawszy sie o istnieniu to-
warzystwa polskiego, zrobil propozycye zawigzania stosunkéw
z Polakami i obiecania im niezaleznosci. Gdy otrzymal od nas na
to pozwolenie, wowczas osobiscie moéwitem mu, zeby nie tracil
z widoku korzystnej sytuacyi naszej wobec Polakow i dawal im
uczu¢, ze my bez nich bardzo mozemy si¢ obejsé, oni wszakze
bez nas zadna miara. Prosilem ustawicznie Bestuzewa, by takiego
postawienia siebie w stosunku do Polakoéw, nigdy nie spuszczal
z oka, mowilem o tem réwniez innym cztonkom, miedzy innemi:

4
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Juszniewskiemu, Wotkornskiemu, Dawydowowi. Najlepszym do-
wodem tego jest to, ze ks. Jabtonowski, kiedy mu powiedziatem,
iz jestesmy gotowi uzna¢ niezaleznos¢ Polski, odparl, ze skoro-
$my si¢ na to zgodzili, to oni gotowi sa wszystkie nasze zadania
spetnié, jak i kiedy zechcemy. I to jeszcze moze by¢ dowodem,
ze on natychmiast wyrazil gotowos¢ speilni¢ moje zadanie nie
wchodzenia z nikim w stosunki bez naszej wiedzy. Ksigzg Wol-
konski nie moze nie pamigtaé tego. Podobne punkty wyraznie
przedstawiajg te nasza przewage nad nimi, o jakiej przed tem mé-
witem komitetowi. Bestuzew-Riumin umowil sie z Grodeckim co
do sposobu stosunkéw wzajemnych i o tem glownie mowit w swo-
jem sprawozdaniu, a ze polityczne kwestye przez samych Polakow
nie byly uwazane za stanowcze warunki w stosunkach z Bestu-
zewem, tego dowodem jest i to, ze ks. Jablonowski i Grodecki
moéwili ks. Wolkonskiemu i mnie, iz od dnia naszego spotkania
sie uwazaja stosunki nasze za prawdziwie rozpoczete. Grodecki
nadto odzywal sig, ze on zawsze obawial si¢ lekkomyslnosci Be-
stuzewa. Wszystko to zaraz opowiedzialem Juszniewskiemu, Da-
wydowowi i ks. Bariatyfiskiemu. Sam Bestuzew mowil niejedno-
krotnie, ze utrzymuje ou stosunki z Polakami wigcej w sposéb
prywatny, osobistej znajomosci i przyjazni, niz oficyalnego sto-
sunku towarzystwa z towarzystwem. W korcu i moje widzenie
sie z ks. Jablonowskim skoriczylo sie¢ na tem, zesmy postanowili,
w celu dalszych rokowan, zobaczyé¢ sie w Berdyczowie z nim,
albo z tym, kto bedzie od niego przystany, aby tam, po widzeniu
sie ks. Jablonowskiego z jego dyrektoryatem, utozyé w sposob
pozytywniejszy wzajemne stosunki i przedmioty porozumienia po-
miedzy dwoma towarzystwami. Za dowod, ze ani ja, ani Polacy,
nie uwazalismy, izby warunki byly juz zawarte, moze sluzy¢ ich
propozycya wyznaczenia osob wyzszych godnosci dla zawarcia tych
warunkow. Zreszta mniemam, ze ta niezgodno$¢ pomigdzy mojemi
i innych zeznaniami w tym przedmiocie, jest do pewnego stopnia
sporem jedynie o znaczenie wyrazu. warunek. Co sie tyczy
granic, to moéwil mi Bestuzew nieraz, ze on o nich, zaréwno jak
i o ustgpieniu gubernii, stara si¢ nie méwi¢ i nie rozprawiaé z Po-
lakami, aby przedmiot ten nie sprawil zlego wrazenia, — w spra-
wozdaniu zas Bestuzewa nie bylo ani stowa o tem, jakie gubernie
i czesci maja by¢ zwrocone. Podobniez i podczas mojej rozmowy
z ks. Jablonowskim o zadnej gubernii nie bylo wzmianki, a mé-
wilo si¢ glucho o niezaleznosci Polski. Bardzo dobrze pamigtam
to wszystko, przedmiot ten bowiem, z powodu wagi swojej, szcze-
golniej zwracal mojg uwage. Précz tego najwiecej mowilem w tej
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mierze ja i ks. Jablonowski, ks. Wolkonski zas i Grodecki — bar-
dzo malo; ks. Jablonowski zapytywal nawet, komu chcemy powie-
rzy¢ sprawe rekrutowania czlonkow w Korpusie Litewskim — im,
czv sobie samym to pozostawié—na co odpowiedzialem, ze i oni
moga staraé sie pozyskiwaé czlonkéw i my bedziemy ich poszukiwagé.
Odpowiedz ta usuwata wszelkg aluzye co do odstgpienia i utrzy-
mania tych gubernii. Gdyby za$ postanowione bylo w stosunkach
z Polakami, a choéby moéwiono tylko o ustgpieniu im Litwy, to
Korpus Litewski nie podlegalby watpliwosci. Dlatego wiec twier-
dzitem, ze o ustapieniu gubernii nie mowito si¢ Polakom. Ale
w naszych wlasnych przypuszczeniach oddawalo sie im te czesci,
ktére sg na moje] mapie zaznaczone®.

Przytaczam jeszcze jedno ciekawe wyznanie Pestela w naszej
sprawie: ,Co do obawy, ze Polacy sa niepewni dla nas—o czem
wspomina Bestuzew—to w istocie obawa ta istniala i byla wspélna
nam wszystkim“?!). Tak wiec, z tego rodzaju zeznan Pestela, jasno
wynika, ze dazyl on do obnizenia doniostosci rokowan S. Mura-
wiewa i Bestuzewa z Polakami, swoje zas pertraktacye z nimi
staral sie¢ przedstawi¢ w bardziej niewinnem 3$wietle, twierdzac
przytem, Ze one wlasciwie — ich wyniki — mogly zobowigzywac
cztonkow zwiazku, ze jedna i druga strona uwazala, iz nawiazanie
prawdziwych stosunkéw pomigdzy towarzystwami nastgpito do-
piero po tem drugiem spotkaniu si¢ ich delegatow i t. p. Naste-
pnie staral si¢ Pestel dowies¢, ze warunki omawiane nie byly
ostatecznie zawarte—co tez bylo w istocie—i ze wogole, ze strony
rosyjskiej, zadnych wyraznych przyrzeczen nie czyniono wcale
i nawet niezaleznosci Polski nie uznawano stanowczo, lecz mowio-
no tylko o tem ,glucho“. W ten sposob staral si¢ Pestel obroni¢
zwiazek, odeprze¢ zarzut zbyt hojnego szafowania dobrem rosyj-
skiem na rzecz Polakéw—co wynikalo z notatki Bestuzewait. p.—
pragnat slowem zmniejszyé stopieri odpowiedzialnosci czlonkow
zwiazku za ich stosunki z organizacyg polska.

Nic w tem niema dziwnego! Wprawdzie zeznania Pestela nie
we wszystkiem zgadzaja sie z zeznaniami jego kolegéw, zwlaszcza
z relacyg Wolkonskiego i t. p., ale tu, w istocie, réznice w $wia-
dectwach mogly wyplywaé¢ z réinych sposobéw zdawania sobie,
przez poszczegdlnych czlonkow, sprawy z przebiegu rokowan

Yy Powyzsze wyciagi z zeznan Pestela w kwestyi stosunk6w z Polaka
mi, wyjmuje z ksiazki Pawlowa-Silwanskiego: ,Dekabrysta Pestel wobec Naj-
wyzszego sgdu karnego¥, gdzie znajduja si¢ one w caloSci.
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z Polakami—rokowar, pozbawionych na wielu punktach ksztaltow
wyraznych. O wiele dziwniej wyglagda w oczach naszych stano-
wisko osobiste wobec Polakow, zajete przez Pestela na sledztwie:
dlaczego nawigzywal z nimi stosunki, jak sam zamierzal ich
traktowaé i, co innym w tej mierze doradzal przestrzegac i t. p.
W tem wszystkiem nietylko mamy do czynienia z taktyka obrony;
tu si¢ przebija takze jego prawdziwe rozumienie rzeczy, to jak
chcial Polakéw wyzyska¢ dla swoich celow, nie bedac szczerze
przekonanym o potrzebie zrobienia im wymaganych ustgpstw,
jak obludnie wreszcie przyznawal im niektore ustgpstwa, o ktérych
wszakze w czasie narad, jak $wiadczy relacya Wolkoriskiego i t. p.,
moéwil uroczyscie nietylko w swojem imieniu, lecz w imieniu tych,
co go do tego wecale nie upowazniali. Jakkolwiekbgdz, z tych czy
owych wzgledow, w mniej czy tez bardziej jasnej postaci: ,gltucho®—
jak twierdzi Pestel—czy tez wyraznie, faktem jest jednak, ze spra-
wa niezaleznosci Polski zostala rozstrzygnieta przez ,Zwiazek Po-
tudniowy* na korzys¢ Polakéw, ze zwigzek ten uznawal potrzebe
poczynienia im pewnych ustepstw i stosunki z nimi, oraz wspol-
dziatanie, na wypadek wybuchu rewolucyi, uwazal za potrzebne.
Ale oto, gdy o tem wszystkiem dowiedzieli si¢ czlonkowie ,Zwig-
zku Pétnocnego“, kiedy migdzy innemi z ust Pestela, ktory wy-
bral si¢ do Petersburga (r. 1825) w celu przetamania oporu kole-
gow tamtejszych, na wielu punktach roznigcych si¢ z kolegami
z potudnia,— dowiedziano si¢ tam o nawigzanych z Polakami sto-
sunkach i o quasi—obietnicach, im poczynionych, wéwczas wywo-
talo to niezadowolenie wielkie wsréd cztonkow ,Zwigzku Potnoc-
nego* i zwiekszylo rozdzial, istniejacy pomigdzy nim a ,Zwiazkiem
Potudniowym“. Nie podobal sig¢ i charakter samych stosunkéow
i to, co nazywano ustepstwami dla Polakéw. Antagonista Pestela,
Nikita Murawiew, tak sie o tem wyraza: ,Stosunki te—moéwi N.
Murawiew — zmartwily bardzo czlonkow ,Zwigzku Péinocnego®,
trzymajacych si¢ zdania, ze nie powinno si¢ zwracac zdobyczy
i wlasnosci Rosyi, oraz wchodzi¢ w stosunki z inoplemiericami,
chociazby oni pod jednym z nami byli rzadem, tembardziej, ze
ustepstwo to dokonaloby sie na rzecz zupelnie obcego, a w na-
stepstwie i wrogiego Rosyi mocarstwa. Czlonkowie yDumy Pol-
nocnej*, przekonali Dawydowa, a nastepnie i Pestela, jak dalece
postepowanie podobne (ustgpstwa dla Polski), jest przeciwne du-
chowi i milosci wlasnej narodu, przyzwyczajonego w przeciagu
dwoch wiekdw nabywad, nie zas zwraca¢ nabyte prowincye. Na
to ci odpowiedzieli, ze jest to zgodne z wolg poludniowych boja-
row (tak sie nazywali cztonkowie ,Dumy*), a co raz zostato obie-
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cane, tego zmieni¢ nie mozna. Lecz nietylko przeciwnicy Pestela
ze ,Zwiazku Poélnocnego“ w taki sposob zapatrywali sie na sto-
sunek do organizacyi polskiej i sprawy Polski. Porozumienie z ,pol-
skim Tow. patryotycznem* zniechecalo do ,Zwiazku Potudnio-
wego“ nawet tych cztonkéw ,Polnocnego®, ktérzy na innych pun-
ktach byli z nim w zgodzie. Do niezadowolonych wielce z tego,
co ,Zwigzek Poludniowy“ zrobil w stosunku do Polakéw, nalezal
np. taki Ryliejew, uczczony pézniej przez Mickiewicza, a bedacy
duszg ,Zwigzku Pélnocnego“, w paru ostatnich latach jego istnie-
nia. ,Stanowczo wystepowalem przeciw temu—powiada Ryliejew
w swoich zeznaniach-—dowodzgc, ze zadne Towarzystwo nie ma
prawa dokonywaé¢ podobnych ukiadow, ze sprawy tego rodzaju
powinny byé rozstrzygane na wielkim soborze“ (Zgromadzenie na-
rodowe). Ryliejew nie pochwalal nawet polityki rzgdu wzgledem
Polakow, podkreslajacej odosobnienie Polski i nic nie czynigcej
w celu ,moralnego zjednoczenia polskich prowincyi z Rosya“.
O etnograficznych granicach Polski Ryliejew mowil: granica Pol-
ski zaczyna sie tam, gdzie sie koniczy maloruskie i bialoruskie na-
rzecze; gdzie ludno$é moéwi niemi i wyznaje grecka albo unicka
wiare: ,Tam jest Rus, starozytne dostojeristwo nasze“1?).
»Zwiazek Polnocny“ zatem, zgodnie ze swojem oddawna zy-
wionem niezadowoleniem z polityki Aleksandra I wzgledem Pol-
ski, nie uznawal potrzeby czynienia Polakom ustepstw, tak ,prze-
ciwnych duchowi i mitosci wlasnej narodu rosyjskiego“, odmawial
sobie prawa stanowienia czego$ okreslonego w tej mierze, pozo-
stawiajgc, w najlepszym razie, zgromadzeniu narodowemu, roz-
strzygniecie sprawy tych lub innych ustepstw na rzecz Polski.
Nie odczuwal on réowniez nalezycie potrzeby wspéldziatania z Po-
lakami na wypadek wybuchu rewolucyi w Rosyi, gdyz przyganial
,Zwigzkowi Poludniowemu® za poczynione przezenn w tym celu
starania i porozumienie z Polakami. To wszystko jest jaknaj-
bardziej naturalne i zrozumiale. Czlonkowie ,Zwiazku Pélocne-
go“, stojac zdala od spoleczenstwa polskiego, jego zycia, kultury
i aspiracyi, nie odczuwali potrzeb narodu naszego, nie liczyli sie
z niemi, rojgc za$ patryotycznie o wielkosci i chwale przyszlej
Rosyi, patrzyli na Polske albo jak na jej ,wroga odwiecznego¥,
ktoremu, gdy raz wytracito si¢ bron z re¢ki, lekkomyslnoscig by-
loby znowu ja wklada¢,—albo jak na ,nabytek“ dilugoletnich walk
i trudow, ktorego zwrocenie byloby ze szkoda narodu wlasnego

1) Patrz: ,Tajne Towarzystwo Dekabryst6w®, Downara Zapolskiego.
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i z uyyma jego honoru. Zreszta, sprawg uregulowania w przyszto-
sci stosunku Rosyi do Polski, ,Zwiazek Pélnocny“ zbytnio sie nie
zaprzatal. Inaczej ,Zwigzek Poludniowy“. Czlonkowie jego stykali
sie wcigz z zywotng podéwczas w zabranych prowincyach kulturg
polska, byli otoczeni i utrzymywali stosunki z oswiecong warstwa
narodu polskiego, odczuwali jego aspiracye irozumieli lepiej jego
potrzeby, a przytem zdawali sobie doskonale sprawe, ze zacho-
wanie si¢ Polakéw z Litwy i Rusi, a tembardziej z Krolestwa,
bedzie miato doniosty wplyw na powodzenie ich wlasnych planow.
»Zwiazek Poludniowy“ zrozumiatl koniecznosé wspélnej z Polakami
akcyi i tego wspoldzialania pragnagt goragco. Niektorzy jego wybi-
tni przedstawiciele, jak S. Murawiew i Bestuzew-Riumin, zwolen-
nicy szybkiej i energiczniej akcyi rewolucyjnej, sklonni byli do
daleko idacych na rzecz Polakéw ustepstw, byleby tylko zape-
wnié¢ sobie ich pomoc w chwili stanowczej. Ale nawet chiodny
i wyczekujacy Pestel, ktory przybieral wobec Polakéw wyniosta
postawe i przekonywal delegatéw polskich, ze to Polacy potrze-
bujg Rosyan dla wywalczenia sobie wolnosci, nie zas Rosyanie
Polakow,—wtlasciwie mina tylko nadrabial, w gruncie rzeczy jed-
nak myslal wcale inaczej. Jak sie Pestel niepokoil zachowywa-
niem si¢ Polakéw, jak pragnal zapewni¢ sobie ich pomoc, o tem
$wiadczy¢ moga migdzy innemi slowa jego ze znanej rozmowy
z majorem Lorerem, w ktorej zwierzal sie przed przyjacielem
z obaw swoich, co do powodzenia sprawy calej. ,Niedawno je-
zdzitem do Berdyczowa i Zytomierza—mowit Pestel--zeby poro-
zumie¢ si¢ z czlonkami polskimi, u nich jednak nic nie znalazltem
radosnego. Oni stucha¢ nie chca o tem, zeby nam pomodz i pragng
wybra¢ sobie ,swego kréla“ na wypadek naszego powstania“?),

Z tych wiec powoddw, szczerze i z wyzszego rzedu pobudek,
badz pod naciskiem koniecznosci, ,Zwigzek Potudniowy“ dazyt
do porozumienia si¢ z Polakami; by je osiggna¢, gotéow byl do
czynienia im ustgpstw i uznania ich praw do niezaleznego bytuy;
wogole zajmowat si¢ sprawg przysztosci Polski, godzac to wszystko
z wlasnemi uczuciami i aspiracyami narodowemi.

Calkowitg mys$l ,Zwiazku Poludniowego“ o przyszlym sto-
sunku Rosyi do Polski, projekt przyszlego ,urzadzenia® panstwa
polskiego, odnajdujemy w ,Ruskiej Prawdzie“ Pestela.

Rozstrzygajgc sprawe geograficznych granic przyszlego parn-

') Patrz rozmowe¢ Pestela z Lorerem, przytoczona w dziele ,Tajne To-
warzystwo Dekabrystow*, str. 319.
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stwa rosyjskiego, Pestel uwzglednia dwie zasady: zasade narodo-
wosci, czyli prawo do odrebnego bytu narodowego, i zasade ,po-
zytku i dogodnosci“—czyli prawo panstwa do zabezpieczenia swego
interesu. Wychodzac z tych zasad, Pestel rozumuje w ten sposob:
panstwo rosyjskie sklada sie z wielkiej ilosci odrebnych plemion.
Wszelka narodowosé dazy naturalnie do swojej niezaleznosci,—
a dazenie to opiera sie na prawie narodowosci. Ale wielkie pan-
stwo, zlozone z licznych plemion, powinno dbac o bezpieczenstwo
swych granic — wyplywa to z prawa zabezpieczenia swego inte-
resu. Obydwie powyzsze daznosci sa wigc sobie przeciwne. Roz-
patrujgc zagadnienie, jakiemu prawu nalezy oddaé pierwszenstwo,
trzeba zwazyé zaré6wno polozenie granic wielkiego parnstwa, jak
I to, o ile dana narodowos$é¢ moze rzeczywiscie zachowaé¢ swoja
niezaleznosé. Slaba narodowosé¢ nie moze istnie¢ samodzielnie,
gdyz zawsze dostanie sie pod wladze sgsiednich wielkich mocarstw.
Prawo narodowosci jest wiec dla niej czems ,fikcyjnem i nie-
istniejagcem*. Koniecznoscia tedy jest dla malego narodu polaczy¢
si¢ z narodowoscia panujacg w panstwie i zrzec sie samoistnego
bytu. Do takich stabych i malych narodowosci, ktore albo nigdy
nie korzystaly z samodzielnosci politycznej, albo nie moglyby z niej
korzysta¢, zalicza Pestel w Rosyi: Finlandye, Estlandye, Liflandye,
Kurlandye, Bialorus, Matorus, Besarabye, Krym, Gruzye, caly Kau-
kaz, ziemie Kirgizow i sybirskich inorodcéw, zaréwno i niektére
inorodcze plemiona, zamieszkale wewngtrz Rosyi. Wszystkie tego
rodzaju narody i plemiona, nie moggc wskutek swojej stabosci
utrzymywac¢ bytu niezaleznego, powinny na zasadzie prawa ,po-
zytku i wygody*, stanowi¢ skladowe czesci panstwa rosyjskiego
i ,na wieczne czasy zrzec si¢ prawa odrebnej narodowosci“?).
Bedac wrogiem federacyjnego ustroju, wyznajac zasade zlania
wszystkich narodowosci, istniejgcych w Rosyi, w jeden narod, tak
»2eby mieszkanicy calego przestworu panstwa rosyjskiego byli
wszyscy Rosyanami*, wiedzial jednak Pestel dobrze, ze prozng jest
rzeczg wceiggaé¢ do skladu takiego panstwa narodowosé¢ o tak wy-
bitnej indywidualnosci, jakg posiada Polska. Byloby to tylko ze
szkodg Rosyi, staloby w sprzecznosci z uznang zasada ,pozytku
i dogodnosci“. Zdawal sobie autor ,Ruskiej Prawdy“ doskonale

) Pestel byl zdania, ze panstwo rosyjskie nie potrzebuje rozszerzaé
granic swoich, bedac dostatecznie obszernem, pomimo to wszakze propono-
wal, dla ,zaokraglenia granic%, przylaczyé do Rosyi Moldawie, caly Kaukaz,
ziemie Kirgiz-Kajsak6w—do jeziora Aralskiego i Mongolii z biegiem Amuru.
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sprawe, ze narodowosé¢ taka bylaby ,zle przyklejona® czescia
wielkiego mocarstwa i nigdyby nie weszla z przyjemnoscia do ,no-
wej, wspaniatej narodowosci® wielkiego mocarstwa, w ktérego
sktad réznolity zostala wtracona sila wypadkow dziejowych. Dla-
tego tez, odmawiajac licznym narodowosciom panstwa rosyjskiego
prawa bytu samodzielnego, robil wyjatek dla Polski i, whrew te-
oryi swojej, wylaczyl ja z ustroju Rosyi. Uznawat Pestel, ze sze-
reg warunkow historycznych i politycznych umozliwia Polsce istnie-
nie w postaci odrgbnego panstwa. W stosunku wiec do Polski,
stuszng jest zupelnie rzecza przywrocenie jej prawa narodowosci.
A zreszty, jak glosi ,Ruska Prawda“: ,Wspanialomyslnosci staw-
nego narodu rosyjskiego godziwem i wlasciwem bedzie darowaé
niezalezno$¢ obalonemu narodowi w tym samym czasie, kiedy
Rosya wywalczy i dla siebie nowe zycie®.

Ale, uznajac niezalezno$é naszego bytu politycznego, twier-
dzil nie mniej Pestel, ze Polska powinna byé zwigzana z Rosyg
$cistemi weztami.

Okreslenie granic pomiedzy Rosyg a Polska, powinno by¢,
zdaniem ,Ruskiej Prawdy*, ustanowione ,na zasadzie pozytku i do-
godnosci dla Rosyi“, samodzielnos¢ za§ Polski na warunkach za-
bezpieczajacych Rosye. Pestel byl zdania, ze tymczasowy rzad
moze obdarzy¢ Polske wolnoscia na nastepujacych warunkach:
1) ,Zeby granice migdzy Rosya a Polska okreslone zostaly przez
rzad rosyjski na zasadzie pozytku i dogodnosci dla Rosyi, Polska
zas okresleniu temu ma sie wcale nie sprzeciwiac¢ i przyjelaby je
jako niezmienne, zasadnicze prawo*!). 2) ,Zeby utworzenie part-
stwa polskiego nastapilo nie przez samodzielne oderwanie si¢ Pol-
ski od Rosyi, lecz drogg formalnego oddania nowemu polskiemu
rzgdowi przez tymczasowy najwyzszy rzad rosyjski, gubernii, prze-
znaczonych do przylgczenia do panstwa polskiego; tymczasem zas
wszystko ma pozostawac w stanie obecnym az do chwili, kiedy
oddanie to nastapi, ktére po zatwierdzeniu wszystkich warunkow
ma byé¢ natychmiast wykonane“. 3) ,Zeby pomiedzy Rosyg a Pol-
skg zawarte bylo, na czas wojny i pokoju, scisle przymierze, wsku-
tek ktérego Polska zobowigzalaby sie na wypadek wojny przyla-
czy¢ cale swoje wojsko do armii rosyjskiej,—a to, zeby w zupel-

1y Granica miedzy Polska a Rosya, podiug planu Pestela, miala by¢ na-
stepujaca: Od Polagi wprost do Dynaburga, stad biegiem DzZwiny do Polocka,
nastepnie rzeka Umacz do Berezyny, dalej wzdluz tej ostatniej w kierunku
Prypeci, przez blota pinskie do m. Ostroroga w gub. wolyiskiej, az do gér
Karpackich.
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nosci dowiesé, ze dobrodziejstwo, wyswiadczone jej przez Rosye,
z nalezyta wdzigcznoscig przyjmuje i zywi, oraz w przyszlosci zy-
wi¢ bedzie wzgledem Rosyi uczucia szczerej przyjazni i oddania
sig. Za co tez bierze Rosya Polske¢ pod swoja opieke i zapewnia
Jej nietykalnosé granic, a tembardziej jej bytu“. 4) ,Poniewaz sto-
sunki pomiedzy panstwami dokonywujg sie za posrednictwem ich
rzadow, a stad tez trwalosc i duch tych stosunkow glownie zalezy
od ich utworzenia, — to tez, aby w nastepstwie tego ustrdj pan-
stwa polskiego dawal Rosyi gwarancye i zabezpieczenie, ustana-
wiaja sie gléwne warunki tego ustroju, bez ktorych nie powinna
.Rosya darowywaé¢ Polsce niezaleznosci. Trzy sg tego rodzaju wa-
runki: A) Najwyzsza wladza w Polsce powinna by¢ zorganizowana
w taki sam sposob, jak w Rosyi, na zasadzie 6 rozdziatu ,Ruskiej
Prawdy“;, B) Mianowanie i wybor urzednikéw na wszelkie urzedy
powinien si¢ odbywa¢ podlug tych samych regul, co i w Rosyi,
na zasadzie 4 i 9 rozdziatéw ,Ruskiej Prawdy“ i C) wszelka ary-
stokracya, czy to na bogactwach i mieniu, czy to na przywilejach
i prawach rodowych oparta, powinna by¢ zupelnie i nazawsze
zniesiona, caly za$ naréd polski ma tworzyé¢ jeden tylko stan—
na zasadzie 4-go rozdzialu ,Ruskiej Prawdy*.

W taki wiec sposob, podlug mysli Pestela, a wzglednie
yZwigzku Poludniowego“, wspanialomyslny mnarod rosyjski miat
obdarzy¢ Polske niezaleznoscig polityczng: na takich warunkach
samodzielno$¢ narodu polskiego miata sie zisci¢! Tendencye pro-
jektu ,Ruskiej Prawdy“ az nadto sg wyrazne, niema wigc po-
trzeby poddawac go szczegélowej krytyce. Autor ,Ruskiej Praw-
dy*, regulujac teoretycznie stosunek Rosyi do Polski, staral sie
przedewszystkiem byé w zgodzie z zasadg ,pozytku i dogodno-
sci“, zabezpieczal glownie interesy parnstwa rosyjskiego. Bedac
przekonanym, ze, w stosunku do Polski, prawo narodowosci nie
jest wcale ,fikcya i czems nieistniejacem®, godzil sie z myslg
samodzielnego panstwa polskiego; przylaczajac don czesci litew-
skich i ruskich prowincyi, chcial mu nawet nadac¢ charakter pan-
stwa wielkiego, pomimo to wszystko jednak pragnal uzalezni¢ je
zupetnie od Rosyi, pozbawial je bowiem samodzielnosci politycz-
nej, narzucal mu forme rzadu, przepisywal mu organizacye wiladz,
ustrdj spoteczny i t. p., stowem krepowal jego zycie, stwarzat dla
narodu polskiego niewole, przystonietg pozorami wolnosci.

,Urzadzona* w ten sposob na warunkach, proponowanych
przez ,Ruska Prawde“, Polska — juz nazajutrz po ich przyjeciu,
zmuszonaby byla zerwaé ,Sciste przymierze“ z Rosya i dazyé,
srodkami wojny badZ pokoju, do pozyskania istotnej niezaleznosci
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politycznej. Projekt Pestela -— i to jest jego ideows osobliwoscig
i poniekad zaslugg-— pomijajac jego pobudki humanitarne, zresztg
dos¢ zdawkowo i pro forma okreslone, wychodzil ze stanowiska
interesu panstwa rosyjskiego; w interesie Rosyi stwarzal samo-
dzielne panstwo polskie, interes ten wszakze tak szeroko rozumial,
tak go harmonizowal z poczuciem honoru i dumy rosyjskiej, za-
rowno jak i z zasadg ,pozytku i dogodnosci“ dla Rosyi, ze naro-
dowi polskiemu kazal si¢ zadawala¢ cieniem i strzepami niezawi-
stosci polityczne;j.

nZwiazek Polnocny“ nawet tego rodzaju projektéw, w sto-
sunku do Polski, nie ukladal. Sadzac z projektow konstytucyi
Nikity Murawiewa, ,Zwigzek Pélnocny* nie mial zamiaru pozo-
stawia¢ Polski w obrebie federacyjnego parstwa rosyjskiego.
Wsrod odrebnych dzielnic i prowincyi (16) z jakich, podiug kon-
stytucyi N. Murawiewa, mialo si¢ skladaé¢ panstwo rosyjskie, nie
znajdujemy dzielnicy Krolestwa Polskiego. Mamy tu dzielnice
yZachodnia“ — ze stolicg i sejmem w Wilnie, dzielnice ,Buzska“
(Kijow), ,Ukrairiska“ (Charkow), ,Czarnomorska“ (Odesa) i t. p.,
skad mozna wywnioskowaé, ze o przylaczeniu litewskich i ruskich
gubernii do przypuszczalnego panstwa polskiego nie bylo tu mo-
wy. Czy jednak Polska niezalezna miala istniec¢ i jaki mial byé
jej stosunek do Rosyi, -- tego ,Zwigzek Pélnocny“ na pismie nie
wyrazil, zreszta z opinii pojedynczych czlonkéw zwigzku wiemy,
ze o tak waznych sprawach mogloby jedynie decydowaé ,Zgro-
madzenie narodowe*.

Wobec takiego stosunku ,Zwigzku Polnocnego“ do kwestyi
polskiej, mogli pézniej jego cztonkowie, jak Nikita Murawiew np.,
nie solidaryzowac sie z przyrzeczeniami, danemi Polakom przez
,Zwigzek Poludniowy“, mogli wogéle umywac rece od tego
wszystkiego i cala odpowiedzialnos¢ w tej mierze przeniesé¢ na
barki kolegow z Poludnia. Niewinnos$é¢ ,Zwiazku Poélnocnego*,
gdy chodzito o stosunek spiskowcow do caloksztaltu sprawy pol-
skiej, stwierdzila komisya sledcza, uznal sad Najwyzszy. W for-
mutach wyroku rzgdowego, okreslajacych stopien przestepstwa,
rozmiar winy kazdego z podsadnych, nie znajdujemy, gdy chodzi
o najwybitniejszych czlonkéw ,Zwigzku Poélnocnego*, zdania:
yuczestniczyl w zamiarze oderwania prowincyi od Cesarstwa*,
podczas gdy wszyscy kierownicy ,Zwigzku Poludniowego“: — Pe-
stel, S. Murawiew, Bestuzew-Riumin, ks. Wolkonskij, general
Juszniewski, Dawydow i t.p., w charakterystyce swego przestep-
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stwa maja i to zdanie!). Trudno bo tez bylo im w istocie oczysci¢
sie z zarzutu uczestniczenia w planie oderwania pewnych prowin-
cyi od Imperyum, wobec ujawnionych zwigzkéw z Polakami, za-
réwno jak i z powodu, iz rekopis ,Ruskiej Prawdy“ dostal si¢ do
rak komisyi s$ledczej. Dziwié¢ sie mozna nawet dlaczego Pestel
tak uporczywie staral si¢ dowiesé¢ na sledztwie, ze o niezale-
znosci Polski mowilo sie z Polakami ,glucho®, a o oddaniu gu-
berni litewskich i ruskich nawet nie wspomniano, — kiedy to
wszystko nie mogto obroni¢ ,Zwigzku Potudniowego“ przed za-
rzutem, ze i na niezaleznos§é Polski si¢ godzil i nosit si¢ z zamia-
rem oderwania prowincyi od Cesarstwa. Wszak to wszystko bylo
przewidziane w ,Ruskiej Prawdzie, ktora w dodatku byla—zgo-
dnie z myslg Pestela i jego zwolennikéw—niczem innem, jak tylko
szczegolowy instrukcya dla przyszlego rzadu tymczasowego pan-
stwa rosyjskiego, jak i co ma on zrobi¢ w celu odnowienia Rosyi.
Wyrok oskarza o uczestniczenie w zamiarze oderwania prowincyi
od Cesarstwa; ,Ruska Prawda“ tak samo zamiar 6w ujawnia, jak
i pertraktacye w tym przedmiocie z Polakami, — komisya $ledcza
zas nieraz nawet wigkszg wage przywiazuje do tego, co w spra-
wie polskiej wyktadata ,Ruska Prawda“, niz do tego, co w tej
mierze zeznawal Pestel; stowem, usilowania jego, aby wyniki na-
rad spiskowcéw z Polakami przedstawi¢ w postaci najlagodniej-
szej, byly bezcelowe.

Czlonkowie ,Zwigzku Poludniowego® nie byli zadowoleni
z Polakéw, podejrzewali ich nadto o niezgodne z celami zwigz-
kéw rosyjskich zamiary, o to np., ze mysla o ,wlasnym krolu“
ze majg zamiar posadzi¢ na tronie Rosyi W. Ks.Konstantego i t. p.,—
wogole byli zdania, ze na Polakow liczy¢ nie mozna. U nas takze,
w kotach radykalnych patryotow, podzielano widocznie niezado-
wolenie zwiazkowcow rosyjskich z naszego Tow. patryotycznego,
z jego stosunku do spisku rosyjskiego i t. p., wyrazito sie to bo-
wiem, miedzy innemi, w kilka lat po zamachu grudniowym, w ostre]
krytyce, jakiej Mochnacki poddal, w swojem ,Powstaniu narodu
polskiego“, zachowanie sie naszych delegatow, naradzajacych sie
ze spiskowcami rosyjskimi i wogole Tow. patryotycznego pol-
skiego — wobec rewolucyi rosyjskiej. Mochnacki, podniecony nie-
powodzeniami 30 roku, szukajacy winnych kleski narodowej,
z wlasciwg sobie namietnoscig sformulowal zarzuty przeciwko

4) Patrz wyrok Najwyzszego sadu karnego w oficyalnych dokumentach,
wydanych p. t. ,Tajne Towarzystwo w Rosyi“. Wydanie Sablina, Moskwa
1906 1.
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Tow. patryotycznemu, z powodu jego stosunkéw z dekabrystami.
»Niezrecznosé, lekkomyslnosé, opieszalos¢ Polakow w tych sto-
sunkach z Rosyanami—oburza si¢ Mochnacki—przechodzg wszel-
kie wyobrazenie: wszystko mozna bylo zrobi¢—oni nic nie zrobilj,
gdy nadeszta stanowcza chwila. Dnia 26 grudnia 1825 r. zapy-
tuje wreszcie Murawiew (Sergiusz) Moszyriskiego imieniem rosyj-
skiego zwigzku: ,Czy Polacy powstang gdy 3 i 4 korpus zacznie
rewolucye? — i nie znajduje w Moszyriskim czlowieka, upowaznio-
nego do udzielenia mu odpowiedzi, ktéraby byla moze zmienita
posta¢ polnocy“ i t. p. ,Spiskowcy Rosyanie — powiada dalej—
rzecz swojg i polska dobrze pojmowali; przystgpowali do ukfa-
déw z otwartoscia, z dobrg wiarg, lecz niestety nie znalezli w pol-
skim zwigzku tego, czego szukali: wzajemnej otwartosci i tej samej,
co ich ozywiala, checi wspolnego dzialania. Krzyzanowski i Jablo-
nowski mieli w swym reku los poéinocy...“ (p. ,Powstanie narodu
polskiego“ tom II, str. 250, 251 i t. p.). Mochnacki twierdzit, ze
»szczesliwa sposobnosé, ktora sie znowu nie tak predko zdarzy“,
byta przez nas zaniedbana, prawie odrzucona.

Moze w istocie sposobnos¢, dla Tow. patryotycznego, byla
yszczesliwa®, moze doprawdy, jak mniemal Mochnacki, wypadalo
w tym czasie porwac za orez, osobliwie po otrzymaniu pewnej
wiadomosci o sprzysiezeniu w woisku rosyjskiem... Mogt w to
wszystko Mochnacki, zludzony pozorami, szczerze nawet wierzy¢,
chociaz, po klgsce rewolucyi rosyjskiej, kiedy juz stalo si¢ jawnem,
ze sami sprzysi¢zeni Rosyanie nie potrafili z dobrej sposobnosci
skorzystaé, mozna bylo i samg chwile ,szczesliwa“ nieco kryty-
czniej ocenia¢ i z mniejsza przesada i patosem twierdzi¢, ze w re-
kach naszych spoczywaty losy pélnocy. Mochnacki widzi wino-
wajcow tylko z naszej strony; podlug niego wszystko Polacy mo-
gli zrobié, a nic nie zrobili — zabraklo im stanowczosci ducha
i energii, zrozumienia rzeczy i zoryentowania si¢ w warunkach,
byli nadto opieszali, niezreczni, lekkomysini i t. p. Rosyanie, prze-
ciwnie, posiadali wszelkie cnoty: rozumieli dobrze rzecz swojg
i polska, przystepowali do uktadow z Polakami z dobra wiara
i otwartoscig i t. p. Wszystko to, jak wiemy teraz, jaknajdalej stoi
od prawdy. Czy ,swoja rzecz“ zwiazki rosyjskie rozumialy do-
brze — niech o tem sgdza Rosyanie — badz jak badz jednak nie
umialy jej poprzeé bynajmniej odpowiednia akcya, nie byly, jak sig
okazalo, do niej przygotowane. ,Polskg rzecz¢ za$ rozumieli spi-
skowcy rosyjscy, z naszego stanowiska biorac sprawe, Zle, nie-
zgodnie z naszym interesem. Mieli oni przedewszystkiem na wzgle-
dzie wlasny interes, do swoich celow pragneli uzyé Polakéw,
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Iaczac to wprawdzie z ich pozytkiem, w sposéb jednak, mogacy
w nich budzié¢ sluszne obawy narazenia wiasnego dobra. Procz
tego ukladali sie z Polakami niezbyt otwarcie, z nieosobliwie do-
bra wiara, uciekali si¢ do mistyfikacyi, falszywie przedstawiali wta-
sne sily i t. p. To wszystko odbilo si¢ na zachowaniu si¢ Pola-
kéw wzgledem spiskowcow rosyjskich, pociagnelo za soba to, co
Mochnacki nazywa nasza ,opieszalosciag w stosunkach z Rosyana-
mi“, a co bylo ostroznoscig, mala pochopnoscia angazowania sig
W rzeczy niepewne, niewyraznie wygladajace. Zreszta, w samych
planach przebudowy panstwa rosyjskiego i zamiarach przewrotu,
z jakiemi nosili sie spiskowcy rosyjscy, bylo wiele takich rzeczy,
ktore mogly budzi¢ niewiare wsrod Polakéw, w powodzenie ich
przedsiewzigcia, mogly nakazywaé im ostroznos¢ w traktowaniu
i ukladaniu sie z nimi.

Dosé¢ bylo ustyszeé od nich o zamiarze wprowadzenia do
Rosyi 6wczesne] rzadow republikanskich! — juz nie mowig: spo-
tka¢ si¢ z zadaniem wprowadzenia tychze rzadow do Polski—
zeby nieco sceptyczniej patrze¢ na dgzenia zwiazkow rosyjskich
i mie¢ si¢ na bacznosci w chwili zawiazywania z niemi stosunkow.

Jesli spiskowcow rosyjskich ozywiala ch¢é wspoélnego dzia-
lania z Polakami, to nie powinni byli obstawaé przy zasadach re-
publikanskich, a przynajmniej nie narzuca¢ ich towarzystwu pol-
skiemu, gdyz utrudniato to stosunki wzajemne, a wigc bylo nie-
potrzebne i niepolityczne; oni wigc popelili ow grzech niepolity-
cznosci, ktory Mochnacki zarzuca Polakom, obstajacym przy zasa-
dach monarchicznych.

O tem, ze ostroznosé¢ byla niezbedna, ze w ukladach i roz-
mowach ze spiskowcami strzedz sie trzeba bylo zobowiazan, kre-
pujacych swobode dzialari polskich na wlasnem terenie i nie licza-
cych sie¢ z warunkami, w jakich ruch rewolucyjny odbywalby sie
w Kroélestwie, moze, migdzy innemi, $wiadczy¢ ten fakt, z kto-
rego powodu Mochnacki twierdzi, ze w rekach polskich spoczy-
wal los pélnocy. Juz po zgnieceniu spisku w Petersburgu, zwracatl
sie Sergiusz Murawiew, nie porzucajgcy zamiaru wszczecia ruchu
wsréd wojsk na potudniu, z zapytaniem do Polakéw (za posredni-
ctwem hr. Moszynskiego) czy powstana, gdy 3 i 4 korpusy roz-
poczng rewolucye? Najpewniej musial przekonywaé Moszyriskiego,
tak samo jak niegdys przekonywal ,Zwigzek Poélocny“, ze na
korpusy te mozna stanowczo liczy¢. Wyobrazmy wiec sobie, ze
istniala umowa pomiedzy dwiema stronami, zobowigzujaca Pola-
kow do powstania, z chwila gdy wojska na potudniu Rosyi roz-
poczng rewolucye, ze w nastgpstwie tego Polacy, na haslo dane
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przez S. Murawiewa i Bestuzewa, ktorzy porwali sie¢ do walki na
czele kilku rot pulku Czernihowskiego, — sadzac, ze to 3 i & kor-
pusy w ten sposdb zapoczgtkowaly ruch, — rozpoczynaja takze
akcye zbrojng w Krélestwie. Figknieby wige wygladala ona, w chwili
upadku ruchu w Petersburgu i zupelnem jej niepowodzeniu na
poludniu?! Na szczescie zadnych zobowiazan nie bylo, Moszyrski
mial prawo nie uwzgledni¢ nalegan S. Murawiewa, tembardziej,
ze, jak sie okazalo z zeznan jego, chciat on wciagngé¢ Polakéow
w kabale, z ktérej, gdyby co$ podobnego sie stato, ruch rewolu-
cyjny polski niewiele moglby wéwczas skorzysta¢, gdyz malo byl
do tego przygotowany. S. Murawiew domagal sie od Towarzy-
stwa polskiego zamerdowania W, Ks. Konstantego, z chwilg
rozpoczecia powstania na poludniu Rosyi, na tej zasadzie, ze
uznanie koniecznosci podobnego czynu i domaganie si¢ speinienia
go przez Polakow, zgadza sie z opinig ,Zwiazku Poludniowego®.
Tvmczasem w zwigzku zupelnie inaczej sprawa ta byla stawiana,
opinii za$§ Bestuzewa i S. Murawiewa, co do postgpienia z W.
Ks. Konstantym, nie uznano za wtasciwe komunikowaé¢ Polakom.
W chwili beznadziejnej, po 14 grudnia, przyszto na mysl S. Mu-
. rawiewowi wydac¢, wobec Polakéw, opinie i che¢ wlasna, za po-
stanowienie calego zwiazku. Oto, co sam moéwi w tej sprawie:
»Dowiedziawszy sie w Zytomierzu o wypadkach 14 grudnia, za-
sztych w Petersburgu, i wywnioskowawszy z tego, co slyszatem,
ze sprawy Towarzystwa Zle stoja, postanowitem skorzystac ze
znajdujacej sie¢ u mnie powyzszej opinii (byla ona sformutowana
na pismie przez Bestuzewa), zeby wymoédz na Polakach tego ro-
dzaju czyn, po ktérym nicby im nie pozostawalo, jak tylko po-
wstaé. Bedac u hr. Moszyniskiego, powiedzialem mu, ze Towarzy-
stwo polskie obiecalo, na wypadek powstania w Rosyi, nie wy-
puszcza¢ W. Ksigcia z Warszawy, ale — Towarzystwu naszemu,
wierzy pan przecie — pozbawi¢ go zycia, na co tez posiadam do-
kument, ktéry prosze zakomunikowaé dyrekiorowi towarzystwa
polskiego. Na te moja propozycye hr. Moszynski nie dal zadnej
odpowiedzi, zauwazy! tylko, ze on nie odwaza sie przyja¢ przed-
stawione]j opinii, gdyz jest to niezgodne z przepisami Towarzystwa
polskiego“, (p. zeznania S. Murawiewa w ksigzce ,Tajne Towa-
rzystwo Dekabrystéow®).

Komu z tych dwéch ludzi miatoby si¢ prawo zarzuci¢ lekko-
myslnosé i zla wole (wlasciwie byla to zrozpaczona wola)—na to
odpowiedZ nie trudna, jak réowniez i to latwo pojaé, ze wowczas
juz ,losy poélnocy“ nie spoczywaty w rekach S. Murawiewa ani
,Zwiazku Poludniowego“, a c6z mowi¢ dopiero o Moszynskim.
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Byto duzo powodow zachowywania ostroznosci w stosunkach
ze zwigzkami rosyjskiemi, ktérych dostarczyly same pertraktacye
z niemi. Poza tem jednak nieufnos$é¢ wzgledem ich planéw i pro-
pozycyi ,niepojete przewloki“—jak sie wyraza Mochnacki—z pol-
skiej strony i t. p. mogly mie¢ swoje sluszne usprawiedliwienie,
swoj powod wogole w pogladach spoleczenstwa rosyjskiego na
sprawe polska, na stosunek Rosyi do Polski. Towarzystwu pa-
tryotycznemu polskiemu wiadoma byta nieche¢ kot liberalnych dla
polityki polskiej Aleksandra I, wiedzialo ono dobrze, ile zazdrosci
budzila wsrod patryotéw rosyjskich konstytucya Krolestwa it. p.,
jak zawistnem okiem spogladano stamtad na ,odosobniona“ Pol-
ske, jak tam ubolewano nad tem, iz nie jest moralnie zjednoczona
z Rosya. Spiskowcy polscy, wchodzac w stosunki z rosyjskimi, nie
mogli nie liczy¢ sig z tego rodzaju usposobieniami patryotycznych
kot rosyjskich, do ktorych nalezeli cztonkowie zwiazkéw tajnych,
nie mogli tudzié¢ si¢ tem, ze przyznane przez nie Polsce prawa
i koncesye sg w zgodzie z opinia narodowa rosyjska, co wiecej—
odpowiadaja szczerym chgciom i przekonaniom samych zwigz-
kéw. Liczac sie z tem wszystkiem, mozna bylo wchodzi¢ moze
w stosunki ze spiskowcami rosyjskimi, prowadzi¢ z nimi wogole
gre, wyrozumiewac zamiary, nawet mysle¢ o wspéldzialaniu i przy-
gotowywacé sie do niego, zapala¢ si¢ wszakze do ich akcyi, odda¢
sie jej z calg energia i ufnoscia duszy — ani mozna bylo, ani na-
lezalo, wobec wielkiej niepewnosci co do jej wynikow wogdle,
w szczego6lnosci zas, co do jej wynikow dla Polski. Poza tym za-
sadniczym powodem nieufnosci z naszej strony wzgledem dazen
i akcyi zwigzkow rosyjskich, mozna bylo jeszcze jaknajstuszniej
zZywic ja z tej racyi, ze sie nie mialo dokladnego wyobrazenia o ich
sile, o stopniu ich wptywu na armig, w koncu o tem, jaki grunt
maja w samem spoleczenstwie rosyjskiem. Samo powstanie zwigz-
kow tajnych, ich charakter i dazenia, wszystko to bylo czems tak
niezwyklem dla zycia i stosunkéw, panujacych w éwczesnem spo-
teczenstwie rosyjskiem, ze raczej mozna bylo by¢ przekonanym,
iz to, co wsrod nich sie¢ mysli i do czego si¢ zmierza, jest bodaj
snem nieprawdopodobnym, fantasmagorya, niz sprawg, mogaca
si¢ przyoblec w ksztalty rzeczywiste. Ci, co jg w umystach swoich
poczeli, ostatecznie sami sie przekonali o jej nieziszczalnosci w 6weze-
snych warunkach, krew zas swojg przelali nie w nadziei jej urze-
czywistnienia, lecz ,dla historyi“, jak si¢ wyrazit A. Bestuzew.
Czyzbysmy si¢ podowczas mieli prawo wiecej ludzié od jej autorow?

Nieudane zamysly dekabrystéw nie traca w oczach naszych
swego waloru historycznego. Nie mamy wcale zamiaru obnizaé ani
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idealu polityczno-spotecznego, ani tych pobudek, z jakich wypty-
wal ich plan odnowienia zycia w Rosyi, oraz ich dzialanie. Nie
chcemy tylko ludzi¢ sie zbytnio, jak Mochnacki np.,—ze w ideach
i planach dekabrystéow tkwila zapowiedz pigkniejszych czasow
dla nas, ze niosly nam one szczesliwg dole.

Poznalismy intencye i usposobienia, plany i zamiary deka-
brystow wzgledem Polski.

Przekonalismy sie, ze ci ludzie nie schodzili w stosunku do
Polski ze stanowiska zwyciezcy wobec zwyciezonego. Jedni—
nZwigzek Polocny“ — nie mysleli weale zrzekaé sig swych praw
do Polski a ich uszczuplenie odczuwali jako obraze honoru naro-
dowego. Inni — .Zwigzek Poludniowy* — zrzekali sie tych praw
z powodow taktycznych, bez glebszego przekonania przyznajac
Polsce prawo do samoistnego bytu narodowego; byt jej wszakze
polityczny pragneli — w teoretycznych swoich pomystach — spe-
ta¢ formg $cislej zaleznosci od przyszlego panstwa. To, co przy-
znal nam ,Zwigzek Poludniowy*, bylo zrobione w pospiechu,
pod naciskiem okolicznosci, bez liczenia si¢ z opinig patryotyczng
rosyjska. Tam, gdzie ona byla zywo reprezentowana, gdzie, jak
w ,Zwigzku Polnocnym®, liczono sie z psychologig narodu rosyj-
skiego, tam poczynione Polsce ust¢pstwa spotykaly si¢ z prote-
stem. Wiele danych sktania do mniemania, ze jedni i drudzy, zgo-
dziliby sie w koricu na jedno w naszej sprawie, i gdyby udato si¢
im wlasny plan reform panstwowych doprowadzi¢ do skutku, nie
bardzoby sie $pieszyli z tem, aby stosunek Rosyi do Polski ure-
gulowaé ,podiug sprawiedliwosci, jak sie wyrazil Pestel.

Gdziez wiec, wobec takich i tym podobnych widokéw, miejsce
na twierdzenie, ze w mysli i planach dekabrystéw spoczywaly re-
kojmie szczesliwej doli dla nas?
’ WEADYSEAW JABLONOWSKI.



