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LYNDRAM Z MASZKOWIC.

Vir quidem statura parvus, sed factivus
et animosus,
(Dlugossii Hist, Pol. Lib. XI).

Z posréd bohaterow grunwaldzkich, ktérzy przed pieciu wie-
kami imiona swe zlotemi gloskami zapisali na kartach dziejow
naszych, na pierwszy plan wysuwa sie posta¢ miecznika krakow-
skiego, Zyndrama z Maszkowic, herbu Stonce. Jako wédz lewego
skrzydta armii polsko-litewskiej, tego wlasnie skrzydla, ktére samo
niemal zwarlszy si¢ z wrogiem, w Smiertelnym boju odniosto nad
nim zwycigstwo, niemalg czastke swych zaslug wplétt on do
wierica polskiej chwaty i tryumfu. Niestety, historya nie docenita
dotagd nalezycie zaslug Zyndrama, skad postac¢ ta do dzis dnia po-
zostaje w grubym cieniu. Na historyku polskim, szczegélnie w roku
grunwaldzkim, cigzy wigc obowigzek wydobycia jej z tego cienia.
Na podstawie drukowanych i archiwalnych zrédet 1) bede sie sta-
ral wykryé pochodzenie i ojczyste gniazdo Zyndrama z Maszko-
wic, zbada¢ jego dziatalnos¢ przed i po Grunwaldzie, wyswietli¢
okolicznosci, ktorym zawdzigczal on osiagniecie tak wybitnego sta-
nowiska w rozstrzygajacej o losach Polski bitwie, a wreszcie ocenié
jego w tej bitwie udziat i zashugi.

I. O pochodzeniu Zyndrama z Maszkowic podaje cenng wia-
domos¢ Dtugosz, ze rod jego mial w herbie Slorice. Paprocki
mylnie wigc zaliczyl go do rodu Jastrzebcow ?). Roéd Zyndrama
jest w Polsce sredniowiecznej zgola nieznany, a on sam bodaj je-

) Szereg notat, zebranych w archiwum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowie, podaj¢ przy koficu niniejszej rozprawy, w regestach.
1) Herby rycerstwa pol., wyd. Turowskiego, str. 771.
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dynym jego przedstawicielem. Miata ,slorice® w herbie ziemia
podolska, zjawia si¢ ono na pieczeci pewnego bojara wolyrskiego
z pol. XIV w.l) ale zwigzku Zyndrama z ziemiz podolska a tem
mnie] z owym bojarem doszukaé¢ si¢ niepodobna i raczej zwroéci¢
sie nalezy do heraldyki zachodnio-europejskiej, gdzie sltorice jest
godlem nader rozpowszechnionem. Ku Zachodowi skierowalo nas
nadto imie naszego bohatera—,Zyndram®. Imie¢ to w formach: Sin-
tramne, Sintran, Sinthramnus, Sindramnus, Sinthram, Sindram, znane
bylo na Zachodzie, zwlaszcza w Niemczech, nalezy jednak do imion
na ogol dos¢ rzadko uzywanych?). W najblizszem sasiedztwie
Polski pojawia sie slorice w herbie czeskich panéw z Waleczowa
i Krzyrica?®). Na Slasku spotykamy je na pieczeci miasteczka Ustro-
nia (w pow. bielskim) %) i na tarczy rodziny Woysselow z Woys-
selsdorfu (pod Grotkowem) ). Niestety jednak, nie natrafilem na
nici, ktéreby nam pozwolily zwigza¢ naszego Zyndrama z wia-
$cicielami tych herbéw. Tak wiec badania, prowadzone sladem
LStonca“, nie wiodg do pozytywnych wynikéw, porzuciwszy
przeto te droge, zwrécimy si¢ do dziedziny Zyndrama, Maszkowic.

Sg dwie wsie tej nazwy na obszarze ziem polskich. Jedna
z nich lezy w powiecie leczyckim, w parafii ModIna®), druga w po-
wiecie nowosgdeckim, w parafii Lacko’). Z ta ostatnia wigze tra-
dycya imie bohatera z pod Grunwaldu, a potwierdza ja ta okoli-
cznosé, ze Zyndram z Maszkowic wystepuje w Zrédlach wspétcze-
snych jako ziemianin krakowski ®).

Z Maszkowicami spotykamy si¢ pierwszy raz w dokumencie
ksieznej Kingi z r. 1280 dla Klarysek sadeckich. W szeregu wsi,
ktoére pani Sgdecczyzny przeznaczyla na uposazenie umilowanego
klasztoru, byly takze Maszkowice ?). W posiadaniu klasztoru prze-
trwata ona odtad az do kasaty jozefinskiej i daje si¢ wykazaé jako
wlasnosé klasztorna zaré6wno w dokumentach ), jak i w Dlugosza

1) Piekosinski, Pieczecie pol. w. Sred. nr. 486.

?) Férstemann, Altdeutsches Namenbuch, t. I, pod imieniem Smthram-
nus, oraz Chevalier, Répertoire des sources hist. I, pod imieniem Slntramne

3) Kral z Dobré Vody, Heraldika ¢eska, str. 129

4) Tamze.

5) Blazek, Abgestorbener Adler der preuss. Prov. Schlesien, t. L

6) Stownik geograficzny Krél. Pol. t. VI, str. 169 —Wie$ ta istniala juz
z koricem XIV w. a jako dziedzice jej wystepuja: Sad, Bogusza, Jakub i Ste-
fan. Ksiegi sad. lgczyckie, t. I, nr. 105, 132, 194, 4599, 6003, t. II, nr. 4611, 6259.

) Tamze, str. 169.

8) Regesta do Zyndrama z Maszkowic nr. 15.

9) Kod. dypl. malop. t. II, nr. 487 i 496.

1)  Kod. dypl. malop. t. IV, nr. 1164.
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Liber Beneficiorum'). Rzecz jednak szczeg6lna, ze z wyjatkiem
Zyndrama, nie spotykamy w Maszkowicach ani przed nim ani tez
po nim zadnego dziedzica, Dlugosz zas, opisujac ja w pot wieku
pbzniej w przytoczonem dziele, wspomina wprawdzie o istnieniu
praedium, nie okresla jednak blizej jego charakteru i nie podaje
jego wilasciciela. By¢ wigc moze, ze praedium to bylo juz wéwczas
wraz z fanami kmiecymi we wiadaniu klasztoru.

Przy pomocy tradycyi miejscowej, mozemy okresli¢ blizej po-
tozenie Zyndramowego siedliska?). Nad Maszkowicami wznosi sie
wysokie wzgorze, ktoére lud okoliczny mieni gérg Zyndrama.
Wartkie potoki z obu jej stron zlobia glebokie jary. Poludniowy
stok gory stromo opada ku Dunajcowi i jest prawie niedostepny,
natomiast polnocny i wschodni sa mniej strome. Od zachodniej
strony, gdzie wzgdérze laczy sie z sasiedniemi pasmami i ma stok
tagodniejszy, wiodl niegdys wjazd na szczyt, gdzie roztacza sie
obszerna plaszczyzna, ksztattu elipsy. Miejsce to, zwane przez lud
maszkowicki grodziskiem, posiada wyrazne slady dawnego zam-
czyska w postaci gruzu i kamieni, rozsypanych posréd zielska
i traw, porastajacych dzis wzgorze, na ktorem przed pieciu wie-
kami wznosily swe dumne czola mury i baszty Zyndramowego
grodu. Mieszkaricy okoliczni rozebrali z czasem kamienie na bu-
dowe wiezy koscielnej w Lacku, spichlerzy, stajen i granicznych
murow.

Potozenie maszkowickiego grodu nad brzegiem Dunajca wska-
zuje, ze stuzyl on ku zabezpieczeniu wiodacej biegiem tej rzeki drogi
z Wegier do Polski. W okolicy tej, pod Saczem, skupilo sie na
niewielkiej przestrzeni kilka grodkow. Précz Maszkowic zachowaty
slady dawnych zameczkow wsie: Wietrznica, Zabrzez i Czarny Po-
tok3). Wietrznica, podobnie jak Maszkowice, nalezala do pierwo-
tnego uposazenia klasztoru Klarysek w Starym Saczut). W pocza-
tkach XIV wieku byl tam soltysem Stefan Czyz, mieszczanin sa-
decki?®). Niema w tej wsi $ladu osadnictwa rycerskiego, zameczek

1y Tom [II, s. 340,

?) Szczegoly powyisze zaczerpnalem z broszurki anonimowej p. t:
Z rodzinnych stron Mikolaja (sic!) Zyndrama, wodza z pod Grunwaldu, str. 19
nast. (Brody, 1910), oraz z listu jednego z wiloscian maszkowickich, p. Jana
Farona, ktoremu za informacye na tem miejscu dzigkuje.

%) Morawski Szcz. Sadecczyzna, t. 11, s. 77,

4y Kod. mpol. t. II, nr. 487 i 496,

5 Tamze, t. Il, nr, 630. Stefan Czyz wystepuje jako mieszczanin sade-
cki tamze, nr, 556, 564, 601.
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wiec nalezal widocznie do soltysa, siedzacego tam z ramienia kla-
sztoru. Podobnie ma sie rzecz z Zabrzezem. I ta wie§ nalezala
zdawna do Klarysek sgdeckich, a w poczatkach XIV w. sotectwo
i zapewne zameczek byly w rekach Suorca (Schwarza) a potem
syna jego Klemensa, moze takze mieszczan sadeckich!). Trzecia
z tych osad, najblizsza Maszkowicom, Czarny Potok, byt w cza-
sach Dlugosza w posiadaniu Ryterskich-Toporczykow 2), ale wido-
cznie z czasem dopiero przeszedt w ich rece, gdyz okolo r. 1325
siedzial tam, zapewne takze w charakterze soltysa klasztornego, nie-
jaki Peterman, niewatpliwie identyczny z Petermanem Bogaczem
(Dives), rajca sadeckim 3).

Rozwazenie powyzszych faktow prowadzi do wniosku, ze za-
meczki naddunajeckie we wsiach klasztoru starosadeckiego nie
mialy zwiazku z osadnictwem rycerstwa, rozsianego na skraju po-
siadtosci klasztornych, Janinow, Jastrzebcow, Turzynéw, Zacho-
rzéw, Ossoryow i in.?). Byly to pierwotnie grodki soltysie, a prze-
znaczeniem ich bylo niewatpliwie broni¢ klasztoru i jego wlosci,
potozonych wzdluz drogi Dunajca. Oczywiscie i miastu Sgczowi
zalezato na zabezpieczeniu tej drogi; interesa przeto klasztoru i mia-
sta byly z soba scisle zwigzane. Wszak pierwotny locus forensis
Starego Sacza byl wilasnoscig klasztoru®) i dopiero Wactaw w r.
1292 przenidst to forum na grunta krélewskiej wsi Kamienicy, prze-
siedlajac tam mieszczan starosadeckich®). Obsadzenie przez kla-
sztor solectw i grodow nad Dunajcem mieszczanami sgdeckimi,
tlumaczy sie przeto wspolnymi interesami, potrzebg wspolnej obrony
klasztoru i miasta.

Powyzsze wywody zmierzaja ku wykazaniu, ze zalozycieli
grodu w Maszkowicach, przodkéw Zyndrama, szuka¢ nalezy w tych
samych kolach, co panow innych zameczkow we wsiach klasztor-
nych, mianowicie posréd pierwszych mieszczan sadeckich, na prze-
tomie XIII i XIV w. Poszukiwania te natrafiajg niestety na liczne
przeszkody, przedewszystkiem za$ na te, ze nie mamy w zrédlach

1y Tamze, nr. 556.

2) Liber Benef. t. II, s. 301.

3) Kod. mpol. t. I, nr. 590. Jako rajca sadecki wystepuje Peterman
w dok. z r. 1323 i 1329. Kod, miasta Krakowa, t. I, nr. 13 i 16,

4 Por, Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo Spizu do pol. X1V
w,, str. 55 nast. .

5y ,Oppidum seu locum forensem dictum Sandec, qui ad monasterium
monialinm ord. S. Clarae spectabat... Kod. mpol. II, nr. 536.

9 Rzyszcz. Muczk. Cod, dipl. Pol. III, nr. 67.
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sladu wzmianki o ojcu Zyndrama z Maszkowic, nie mowigc juz
o dalszych jego przodkach. Jedyng wskazéwka, jaka mozemy si¢
w badaniach tych postugiwac, jest niezwykle rzadkie imie boha-
tera grunwaldzkiego, a takie imiona bywaly zazwyczaj -— nietylko
u szlachty, ale i u mieszczan—dziedziczne,

Otéz istotnie w szeregu rajcow sadeckich, ktérzy w r. 1329
zawarli z mieszczanstwem krakowskiem uktad o droge handlows,
wiodgcg z Wegier do Torunia, spotykamy Mikolaja syna
Zyndrama?). Jedyny to slad tej osoby w zrédiach, ale tem cen-
niejszy dla nas, ze stwierdza domyst o istnieniu w Sgczu rodziny
mieszczanskiej, u ktorej imi¢ Zyndram bylo w uzyciu. Wspomniany
rajca Mikotaj wystepuje samodzielnie w r. 1329 posréd drugiej
generacyi mieszczan sadeckich ?); skad wniosek, ze ojciec jego Zyn-
dram zyt v schylku w. XIII, nalezal przeto prawdopodobnie do
pierwszych zalozycieli Nowego Sacza. Zwigzek rodowy miedzy
obu Zyndramami, przedzielonymi wiekiem czasu, jest wielce pra-
wdopodobny. Nasuwa si¢ tedy przypuszczenie, ze grod w Maszko-
wicach byl—podobnie jak szereg innych zameczkéw w okolicznych
wsiach klasztornych — w dziedzicznem wladaniu sgdeckiego rodu
Zyndramoéw.

W rodzie tym pomiedzy Zyndramem z Maszkowic, zyjacym
na przetomie XIV i XV w. a Mikolajem synem Zyndrama, zyjacym
w trzecim dziesigtku XIV w., brak nam tylko jednego ogniwa ge-
nealogicznego, czyli— Mikolaj bylby dziadem naszego Zyndrama.
Jesli metoda, przez nas obrana, jest trafna, jesli mozemy polegaé
na samem imieniu ,Zyndram“—wszak innych danych nie mamy—
to brakujace ogniwo znajdziemy w odpowiednim czasie, bo w la-
tach 60-tych XIV w., w osobie Zyndrama, mieszczanina tarnow-
skiego. Posréd lawnikow tarnowskich, ktérzy w r. 1362 wydali
wyrok, przysadzajacy Rafalowi z Tarnowa, podkomorzemu sando-
mierskiemu, blizszos¢ do mlyna pod Tarnowem, wystepuje znéw
Zyndram?). Czy mamy prawo wciaga¢ go do omawianego rodu?
Jak wytlumaczyé w takim razie pojawienie si¢ jego w Tarnowie?
Przyznaé¢ trzeba, ze nici genealogiczne, lgczgce Zyndrama, tawnika
tarnowskiego, z jednej strony z rajca sadeckim Mikotajem Zyndra-

1) Kod. dypl. miasta Krak. nr. 186,

?) Hanko i Peterman sg synami jana Bogacza (Dives), ktéremu Gryfina
nadala w r. 1299 sto lanéw nad rzeka Lubinka. (Kod. malop. t. I, nr. 132).
Heyman jest synem Ludwika, brata zalozycieli Nowego Sacza, Bertolda i Ar-
nolda, synéw Tyrmana. (Rzyszcz. Muczk. t. III, nr. 67, i Kod. malop. t. I, nr. 136).

3) Kod. dypl. matop. t. III, nr. 747.
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mowiczem, a z drugiej z bohaterem grunwaldzkim, sg bardzo watle,
nie mniej przeto wszechstronne rozwazenie tej kwestyi uwazamy
za nasz obowigzek.

Obok Zyndrama wystepui¢ we wspomnianym wyroku inny
tawnik tarnowski, imieniem Peszko Dives?!). Peszko to oczywiscie
Piotr, rodzina zas Diveséw czyli Bogaczy nalezata do pierwszych
mieszczan Nowego Sacza. Hanko i Peterman (czyli Piotr) Bogacze,
synowie Jana Bogacza, jednego z zalozycieli Sacza, wystepuja jako
rajcy sadeccy, wspolnie z Mikolajem, synem Zyndrama, w doku-
mencie z r. 1329. QOkazuje si¢ przeto, ze z posrod mieszczan tar-
nowskich XIV w. nietylko Zyndram bylby pochodzenia sgdeckie-
go. Byto to zreszta w Polsce zjawisko powszechne i zrozumiate, ze
starsze miasta zasilaly swym zywiolem mlodsze ,na nowym ko-
rzeniu“ zalozone, przyczem prad kolonizacyjny szedt z Zachodu
ku Wschodowi. .

Nietrudno sie domysli¢, ze posrednikiem w tej migracyi mie-
szczan sgdeckich do Tarnowa byl zalozyciel jego, Spicymir czyli
Spytek Leliwita ?). Stosunki jego z Saczem byly oddawna blizkie.
W latach 1317 i 1318 byl kasztelanem sadeckim. Gdy w r. 1329
wybuchl spor miedzy mieszczanistwem krakowskiem a sgdeckiem
o drogi handlowe, Spicymir, podéwczas wojewoda krakowski, pod-
jal si¢ roli jednacza i za jego to -wplywem przyszlo do ugody?),
znalazta ona swo6j wyraz w znanym dokumencie, w ktérym figu-
ruja imiona Hanka i Piotra Divesow, oraz Mikolaja syna Zyndra-
ma. A pamieta¢ nalezy, ze jestto wiasnie czas, kiedy Spicymir za-
ktadal miasto Tarnow, dla ktérego w roku nastgepnym (1330) uzy-
skal od I.okietka przywilej lokacyjny?*). Jest tedy rzecza wielce
prawdopodobnag, ze Spicymir skorzystal z tych swoich stosunkow
z Saczem i zabral stamtad niejednego mieszczanina do swej no-
wej rezydencyi. Tg droga zapewne dostal sie i ktorys z rodu Zyn-
dramow sadeckich do Tarnowa.

Bylby zatem 6w lawnik tarnowski Zyndram synem lub bra-
taricem Mikolaja Zyndramowicza, rajcy sadeckiego, a ojcem lub
stryjem Zyndrama z Maszkowic.

Skoro nam sie powiodlo z pewnem prawdopodobienstwem
wykryé i odtworzyé¢ réd Zyndramoéw w Polsce w XIV w., spro-

1y Tamze.

2) Zob. Archiwum ks. Sanguszkéw, t. I, nr. 12.

3) ,Presente et mediante nobili viro comite Spiczimiro, palatino craco-
viensi“. Kod. m. Krak. nr. 16.

4 Archiwum ks. Sanguszkéw, I. c.
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bujmy jeszcze wysledzi¢ jego dawniejsze dzieje i pierwotne pocho-
dzenie. Przewodnikiem w tych badaniach bedzie znéw — jak po-
przednio — imi¢ Zyndram. Ro6d, w ktorym to imie byto dziedzi-
czne, znajdujemy na przelomie XIII i XIV w. na Slasku, we wsi
Bielawie (Bela, Langenbielau) pod Rychenbachem (Reichenbach).
W drugiej polowie XIII w. dziedzicznym soltysem tej wsi byt Zyn-
dram (I), ktory mial trzech synéw: Piotra, Zyndrama (Il) i Hen-
rvka. Ci dwaj ostatni mieli znéw synoéw Zyndramow (III i 1V), jak
okazuje nastgpujaca genealogial).

Piotr
(ok. r. 1300)

Zyndram | Zyndram II { Zyndram Il
z Bielawy (ok. r. 1300) (ok r. 1330)
(282 pot. XIII w.)

~ Henryk [ Zyndram IV
+ 1329 | (ok. r. 1330).

Stwierdzenie dziedzicznosci imienia Zyndram w rodzie solty-
sow Bielawy slaskiej i w mieszczanskiej rodzinie sadeckiej, nie
uprawnia nas jeszcze do genealogicznego wigzania tych dwoch
rodzin. Trzeba wpierw wykaza¢, ze istotnie byly na przelomie
XIII i XIV w. stosunki migdzy Saczem a Slaskiem, w szczegélno-
sci z tg okolicg Slaska, z ktorej pochodzili bielawscy Zyndramo-
wie, ogolne bowiem wskazanie roli Slgska w kolonizacyi miast pol-
skich tu nie wystarcza. -

ZwrociliSmy poprzednio juz parokrotnie uwage na rodzine
Divesow, ktora nalezata takze do najstarszych w Saczu, a dzielila
widocznie swe losy z rodzing Zyndramow. Jan Dives pojawia si¢
w Saczu wspolczesnie z Zyndramem, ojcem Mikolaja; ten ostatni
Swiadczy w r. 1329 na jednym dokumencie z dwoma synami Jana

) Piotr, soltys Bielawy, syn Zymdrama [, wraz z bratankiem swym
Zyndramem IV (Madrym), synem niegdy$ Henryka, zeznaje w r. 1329, ze oj-
ciec jego zobowiazal si¢ placié szpitalowi w Zgorzelcu czynsz w naturze
(Grinbagen, Regesten zur schles. Gesch. nr. 4847). Tenze Piotr wystgpuje
z bratem swym Zyndramem II i synem tegoz Zyndramem III w r. 1322 jako
Swiadek na dokumencie Hermana z Rychenbachu (tamze, nr. 4198). Skoro
mlodzi Zyndramowie III i IV wystepuja samodzielnie w latach 1322 — 1329,
przeto zycie ojcéw ich, Zyndrama II i Henryka, oraz stryja Piotra, polozyé wy-
pada na poczatek w. X1V a dziada Zyndrama I na drugg potowe XIII w.
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Divesa, Hankiem i Petermanem?!), wreszcie Peszko Dives wyste-
puje z Zyndramem w r. 1362 w charakterze lawnika tarnowskie-
go?). Otoz rodzina Divesow pochodzi ze Slaska i na przetomie
XII i XIV w. jest tam juz silnie rozrodzona?). Piotr z Bielawy,
syn Zyndrama I, §wiadczy wraz z Janem Divesem w jednym z do-
kumentow klasztoru henrykowskiego z r. 13214). Ten Jan Dives,
jesli nie jest identyczny ze wspolczesnym mieszczaninem sgdeckim,
to niewatpliwie pochodzi z tegoz samego rodu. Kolonisci niemieccy,
st1edlaje;cy miasta polskle nie zrywali odrazu stosunkéw z kra-
jem macierzystym, z ktéorym laczyly ich interesy prawne, gospo-
darcze i spoteczne. Wykrycie $lagskiego pochodzenia sadeckiej ro-
dziny mieszczanskiej Divesow i stwierdzenie ich blizkich stosun-
kow zaréwno z polskimi Zyndramami, jak i z dziedzicami Biela-
wy, popiera domys! o genealogicznym zwiazku S$lgskich i sgdec-
kich Zyndraméw. Moznaby nawet przypuszcza¢, ze Zyndram, oj-
ciec rajcy sadeckiego Mikolaja, a Zyndram II, brat Piotra z Bie-
lawy, to jedna i tazsama osoba.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna kwestya: czy niewatpliwe szlache-
ctwo Zyndrama z Maszkowic? da si¢ pogodzi¢ z pochodzeniem
jego z mieszczan a w dalszym stopniu z soltysow? Ze wzgledu
na czas, w ktérym zyl Zyndram i jego najblizsi przodkowie, od-
powiedZ na to pytanie wypa$é musi pozytywnie. Mamy w XIV w.
w Polsce caly szereg rodéw szlacheckich, ktérych protoplasci byli
soltysami lub mieszczanami. Aby nie mnozy¢ przyktadow, wskaze
tylko na rod Brzezinow (Traby), wywodzacy si¢ od soltysow (po-
Zniej wojtow) myslenickich; rod Bielinow (Koniowaszyja), pocho-
dzacy z Czyrli na Slgsku i z koncem XIV w. osiadly w Krakowie,
jako mieszczanski; rod Borchow, pochodzenia slagskiego, pierwotnie
mieszczanistwo wroclawskie, pozniej krakowskie, ale zarazem szla-
chta, piastujaca ziemskie dostojenistwa; krakowski réd mieszczat-
ski Wierzynkow, prawdopodobnie takze slgskiego pochodzenia, ro-
wniez herbowy réd szlachecki—i niejeden jeszcze inny. Naodwrét
czeste sg w XIV i XV w. przyklady, ze sziachta posiada solectwo
lub osiedla sie w miescie, przyjmuje miejskie obywatelstwo, para

1y Zob. wyzej str. 6.

%) Zob. wyzej str. 6,

3) Por. indeks do 16 i 18 tomu Griinhagena, Regesten z schles. Gesch.
pod wyrazem Reiche.

) Grinhagen, Regesten, nr. %182

%) Wystepuje on w aktach z tytulem ,dominus® lub ,nobilis“ (por. Re-
gesta, passim), a Dlugosz wprost wymienia herb jego.
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sie¢ miejskimi zawodami, co (przed statutem werckim) wcale nie
plami jej klejnotu szlacheckiego.

Caltego kontygensu takiej szlachty dostarczyl Polsce Slask.
Rycerstwo slgskie w XIII i XIV w. dazy na Wschod do Malo-
i Wielkopolski, a nawet dalej, na Mazowsze i Rus, pomnazajac
szeregi szlachty tych ziem polskich. Skladaly sie na to rozliczne.
wzgledy natury politycznej i ekonomicznej: ubieganie si¢ ksiazat
slgskich o dzielnice polskie, pozostawiajace tam po kazdej wypra-
wie osad rycerstwa, dalej ogolny prad kolonizacyjny, ten sam,
ktory part na wschod zywiol mieszczanski i kmiecy. A od pocz.
XIV w., po faktycznej zrazu a pozniej prawnej utracie Slaska,
daje si¢ zauwazy¢ planowa akcya ze strony krélow, zwlaszcza Ka-
zimierza Wielkiego, w $cigganiu stamtad zywiolu rycerskiego do
Polski, celem nawiazania silniejszych weztéw z ta dzielnica, odpol-
szczenia tego czgSciowo zniemczonego zywiolu i pozyskania swie-
zych a tegich kulturalnie i materyalnie sit spolecznych. Nie prze-
sadzajac z gory wynikéw moich badan w tym kierunku, ogélnie
tylko tu zaznaczam, Ze znaczny zastep rodéw rycerskich polskich
jest pochodzenia slaskiego; najlepsi pézniej synowie ojczyzny, wy-
szli z tej prastarej Piastow dzielnicy ?).

Zyndram z Maszkowic zajmuje takze w ich rzedzie zaszczytne
miejsce. '

II. Najdawniejszag wzmianke zrodlowg o Zyndramie z Masz-
kowic znajdujemy pod r.1388. W aktach sgdu lenskiego bieckiego
(iudicium supremum Biecense) z tegoz roku wystepuje pod datg
2 czerwca niejaki Piotr, soltys, zie¢ wojta jasielskiego Bertrama,
ktory prowadzenie swej sprawy powierzyl Zyndramowi ,ad Ju-
crandum ¢t perdendum*?). Ze o naszym Zyndramie tu mowa, nie
ulega watpliwosci, odtad tez imie jego nie schodzi z kart tych
ksiag, przez blizko ¢wier¢ wieku.

Ten zwigzek Zyndrama z sadem bieckim i stosunki z wojtem
jasielskim, ktore trwajg i w nastepnych latach?®), nasuwaja mysl,
Ze mial on w ziemi bieckiej jakies posiadlosci. Domyst ten stwier-
dza dokument samego Zyndrama, wydany w Jasle d. 4 pazdz. 1389
r., znany nam tylko z zatwierdzenia krolewskiego z r. 1428, ale

1) Szczegolowe uzasadnienie poruszonych tu mysli znajdzie miejsce
w innej pracy.

%) Zob. regesta na koricu niniejszej rozprawy, nr. 1.

3) Reg. nr. 2.
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niewgtpliwle autentyczny!). Dokumentem tym nadaje Zyndram
Hanzlowi, zwanemu Jon [as miedzy miastem Jasielskiem a wsig
Deszno po obu brzegach rzeki Morwy (Murmawy), celem zaloze-
nia wsi na prawie niemieckiem, ktoraby si¢ nazywala ,]Johane“?).
Jest w tym dokumencie wzmianka, ze siedzibg Zyndrama sg Ja-
sliska3). Wspomniane dobra lezg wprawdzie po prawym brzegu
Jasiolki, ktora stanowila wschodnia granice ziemi bieckiej i nalezaty
niewgtpliwie do dystryktu sanockiego, ale by¢ moze, ze siggaly
one i na jej lewy brzeg, wkraczajac w terytoryum bieckie. * Isto-
tnie tez w granicach powiatu bieckiego, tuz pod Jasliskami, na le-
wym brzegu Jasiolki, lezy do dzi$ dnia wioska, ktoéra w nazwie
swej kryje imig¢ swego zalozyciela: Zyndranowa, wlasciwie Zyn-
dramowa. Tam to niewatpliwie byl dwoér czy zamek Zyndrama,
tam on rezydowal, i ochrzcil to miejsce swojem imieniem. Proécz
Zyndramowej i Jaslisk byly w dobrach Zyndrama jeszcze trzy
wsie: Lubatowa, ktorg on w r. 1408 sprzedat biskupstwu przemy-
skiemu ¢), Jasionka, o ktérg w r. 1412 procesowal si¢ z Maciejem,
biskupem przemyskim %) i Krolikow (Krolik) ). Caty ten klucz débr
znalazl sie z czasem w posiadaniu biskupstwa przemyskiego 7).

Jaka droga wszed! Zyndram 2z Maszkowic w posiadanie
klucza jasliskiego? OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w doku-
mencie z r. 1426, ktorym krol Wiadyslaw Jagiello dobra Kréli-
kow i Jasliska, prawem kaduka—po $mierci Zyndrama—nan spa-
dle, nadal Andrzejowi, puszkarzowi krolewskiemu?®). Otéz jest
w tym dokumencie wzmianka, ze Zyndram posiadat te dobra z na-
dania krolewskiego: quae quondam Zyndramo de Maskowics dona-
cionis nostrae libertate fuerunt impartita et donata..*

Brak nam jakichkolwiek danych do $cistego okreslenia czasu,
w ktorym Zyndram otrzymat te darowizng. Domysla¢ si¢ jedynie
mozna, ze nastapilo to miedzy r. 1386, kiedy Wiadystaw zostal
krélem a r. 1388, w ktérym rozpoczynaja si¢ stosunki Zyndrama

') Akta grodz. ziem. t. VIII, str. 28. Intytulacya dokumentu ,gladifer re-
gis cracoviensis®, w r. 1389 oczywiscie niemozliwa, jest interpolacya p6Zniej-
sza o transumpcie z r. 1428, wystawionym juZ po $mierci Zyndrama.

*) Jest to zapewne dzisiejsza wie§ Jasionka.

3) Nec ego presidens in Jaselska etc.

4 Acta gr. i ziem. t. VIII, str. 59.—Reg. nr. 37.

) Tamze, str. 66.—Reg. nr. 49.

¢) Tamze, str. 79.

) Zob. Jabtonowskiego, Atlas historyczny ziem polskich, tabl. 4.

3 A. G Z. . VII, str. 79.
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z sadem lenskim bieckim, jakkolwiek nie mozna wylgczyé mozli-
wosci, ze nasz rycerz mial pierwej w tych stronach dzierzawe doébr
krolewskich, zanim zostal wlascicielem Jaslisk. Pierwsza bowiem
wyrazna wzmianka zZrédlowa o dobrach wilasnych Zyndrama, po-
chodzi dopiero z r. 1401, kiedy zobowigzal sie Gniewoszowi
7 Dalewic zabezpieczy¢ sume 60 grzywien na wsi Lubatowej?).

Oprécz débr whasnych: dziedzicznych Maszkowic i nadanych
Jaslisk, mial Zyndram tenute krolewszczyzn. Dzierzawit klucz ma-
logojski i jasielski. Wzmianke o tenucie Malogoszcza zawiera je-
dna tylko zapiska, z r. 14012), natomiast jako heres de Jassel, ca-
pitaneus Jasslensis, wystepuje Zyndram niejednokrotnie w latach
1405—1412 a wszelkie prawdopodobienistwo przemawia za tem, ze
na Jasle siedzial juz conajmniej w r. 1388. Nadto, okolo r. 1408
tytuluje sie ,capitaneus Golesensis“?) jako dzierzawca klucza gole-
skiego, nalezacego do opactwa tynieckiego a graniczacego od pol-
nocy z tenutg jasielska. Tak tedy Zyndram z Maszkowic, dziedzic
soltysiego zameczku w dobrach Klarysek sgdeckich, zdolat z cza-
sem stworzy¢ sobie na poludniowo-wschodnich kresach Matopol-
ski dos¢ znaczna fortune, ktorej podstawg i osrodkiem byl klucz
jasliski.

Potomek soltysow maszkowickich rozpoczgt karyere urzedni-
cza od skromnego stanowiska oprawcy, czyli justycyarnusza kra-
kowskiego. Byt to — jak wiadomo — urzad policyjno-karny, wpro-
wadzony przez Wactawa Il z Czech wraz z urzgdem starostéw,
a przywilejem piotrkowskim z r. 1388 pod wzgledem znaczenia
i zakresu wladzy bardzo ograniczony%). W czasie gdy Zyndram
piastowal ten urzad, pozostal mu juz tylko charakter policyi bezpie-
czenstwa i oskarzycielstwa publicznego. Pierwotnie urzednicy kro-
lewscy, przez kréola mianowani, popadli z czasem (od pocz. XV w.)
oprawcy w bezposrednig i $cisla zawislosé od starosty, ktory mia-
nowat ich wedlug swej woli, z reguly z posrod drobnej szlachty.

Zyndrama z Maszkowic spotykamy na urzedzie justynaryusza
krakowskiego po raz pierwszy w poczatkach r. 1401 %), prawdopo-
dobnie jednak zostal nim juz nieco wczesniej, jeszcze za starostwa

1) Helcel, Star. pr. pol. pomn. t. I, nr 787.—Reg. nr. 12,

2) Tamze.

3) Akta sadu lenskiego goleskiego, nr. 88. Star. pr. pol. pomn. IX.

4} Abraham WL O justycyaryuszach w Polsce w XIV i XV w. (Rozpr.
Ak. Umiej. t. XIX, str. 1 nast). Oraz Kutrzeba St. Sady ziemskie i grodzkie
w w. §r. (Rozpr. A. Um. t. XL, s. 370).

%) Reg. nr. 11.
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Spytka Melsztyriskiego ok. r. 13981). Domysl ten nasuwajg wy-
kryte poprzednio stosunki sadeckich i tarnowskich, przodkéw Zyn-
drama, z panami na Tarnowie i Melsztynie. Bylby to przejaw pro-
tekcyi, jakg Leliwici otaczali syna czy bratanka jednego z pierw-
szych mieszczan swego miasta. Nie bedziemy oczywiscie szczegoé-
towo sledzi¢ czynnosci, zwigzanych z urzedem oprawcy, odsytajac
Czytelnika do regestow przy korcu niniejszej rozprawy. Wy-
starczy tylko wspomnie¢, ze ostatni raz wyst¢puje Zyndram
w charakterze oprawcy w r. 14032),

W nastepnym roku w maju piastuje on juz nowa godnos$é—
miecznika krakowskiego. Urzgd ten w owych czasach nosi wyra-
Zzne znami¢ dostojenstwa nadwornego, od krola zaleznego, na co
wskazuje tez tytulatura Zyndrama i jego najblizszych nastgpcow, kto-
rzy niejednokrotnie wystepuja jako ,gladiferi domini regis“3).

Urzad miecznika krakowskiego piastowat Zyndram z Maszko-
wic az do schylku swego zyciat). Wyziszego urzgdu wprawdzie
nie dostapit, ale za to osiagnal w kampanii grunwaldzkiej nie-
zmiernie wazne, zaszczytne i odpowiedzialne stanowisko wodza,
ktéremu musimy poswiecié¢ nieco uwagi, gdyz ono wlasnie uczynito
imi¢ Zyndrama znanem w naszych dziejach.

Jedynem zrodlem dla tej sprawy sa ,Dzieje polskie Diu-
gosza, mianowicie ten ustep, w ktérym opowiada on o zdarzeniach
z dnia 9 lipca, kiedy to potaczone wojska polsko-litewskie, z roz-
winietymi sztandarami i z piesnig ,Boga Rodzica“ na ustach, wkro-
czyly w kraj nieprzyjacielski®). Wazne to miejsce przytaczamy do-
slownie: , Omnibus autem Bohemis et Moravis, qui bellorum
periti pulabantur, cuvram et ordinationem exercitus re-
gii et ducalium suscipere, et Principis militiae offi-
cium gerere, ne in ipsorum caput parum prospere ductionis
recideret eventus, propter eius molem et numerositatem fastidienti-
bus, cuva et ordinatio illiius Zindramo de Maszkowi-

Y)Y Kod. dypl. kat. krak. t. II, str. 146 i 227. Ostatni znany przed Zyn-
dramem justycyaryusz pojawia si¢ w r. 1388. Zob. Fedorowicz, Dostojnicy
i urzednicy woj. krak. Arch. kom. hist. t. VIII, str. 145.

2) Rachunki Jagielly. s. 289.—Reg. nr. 14.

3) Co do Zyndrama, zob. Reg. nr. 30, 46, 48, co do innych miecznikéw kra-
kowskich z XV w. zob. Fedorowicza, Dygnitarze i urzednicy wojewédztwa
krak. Arch. kom, hist. t. VIII, str. 94.

#) Ostatnia wzmianka z pazdz. r. 1412 méwi o nim jako o mieczniku
krakowskim. Reg. nr. 49.

%) Dlugosz, Hist. Pol. (wyd. Przezdzieckiego) t. IV, str. 22
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cze, gladifero Cracovienst, nobili de domo, quae Solem pro insigni
defert, mandata est, viro quidem statura parvo, sed factivo et ani-
moso: non enim aliquis ex Bohemis et Moravis apud Regem meren-
tibus, tantum exercitum providere et regere aestimabal se
sdonewm*.

W ustepie tym zwraca na sie uwage szereg momentow, ktore
musimy wzig¢ pod rozwage:

1) Dlugosz nazywa ,urzad“, powierzony Zyndramowi z Ma-
szkowic, ,officium principis militiae”.

2) Mianowanie nastapilo w chwili wkroczenia wojsk w kraj
nieprzyjacielski, a zatem z wejsciem wyprawy wojennej w nowg
faze strategiczna, nie dopiero w obliczu bitwy, lecz na szereg dni
wpierw. ’

3) ,Officium* to rozciagalo si¢ tylko na czesé¢ polaczonej
armii polsko-litewskiej, mianowicie na wojsko krolewskie i ksig-
zgce (mazowieckie). Wojsko litewskie poddane bylo rozkazom Wi-
tolda, ktory, jak zaraz nizej wskazemy, mial réwnorzedne z Zyn-
dramem stanowisko, tak, ze cala armia miata faktycznie dwéch
wprincipes militiae® w osobach Zyndrama i Witolda.

4) Tresé wladzy Zyndrama okresla Dlugosz zwrotami: cura
et ordinatio exercitus, ductio (exercitus), exercitum providere et re-
gere.

Wyrazenia te nie dos¢ jasno okreslaja nam zakres wladzy
Zyndrama; w szczegélnosci nie wyjasnia nam Dlugosz stosunku
Jej do rady wojennej, ktorg krol zlozyt w dniu nastepnym po mia-
nowaniu go ,princepsem“ (10 lipca), pod przewodnictwem Witol-
dal), a w sktad ktérej Zyndram prawdopodobnie wchodzit na mocy -
swego urzedu, jakkolwiek Dlugosz nie wymienia go w rzedzie
osmiu jej uczestnikow. Z réznych wzmianek naszego dziejopisarza
mozemy jednak wnosié, ze rada ta miala za zadanie ukladaé¢ z dnia
na dzied marszrut¢ i wyznacza¢ stanowiska obozowe dla calego
wojska, oraz troszczy¢ sie o aprowizacye armii?). Domyslac sie
nadto musimy, ze ten sztab generalny, jak go stusznie nazwaé mo-
zna, powotlany byt takze do ulozenia planu rozstrzygajacej bitwy,
co zdaje si¢ wynikaé¢ ze wzmianki Dlugosza, ze rada ta powzieta
tajng uchwale, tyczacg si¢ udzialu krola w bitwie, mianowicie, by
przez caly czas walki pozostal w obozie 3).—Na czemze zatem po-
legalo zadanie Zyndrama, streszczajace sie w pojeciu ,cura et or-

Y} Dlugosz, Historia t. IV, str. 24.
?) Tamze, str. 24.
3) Tamze, str. 48.

Przeglad Historyczny. T. XI, z. 3. 18
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dinatio“, ,ductio“, ,regimen‘? Nie o materyalne staranie (cura)
o wojsko tu chodzilo, bo to, jak wykazaliSmy, nalezalo do zakresu
dziatania rady. Dlugosz daje nam czes$ciowe wyjasnienie tej
kwestyi w miejscu, gdzie mowi, ze w czasie modiéw krola przed
bitwa ,exercitus regius in ordines suos et signa Zindramo de
Maszhowicze, gladifero cracovienst dirigente, Lithua-
nicas vero solo duce magno Alexandro Lithuaniae ordinante, mira
celeritate accessit, aciemgue adversus hostem constrtuit“. A zatem
jedna z czynnosci Zyndrama z Maszkowic bylo sprawianie przed
bitwa szykow i ustawianie wojska krolewskiego w hufce i cho-
ragwie, ktérg to czynnosé na skrzydle litewskiem spelnial Witold.
Pod tym wiec wzgledem zadanie i stanowisko obu wodzéw byto
jednakie i rownorzedne.

5) Urzad Zyndrama skorczy! sie po odniesionem zwycig-
stwie i w dalsze] kampanii znika on nam z oczu zupelnie. Za-
raz po bitwie komende nad wojskiem objgl widocznie znowu krél,
wydajac nakaz Scigania nieprzyjaciét?).

Wyrazenia ,principes militiae® zaczerpngt Dlugosz ze slow-
nika Galla i Kadlubka, a uzyl go potem jeszcze dwa razy,
w kazdym wypadku na oznaczenie samoistnego dowddzcy pospo-
litego ruszenia?), raz gdy mowi o wyprawie pruskiej Kazimierza
Jagielloniczyka wr. 1458, drugi raz o wyprawie pruskiej wr. 1461.
Pierwszym razem creatus est princeps militiae Piotr z Szamotul,
a dodano mu s capitaneum exercituum* Piotra Szafranca3), dru-
gim razem mianowani zostali ,princepsami®, r6wnorzednie, dwaj
rycerze, Piotr z Szamotul i Jan Zareba¥). Prawa i obowiazki tych
wodzow trwaly tylko przez czas wyprawy. Na okreslenie tego
urzedu uzywa Dlugosz (i inne zrédla) takze nazwy capitanens, kto-
remu odpowiadal spolszczony z niemieckiego ,Hauptmann* wyraz
Jhettman®, |, hetman*, tylko ze pojecie ,hetmana“ bylo obszerniej-
sze, niz ,princepsa“, okreslano niem bowiem wogodle dowddzce
nawet jednego hufca czy choragwi?®), podczas gdy tytul ,princeps
militiae* nadaje Dlugosz dwukrotnie wodzom generalnego pospo-
litego ruszenia. ,Princeps militiae* byt tedy takze ,hetmanem*
ale w $cislejszem tego wyrazu pojeciu, ktéremu odpowiada zape-
wne okreslenie ,heitman genervalis regis Poloniae“, uzyty W pe-

1) Dlugosz, L. c., str. 62.

2) Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, str. 88.
%) Dlugosz, Historia V, str. 271.

49} Tamze, str. 321.

%) Kutrzeba, 1. c. str. 87.
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wnym dokumencie z r. 1475 na oznaczenie dowédztwa Dobiesta-
wa z Kurozwek?).

Czy mozemy Zyndrama z Maszkowic nazwaé hetmanem wojsk
polskich i poréwna¢ go ze wspomnianymi wyzej dowédzcami po-
spolitego ruszenia? ’

Na to pytanie odpowiada nam prof. D-r St. Kutrzeba w cennej
pracy o ,Urzedach w Polsce“: nie! gdyz ,cecha instytucyi ,het-
mana“, ktéra powstata z tych wlasnie zaczatkow (t. j. z tych czaso-
wych, doraznie ustanawianych dowddzcow) jest samoistne dow6dz-
two, przynajmniej tak dlugo, dopoki ta instytucya nie zamienita
si¢ na staly urzad. A tego Zyndram nie mial, gdyz tylko z ramie-
nia kréla ustawial wojska; wodzem zas, ktéry mial w swoich re-
kach kierunek tej bitwy, byl tylko krol“ 2.

Tego zapatrywania D-ra Kutrzeby podziela¢ nie moge. Prze-
dewszystkiem samoistnos¢ dowodztwa Zyndrama nad skrzyditem
polskiem, podobnie jak Witolda nad litewskiem, nie moze — mo-
jem zdaniem—ulegaé¢ watpliwosci. Wszystkie zarzadzenia rady wo-
jennej wzgledem krola wskazujg, ze chodzilo gléwnie o oszczedze-
nie jego zycia, bo go sobie ceniono ,za dziesie¢ tysiecy ryce-
rzy“3). Ku temu stuzyly najszybsze konie, tajemnie rozstawiane
az do granicy, aby na wypadek klgski krdl mogl sig ratowac ucie-
czkg, dalej silna straz przyboczna, ztozona z szescédziesieciu wytra-
wnych rycerzy, ktéra miala go broni¢ w razie niebezpieczenstwa.
Wreszcie przypominam, ze rada wojenna postanowila, by krél po
rozpoczgeiu  bitwy udat si¢ do obozu, migdzy wozy, gdzie bylo
bezpieczniej, niz w obliczu wroga *). Jakiez byto zachowanie si¢ krola
przed bitwa i w czasie walki? Przedewszystkiem przed bitwg spe-
dzatl on czas na modlitwach i spowiedzi, podczas gdy spraw.aniem
wojska zajmowali si¢ Zyndram i Witold. Waédz, ktory ma kiero-
wac bitwa, musi znaé doskonale rozkiad i stanowiska swoich wojsk
i poszczegolnych jego oddzialow; Jagielo tego znac nie mogl, gdyz
w czasie szykowania wojska modlit sie. Z pod uchwal rady wojenne;j
wprawdzie si¢ wylamal i do obozu nie poszedl, lecz zrazu (jeszcze
przed wydaniem hasta do boju) podjechal na poblizki pagorek,
dla ujrzenia wojsk nieprzyjacielskich, ,oculis magis quam ra-
tiome suas et hostium virves pensans“®), a poZniej, po rozpocze-

1) Cod. epist. t. III, nr. 209. Por. tez Kutrzeba, 1. c. str. 90.
%) Loco cit, str, 84.

3) Dlugosz, 1. c. str. 52.

4 Tamze, str. 48.

*) Tamze, str. 48.
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ciu bitwy obral inne stanowisko ,#n loco abstracto et securo, non
solum ab hostibus sed a suis etiam ignoratus“ i stamtad, w otocze-
niu strazy przybocznej, $ledzil przebieg bitwy, co prawda z wiel-
kiem zajeciem, rwac si¢ do walki, -od ktérej go powstrzymywato
otoczenie, ale z roli widza nie wyszedl do ostatka, mimo, ze Wi-
told, w krytycznej chwili ucieczki wojsk litewskich, btagal go, na-
przéd przez goncéw, a poézniej osobiscie, aby wzial czynny udziat
w bitwie, t.j. objal komende nad skrzydtem polskiem, celem pod-
niesienia ducha rycerzy?!). Lecz Jagiello, poprzestawszv na wyda-
niu hasta do boju i glosnem zagrzewaniu rycerzy do walki (od
czego az ochrypl)?), nawet w ostatnim epizodzie walki, gdy zwy-
cigstwo przechylilo sie juz na nasza strone, ,ansmositatemn pugnan-
tium eminus prospiciens... fugam et devictionem extremam hostium,
tacite operiebatur“?®). Tak moze si¢ zachowywad general armii no-
woczesnej, ale wodz s$redniowieczny, w walce, w ktorej rozstrzy-
galy osobiste przymioty, musial is¢ sam w wir walki, jak Witold,
ktory w przeciwstawieniu do Jagielty, majac tylko nieliczng dru-
zyng¢ i zmieniajac czesto konie, biegal ustawicznie nietylko migdzy
litewskiem ale i miedzy polskiem wojskiem, wspomagajac Zyndrama.

Zreszta Jagiello nigdy wybitnym wodzem nie byt i bylby na-
wet w tak rozstrzygajace] bitwie nie podjat sie zadania, ktéremu
sprosta¢ nie umial. Ale kr6l mial dar poznawania ludzi i odkry-
wania talentéw w innych; odkrywszy wigc niezwykle zdolnosci
wojskowe w skromnym mieczniku krakowskim, powierzyl mu w za-
stepstwie swojem ,ductionem®, ,regimen“ armii polskiej, mianujac
go ,princeps militiae*,

Byt wigc Zyndram samoistnym dowdédzcg wojska krélewskie-
go, w zastepstwie krola, nie biorgcego udzialu w bitwie. Z takiem
czasowem zastepstwem kréla spotykamy sie w Wielkiej wojnie
jeszcze dwa razy po Grunwaldzie: raz w poczatkach listopada, gdy
krél mianowal Piotra Szafranca ,in capitaneum et ductorem“ dwu-
nastu choragwi, ktére wystat w pogranicze pruskie?), drugi raz
w miesiagc potem, gdy nowo zwolane pospolite ruszenie z Wiel-
kopolski pod dowédztwem Sedziwoja z Ostroroga wystal na Po-
morze 5). Byly to wprawdzie czesciowe, pomniejsze wyprawy, ale
stwierdzamy, ze juz wowczas krol od osobistego udzialu w wy-

1) Tamze, str. 55
2y Tamze, str. 64
3) Tamze, str. 57.
1) Tamze, str. 103.
3) Tamze, str. 110.
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prawach niekiedy si¢ usuwal i powierzal zastepstwo nad swem woj-
skiem wybitniejszym zdolnosciami wojskowemi rycerzom. Ze i na-
zwa hetman = capitaneus byla juz wéwczas w Polsce znana, wy-
kazalem na innem miejscul). Zyndrama mozemy wiec $mialo na-
zwaé¢ hetmanem wojsk koronnych; tak go tez niewatpliwe wspol-
czesni mienili.

Co do zakresu jego dziatalnosci w czasie dowddztwa, to wie-
my, ze jedng z czynnosci, jeszcze przed bitwg, bylo szykowanie
wojska krolewskiego. Nie ulega watpliwosci, ze znakomita orga-
nizacya szyku bojowego polskiego w znacznej mierze przyczynila
si¢ do odniesienia zwyciestwa. W organizacyi tej mozemy sledzi¢
mistrzowskie skombinowanie dwoéch zasad pospolitego ruszenia:
rodowej i ziemskiej 2), Zadna z tych zasad nie byla niewolniczo
wzorowana na starych, zmurszalych podstawach tych instytucyi,
zadnej nie zastosowano z bezduszna, szablonowa S$cistoscig, lecz
przeksztatcono je w duchu realnych potrzeb czasu i sytuacyi. Wsze-
dzie wysuwa si¢ tu na pierwszy plan wzglad strategiczny, wsze-
dzie pozna¢ mozna celowo i madrze obmyslany i przeprowadzony
rozklad sit. Wigc do choragwi ziemskich poprzydzielano rycerzy
z obcych ziem, ale przodujacych sila i mestwem, prowadzenie zas
niektérych choragwi rodowych powierzono nie rodowcom, lecz ry-
cerzom z obcych rodow, znanych wszakze z do§wiadczenia wojen-
nego i przymiotow rycerskich. Otéz ten rozklad sit zbrojuych
w wojsku krolewskiem, tak niezmiernie wazny dla losow bitwy,
byt wlasnie dzielem Zyndrama;—on to, sprawiajgc szyki polskie,
skltadal poszczegélne choragwie, organizowal je w silne jednostki
bojowe i rozstawial je w odpowiednich miejscach. W tem tez byla
jego wylaczna praca, a wielka dla wyniku bitwy zastuga.

Ze wzmianki Dlugosza o szykowaniu wojsk przez Zyndrama,
pnie mozemy jednak wysnuwaé¢ wniosku, ze na tem czynnosé jego sie
ograniczala, ale, mimo milczenia Zrodet, nalezy koniecznie przypuscié,
ze spelnial on wszelkie funkcye, z urzedem hetmarstwa swego zla-
czone, wiec wydawal rozkazy, w czem niezawodnie poslugiwat sig
choragwia ,goricza“, wspieral nadwatlone miejsca szyku bojowego,
a. przedewszystkiem osobiscie dowodzil wielkg choragwia krolew-
ska, czyli ziemskg krakowsks, w czem takze zastepowal samego
krola. Dlugosz wyraznie nadmienia, ze Zyndram byt ,ductor® tej

) Kwartalnik historyczny 1910, zesz. 3/4, str. 529.
?) Zwrécilem na to uwage i obszerniej oméwilem w artykule p. t.
O ustroju choragiewnym w bitwie pod Grunwaldem. Miesigcznik heraldyczny,
1910, zesz 6/7. : :
2



278 ZYNDRAM Z MASZKOWIC,

choraggwi!). Polaczenie naczelnej komendy nad calem wojskiem
krolewskiem z dowé6dztwem jednej choragwi, jest tedy w tym wy-
padku rzeczg zupelnie naturalng i zrozumiaty. Trzeba dodac, ze ta
choragiew byla pniem calej armii krélewskiej, bo byta najliczniej-
sza i najsprawniejsza jednostky bojowa, w sklad ktorej wchodzilo
wyborowe rycerstwo z calej Polski, nie zas tylko z ziemi krakow-
skiej?. Ona miala odegraé¢ w bitwie najwybitniejsza, rzec mozna,
rozstrzygajacg role, dowodztwo wigc tej choraggwi musiato spoczy-
waé w rekach najdoswiadczenszych i to w tych wilasnie, ktore
trzymaly wodze calego szyku polskiego. Wiemy tez, jak si¢ spi-
sala ta choragiew na polu walki, jak, mimo runigcia sztandaru na
ziemieg, odparta zwycigsko ataki wroga, jak wreszcie w konicowym
epizodzie walki, z owemi kilkunastu choragwiami krzyzackiemi,
ktore Mistrz na ostatku pchoal do boju, wraz z innemi choragwia-
mi meznie sie potykala, poki nie odniesiono zupelnego zwycig-
stwa ?).

Przebieg bitwy grunwaldzkiej — jakkolwiek znamy jg tylko
z epizodow—wykazuje z naszej strony wszelkie cechy umiejetnego
kierownictwa. Nie bylo to tylko masowe $cieranie si¢ beztadnych
kup rycerstwa, ale od poczatku do korica widac¢ tu reke doswiad-
czonego wodza. Jagielto—jak wskazaliSmy—nie porzucil przez caly
czas bitwy mniej lub wigcej biernej roli widza, Witold zas, jakkol-
wiek wodz zawotany, to jednak po stracie wigksze] czesci swych
hufcow nie moégl zuzytkowaé, jak pragnal i umial, swego ta-
lentu wojennego i musiat si¢ ograniczy¢ na wspieraniu najbar-
dziej zagrozonych i najstabszych punktéw w szykach polskich?),
na ktérych spoczat caly cigzar walki. Jesli zwycigstwo przypadio
nam w udziale, to zastuga w tem nietylko bohaterskich wysitkow
polskiego rycerstwa, ale i tego, ktéry mu hetmanil — Zyndrama
z Maszkowic.

Jego doswiadczenie wojenne i zdolnosci na wodza musialy
by¢ dobrze znane krélowi i rycerstwu, skoro mu poruczono tak
wazne i odpowiedzialne stanowisko. Wymowne swiadectwo daje
temu Dlugosz, wspominajac, ze najpierw ofiarowano dowoédztwo
nad wojskiem krolewskiem do$wiadczonym w boju Czechom i Mo-
rawianom; gdy ci jednak uchylili si¢ od jego objecia, nie chac bra¢

1) Dlugosz, I. c. str, 37.

%) Zob. wyzej cyt. moja rozprawe, O ustroju choragiewnym pod Grun-
waldem.

%) Dlugosz, 1. c. str. 56 i 59.

%) Dlugosz, 1. c. str. 63.
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na siebie takiego brzemienia odpowiedzialnosci, nie czuli sie bo-
wiem zdatnymi do kierownictwa tak ogromng armig, wtedy powie-
rzono dowédztwo Zyndramowil). [ oto skromny miecznik krakow-
ski przelozony zostal nad wojewody, kasztelany i inne dygnitarze
krélestwa, potomek soltysiego rodu, wprawdzie szlacheckiego, ale
ani fortung ani tradycya glosnego, postawiony ponad magnaty
i starozytnych rodéw przedstawiciele! Bylzeby on najbardziej
wbellorum peritus z posrod calego rycerstwa? Nie ulega watpli-
wosci, ze nam nie braklo woéwczas dzielnych rycerzy, slynnych
nietylko w Polsce, ale i za granicg dla niezwyklej sity, mestwa
i odwagi. Ale tu nie o te przymioty chodzilo. Sila i mestwo nie-
odzownymi sg warunkami w wirze walki recznej, nie zawsze je-
dnak idag one w parze z talentem organizacyjnym i zdolnosciami do
kierownictwa bitwa, ktére wymagaja przymiotéw umyshu: roztro-
pnosci polaczonej ze sSmialoscig, panowania nad sytuacyg i spraw-
nosci w dziataniu. Takimi wilasnie przymiotami odznaczal si¢ Zyn-
dram z Maszkowic: vir quidem statura parvus, sed factivus et ani-
mosus—powiada Dlugosz. Jakze zywo przypomina ta charaktery-
styka Pokietka—zwyciezce z pod Plowiec!

Mial Zyndram jeszcze jeden warunek na wodza pod Grun-
waldem, nieodzowny w walce z tak wytrawnym i bieglym w sztuce
wojennej zoinierzem, jakim byli Krzyzacy. Oto przejrzal ich na
wskros, nie byl mu tajny ich sposéb walki, ich stabe strony, ktore
poznal w swych dawniejszych z nimi walkach. Mamy wyrazne
slady, ze Zyndram juz przed Wielkg wojng brat udziat w bojach
przeciw Zakonowi.

W roku 1389 Witold polgczyl sie z Krzyzakami, celem wy-
walczenia sobie naleznego stanowiska na Litwie, wskutek czego
przyszto do wojny z Jagielta?). Krél z wojskiem polskiem wyru-
szyl w poczatkach r. 1390 na Litwe, lecz dla braku zywnosci mu-
sial wigkszg cze$¢ armii rozpusci¢ do domow. Z pozostalg garstky
wyborowego rycerstwa nadwornego zdobywszy Brzes¢ litewski,
oddat go pieczy Hinczki z Roszkowic (pdZniej piszacego sie z Ro-
gowa, h. Dzialosza) Slazakowi z ks. olesnickiego. Potem z latwo-
scig zdobyto Kamieniec litewski,ktérego straz powie-
rzyl krol Zyndramowi z Maszkowic?). Jest to pierwszy,

) Dlugosz, 1. c. str. 22, )

2) Koneczny, Polityka Zakonu niemieckiego w latach 13: 91 1390. Rozpr.
Akad. Umiej. t. XXIV,

3) Dlugosz, Historia, t. III, str. 485.
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znany nam, wystep Zyndrama na arenie wojennej, $wiadczacy
o tem, ze juz wtedy dal sie¢ on poznac ze swych zdolnosci wojsko-
wych, skoro mu powierzono tak waing placéwke obronna. Ka-
mieniec bowiem litewski (zwany takze ruskim), polozony nad rzeka
Lsng, u wrot puszczy bialowieskiej, na drodze z Polski na Litwe,
byl juz oddawna celem rejz krzyzackich, ktore w latach 1373, 1377
i 1378 zapuszczaly si¢ az pod jego mury!).

Nie wiemy wprawdzie, jakie byly dalsze losy Kamierca, ale
wiele faktow przemawia za tem, ze Zyndram z Maszkowic bral
udziat w walkach Witolda z Krzyzakami, po pogodzeniu si¢ tegoz
z Jagiella w Ostrowie (1392). Wiemy, ze w latach 1393 i 1394
krol posytal Witoldowi rokrocznie znaczng liczbe wycwiczonego
rycerstwa na pomoc przeciw Krzyzakom, przez co—powiada Diu-
gosz ?)— znacznie wycieniczyt skarb krélewski na zaplate tych ry-
cerzy, niemniej tez na bron i statki obronne dla nich, tak, ze wiele
débr krolewskich musial wtedy porozdawaé rycerzom, wojujacym
ha Litwie. Otoz z zapisek sadowych z lat 1393 i 1394 wynika, ze
Zyndram z Maszkowic byl w tym czasie ,in arduis mnegotiss, in
necessitate domind vegis, in servitio regalt“, tak, ze sam krol wsta-
wial sie za nim do sgdu bieckiego o odroczenie rokow 3. To od-
raczanie rokéw sgdowych przez dwa lata wskazuje, ze Zyndram
w tym czasie byt gdzies zdala od stron ojczystych. Ze brat udziat
w jakiejs wyprawie wojennej poza granicami kraju, mamy na to
dowo6d Dbezposredni w ,Rachunkach dworu“ Jagiellty. Pod ro-
kiem 1394 zapisano tam wydatek X grzywien dla Zyndrama za
dwie kopie, ktore ,educere debet ad expedicionem, quando domino
Regi placuerit“ ). Zaptata wojenna wskazuje, ze stuzba Zyndrama
odbywaé sie miala poza granicami kraju — a w tym czasie innej
wyprawy jak na Litwe przeciwko Krzyzakom nie bylo. Zyndram
wysluzyt sobie tez wowczas jakies dobra (moze Jasliska) w ziemi
bieckiej, na co wyraznie powoluje sig¢ w jednym z proceséw, ja-
kie wtedy toczyl przed sagdem leriskim bieckim ?).

Przytoczone fakty dowodza, ze Zyndram z Maszkowic juz
wczesnie zaprawial sie do zapaséw z Zakonem i pod Grunwaldem
nie byl juz w tych walkach nowicyuszem, co niewatpliwie dawato
mu korzystne warunki na wodza w tej bitwie.

1) Dlugosz, 1. c. str. 352, 375 i 382,

%y Tamze, str. 506.

%) Regesta, nr. 5, 7, § 9.

4) Rachunki dworu Jagielly, wyd. Piekosinski, str. 198,—Regesta nr. 10.
5% Regesta, nr. 6.
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Czy i gdzieindziej jeszcze probowal on szczescia wojennego,
i nabieral zapasu doswiadczenia wojskowego, tego nie wiemy. Nie-
podobna jednak przeoczy¢ tej okolicznosci, ze w latach 1395—1400
Zyndram znika zupelnie z widowni, tak, ze zatraca sie $lad po nim
nietylko w Zrédlach dziejowych, ale i w zapiskach sadowych. Bylby
w tem dowod, ze w tym czasie bawil poza granicami kraju, bo
niepodobna przypuscié, by w przeciwnym razie przez czas tak
dlugi echo jego bytnosci nie odbilo sie na kartach aktéw bieckich,
gdzie przedtem i potem z imieniem jego tak czesto sig¢ spoty-
kamy.

Gdzie mogt bawi¢ w tym czasie Zyndram? Domysty s3 wolne!
Zwrécono w ostatnich czasach ze strony znakomitych znawcow
strategii S$redniowiecznej uwage na analogie miedzy bitwg pod
Grunwaldem a bitwag pod Nikopolis w r. 13961). ,Pod Grunwal-
dem plan bitwy po stronie Zakonu byl ten sam, co Bajazeta pod
Nikopolis. Tylko ze Polacy nie popetnili bledu Francuzéw i nie
poszli poszezegélnymi hufcami, lecz ruszyli odrazu calym frontem,
a takie] nawaly nie mogly powstrzymaé kusze i dziata krzyzackie,
a nawet dzielnos¢ rycerstwa krzyzackiego nic tu nie pomogla“.
Widzimy zatem, ze pod Grunwaldem umiano wyzyskaé smutne
doswiadczenie z pod Nikopolis na nasza korzysé. Bylazby w tem
takze rgka hetmana polskiego? Wiemy, ze pod Nikopolis bylo
wielu Polakéw, a niektorych z nich Dtugosz imiennie wylicza. Zyn-
drama wprawdzie nie wspomina, ale te dwa fakty: jego w Polsce
pod ten czas nieobecnos¢ i widoczne w bitwie grunwaldzkiej plony
doswiadczenia z pod Nikopolis, moglyby poniekad uzasadniaé do-
mysl, ze Zyndram uczestniczyt takze w tej walce z polksiezycem.

Jeszcze jedna uwaga.

Mogtby nam ktos zarzucié, zeSmy przecenili zastugi Zyndrama,
ktére Dlugosz prawie pomija milczeniem. Na to odpowiadamy:
opis bitwy grunwaldzkie] u Dlugosza (i w Cromica conflictus)
jest 1) epizodyczny, 2) tendencyjny. My znamy tylko poszczegélne
szczegoly bitwy, nie mamy za$ pogladu na jej przebieg ogélny?).
Powtére, Diugosz, wiedziony proznoscia, wolal pokry¢ milczeniem
zaslugi drobnego rycerzyka, pochodzacego z rodu soltyséw masz-
kowickich, nie omieszkal jednak kilkakrotnie wspomnie¢ o czynach

9 Delbrick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte, IIL. str. 541 nast. Por. tez Kujot ks. Rok 1410 w Roczniku Tow.
naukowego w Toruniu 1910, str. 158.

1) Por. Kujot ks. L. c. str. 138.
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wojennych swego patrona i jego krewniakow — Olesnickich, kto-
rzy pod Grunwaldem musieli stucha¢ rozkazow miecznika krakow-
skiego, bylego oprawcy.

[TII. Po bitwie pod Grunwaldem Zyndram z Maszkowic znika
z widowni zycia publicznego. Glucho o nim odtagd na kartach
,Dziejow* Dlugoszowych, tak, ze nie wiemy nawet, czy i jaka
role odegral w kampanii pogrunwaldzkiej. Prawdopodobnie rychlo
wrocil do pieleszy domowych i zamkngl si¢ w sferze prywatnego
zycia, jak $wiadczg zapiski sadowe bieckie, w ktorych od r. 1411
znow dosc czesto z imieniem jego sie spotykamy!). Rzecz szcze-
golna, ze nagrody zadnej nie otrzymal, ani w postaci wyzszego
urzedu, ani w wydatniejszem nadaniu, ktérego bylyby sig do-
chowaty jakies slady. Jak sobie to ttumaczy¢, nie wiemy, bo krol
umial hojnie nagradza¢ zastugi wojenne. Moze jakie$ intrygi na
tle zazdrosci stanely temu na przeszkodzie i zatruly reszt¢ zycia
bohaterowi z pod Grunwaldu.

Do tych trosk przylaczvly sie klopoty pieniezne. Zyndram
przed wyprawg na Wielkg wojne sprzedal Maciejowi, biskupowi
przemyskiemu, wies swa Lubatowe (w kluczu Jasliskim) za zna-
czng sume 300 grzywien srebra?). W akcie sprzedazy zastrzegal
sobie do trzech lat prawo odkupu, w nadziei, ze po po powrocie
z wyprawy, (spodziewal sie moze bogatego tupu), te pigkng wies
odzyska i znéw ja do swych posiadtosci przylaczy. Nadzieja ta
jednak zawiodla. Wyprawa widocznie pochiongta calg sume, a zy-
sku zadnego nie przyniosta, gdyz Zyndram, powréciwszy do kraju
w r. 1411, musial zaciggna¢ dlug u Zygmunta z Cichawki na su-
me 76 grzywien?®. W tym czasie wytoczyl biskupowi Maciejowi
proces o sume¢ 700 grzywien z tytulu jakiegos kontraktu o wies
Jasionke, (w poblizu Lubatowy) i kar sadowych. Przyczyn ani prze-
biegu tego procesu blizej nie znamy, gdyz akta sagdu sanockiego,
w ktorym niewatpliwie si¢ toczyl, nie dochowaly si¢ z tego czasu.
Znany nam jest jednak epilog tej sprawy, dla Zyndrama z Maszko-
wic bardzo smutny. Oto, dla rozstrzygniecia sporu, krél wydele-
gowal w r. 1412 sad komisarski, w ktérym zasiadali najpierwsi
dygnitarze Krolestwa, duchowni i $wieccy: arcybiskup gnieznien-
ski Mikotaj Traba, biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec, woje-

1) Regesta, nr, §4—49.
°y AGZ. t. VIII, nr. 38.
4) Regesta, nr. 44.
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wodowie: krakowski Jan Tarnowski i sandomierski Mikolaj z Mi-
chatowa, szesciu kasztelanow i sedzia poznarski, Sadowi temu
przedstawil Zyndram wyrok sadowy, ktérym suma ta rzekomo
zostala mu przysgdzona. Sad komisarski, zbadawszy ten dokument,
orzekl, ze jest on sfatlszowany i wskutek tego oddalil Zyn-
drama z jego pretensya. Tak tedy bohater grunwaldzki splamit
przy koncu zycia swa cze$¢ haniebnym czynem. Nie wchodzimy
w jego pobudki, zwlaszcza, ze brak nam wszelkich podstaw do
snucia domystow. Poprzestaniemy tylko na zaznaczeniu, ze praw-
dopodobnie w zwiazku z calg ta smutng sprawg pozostaje Smieré
Zyndrama. Wyrok komisarski, wydany d. 18 pazdziernika 1412 r.,
jest zarazem ostatnig o nim wzmiankg zZrodlowsz. W czerwcu r.
1414 wystepuje juz wdowa po Zyndramie, umart on przeto okolo
r. 1413, _

Ozeniony byt z Anna!'), prawdopodobnie mieszczka krakow-
ska?), z ktora pierwszy raz zjawia sie przed sadem bieckim
w r. 1393%). Przezyla ona meza o lat kilkanascie, jeszcze bo-
wiem w r. 1425 procesuje si¢ jako relicla Zmndrami w sadzie sa-
nockim 4).

Zyndram z Maszkowic nie pozostawil meskiego potomka. Na-
dane mu dobra #ure caduco wrocity po jego smierci do krola?).
Predium w Maszkowicach wraz z grodem Zyndrama przeszto na
wilasno$¢ klasztoru Klarysek w Starym Saczu). Mial jednak
Zyndram corke, ktéra wyszla za Jana’), mieszczanina i rajce kra-
kowskiego (1422 — 1456), ktory widocznie po tesciu swym przy-
brat przydomek ,Zyndram®8).

Rodzina Maszkowskich herbu Slonce, ktora wymieniajg po-
zniejsi heraldycy, od Niesieckiego poczawszy ?), nie ma—zdaje sig—
nic wspolnego z naszym Zyndramem précz nazwiska, ktore wy-
niosta niewatpliwie z innych Maszkowic (w Leczyckiem) lub z ja-
kiegos Maszkowa, i précz herbu, ktory je] nadali dopiero ci he-
raldycy.

1)y Tamze, nr. 4% i 45.

%) AGZ., t. XI, str. 416. W r. 1456 wystepuje tu Jan, zigé ,Zyndramo-
wey, civissae cracoviensis“, zapewne identycznej z wdowa po Zyndramie.

3) Regesta, nr, 6.

4 AGZ. t. XI, str. 18.

"% AGZ. t. VI, nr. 50

%) Zob. wyzej, str. 3.

") Jako zigé Zyndramowej, wystepuje 6w Jan w r, 1456 w AGZ. t. XI,
str. 416,

') Kod. dypl. m. Krakowa, t. IL s. 610, t. L. s, XXXIV, XXXV, LIV, LV.

?) Herbarz Polski, wyd. Bobrowicza, t. VI, str. 355.
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DODATEK.
Regesta wzmianek zrodtowych o Zyndramie 2 Maszkowic.

1) 1388, 2/6. Soitys Piotr, zie¢ Bertrama, wdéjta jasielskiego
zleca calg swg sprawe Zyndramowi ,ad lucrandum et ad perdendum*.
(Jus supremum Biecense, t. I, p. 24).

2) 1389, 22/8. Wojt jasielski zeznal VIII grz. Gerlinie, na ktére
pan Zyndram kladzie areszt. (Ibidem, I, p. 27).

3) 1389, 4/10. Zyndram z Maszkowic nadaje Hanzlowi, zwane-
mu Jon, las miedzy Jasielskiem (Jasliskami) a Desznem, celem zaloze-
nia wsi na prawie niemieckiem (Wedle transsumptu Wtiadyslawa Ja-
gielly z r. 1428. Akta grodz. i ziem. t. VIII, nr. 19 i 51).

4) 1390, luty. Zyndram z Maszkowic uczestniczy w wyprawie
Jagielty przeciw Witoldowi i Krzyzakom i otrzymuje straz zdobytego
zamku Kamierica (Litewskiego). (Dlugosz, Historia, t. III, 48s5).

5) 1393, 11/11. Wladystaw Jagiello donosi sadowi bieckiemu,
ze Zyndram nie mogl stawié sie na roki z Wierzba, gdyz ,in arduis
nostris negociis fuerat constitutus, Tak samo i teraz nie moze sig ja-
wié i zadnej stad nie ma poniesé szkody (J. S. B. t. I, p. 49).

6) 1393, 16/11. Zyndram procesuje sie¢ z Wierzba o mltyn, imie-
niem swej zony, ktora uszkodzila pily ‘mlynskie (serras molendini), lecz
uczynila to w jego (Zyndrama) dziedzinie, ktéra sobie wystuzyt u kréla
wlasna kopia, Nastepnie zapytal Wierzbe, czy trzyma ten mlyn w dzier-
2awie od niego, czy od jego zony. Na to odpowiedzial Wierzba, ze nie
ma go ani od niego ani od niej, lecz od nieboszczyka wdjta jasiel.
skiego Mikolaja, a z wolg Zyndrama, za czynszem IX grzywien (Ibidem,
t. I, p. 50 i 51).

7) 1393, 18/11. Zyndram na rokach sie nie jawil, lecz przez
posfadca prosit o. odroczenie tychze na dni XIlI, gdyz ,fore in neces-
sitate domini regis“, co ma udowodnié. (Ibidem, I, p. 48).

8) 1394, 24/3. Zyndram prosi przez poslarica o odroczenie
rokéw, gdyz jest ,in servicio regali (Ibidem, p. 53).

9) 1394, 26/5. Toz samo (Ibidem, p. 54).

10) 1394,30,6. Zyndram ma pobra¢ ze skarbu krélewskiego 1ogrzy-
wien za dwie kopie, ktére ma wyprowadzié na wyprawe wojenna, skoro
krél tego zazada. (Rachunki Jagielly, str. 198).

11) 1401, 4/2. Zyndram oprawca oskarzyl Pelke z Czarnkowa
o kradziez koni, z ktérego to zarzutu tenze oczys$cil si¢ przed Janem,
kasztelanem krakowskim (Terr. Crac. t. 3, p. 226, Helcel, Starod. pr.
pol. pomn. t. II, nr. 730).

12) 1401, 14/6, (Tekst zapiski widocznie zepsuty i wskutek tego
niezupelnie zrozumialy, dlatego przytaczam ja dostownie): Zyndram
de Masscouice -villam Lenartouice infra duas septimanas proximas do-
mino Gnewossio de Dalouice expediturum se obligauit; si non expe-
dierit, tunc sibi in Malogoszcz alias in Czessle, tenendis tamdiu, donec
sibi Lenartouice expedite fuerit (s), ville sue Lubotow dicte intromis-
sionem in LX marcis et in dampno, quod dampnum interesset, tenende
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obligatorie assignare tenebitur, sub dampni cuiuslibet caucione. (Terr.
Crac. t. 32, p. 60~-Helcel, I. c., nr. 787).

13) 1402, 14/6. Zyndram iustycyaryusz krakowski nie stawil
si¢ na rokach wislickich przeciw Cztanowi (ze Strzelec), podsedkowi
sandomirskiemu, (Piekosinski, Zapiski sandomierskie, nr. 281. Arch
kom. pr. prawn. t. VIII, cz. 1, str. 84).

14) 1403, 8/9. Zyndram justycyaryusz kupil na zlecenie kréla
konia u mieszczan wislickich za 6 grzywien (Rachunki Jagielly, str. 28g).

15) 1404, 15/5. Maciej Rokatha z Zelkowa, pozwany przez Piotra,
Mikolaja i Floryana braci rodzonych, niegdys soltyséw tamze, nie stawil
sie na rokach lenskich bieckich z powodu prawnej przeszkody, ktéra ma
udowodnié¢ $wiadectwem ,proborum virorum nobilium, videlicet gladife-
rorum (s.) Zyndrami et Zaclicze, heredum de terra cracoviensi®. (Jus
Supr. Biec. I, p. 246).

16) 1404, 19/8. Zyndram, miecznik krakowski, pokonany w spo-
rze z Stanistawem Golabkiem, Krystkiem, Jarotg i Przechng z Polukar-
cic (Terr. Crac. t. 4, p. 95).

17) 1404, 2/12. Zyandram z Maszkowic naganil szlachectwo An-
drzeja Czarnyszy z Rzeszotar, wéjta krakowskiego, ktéry wywodzi sie
z herbu Zachorza. (Terr. Crac. t. 4, p. 146.— Helcel, 1. c. nr. 1081).

18) 1404, 17/12. Zyndram z Maszkowic zobowigzal sie Wiern-
kowi z Gabonia zaplaci¢ w przeddzien NMP. Gromnicznej to grzy-
wien i 40 polgroszkéw. W razie niedotrzymania umowy, ma mu daé
w zastaw wie§ swa Lubatowg gérng. Reczycielem Zyndrama byt Ja-
kubek z Kobylan. (Terr. Crac. t. 4, s. 161).

19) 1405, 13/1. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski, po-
reczyl za Jana z Moikowa Abrahamowi, synowi Lewka z Krakowa,
(Terr. Crac. t. 4, p. 172).

20) 1405, 28/1. Zyndram z Maszkowic nie zjawil sie na rokach
ziemskich krakowskich jako zachodica (intercessor) Jana, Pietrasza
i Hamilona, domownikéw swoich (familiarum suorum), przeciwko An-
drzejowi z Rzeszotar o 60 grzywien szkody, wyrzadzonej w Rzeszo-
tarach. (Terr, crac. t. 4, p. 184).

21) 1405, 24/3. Andrzej Czarnysza z Rzeszotar zobowiazal sig
zaplaci¢ 40 grz. za Jana Ligezg, wojewode leczyckiego, Zyndramowi
z Maszkowic, (Terr. Crac. t. 4, p. 215).

22) 1405, 14/5. Swietochna Watrobczyna i syn jej Klemens,
dziedzice Strzelec, ustanawiaja ,nobilem virum Zyndram gladiferum,
necnon heredem de Jassel“ swym obronca i prokuratorem we wszyst-
kich sprawach (J. S. B. t. I, p. 265).

23) 1407, przed 26/4. Paszko, wojt kolaczycki ma w sadzie len-
skim goleskim termin z Zyndramem,  herede de Jassel et in eodem
capitaneo“. (Piekosinski, Akta sadu lenskiego wyz. w grédku gole-
skim nr. 5, Star. pr. pol. pomn. t. IX).

24) 1407, przed 26/4. Ciz sami otrzymuja odroczenie rokéw
(Tamze, nr. 8).

25) 1407, m.26/4 a 9/5. Zyndram reczycielem Klemensa, wojta
z Brzostka, wobec Bryganda (wéjta z Moderéwki). (Tamze, nr. 11).

26) 1407, m.9/5 a 31/5. Zyndram ma termin z Mikolajem woj-
tem z Kolaczyc w sadzie lenskim goleskim. (Tamze, nr. 38).
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27) 1407, 6/11. Zyndram de Maszkow (sic), miecznik krakow-
ski, $wiadczy na dokumencie Wiadystawa Jagielly w Krosénie (Akta
grodz. i ziem. t. IIl, nr. 82).

28) 1407, 13/12. Zyndram sklada w sadzie lenskim goleskim
pamietne z powodu niedopuszczenia do sprzedazy woéjtostwa w Kola-
czycach, wskutek czego ponidst szkode 20 grzywien. (Akta sgdu gole-
skiego, nr. 54).

29} 1407, 13/12. Zyndram ma wygraé sprawe powyzsza, jesli
Pawel Nerb nie zlozy przysiegi, iz nie ma czesci w Kotaczycach z braé-
mi woéjta tamtejszego. (Tamze, nr. 55).

30) 1408, przed 5/3. Zyndram ,gladifer domini regis“ i Pawet
Nerp wraz z braé¢mi swymi, wéjtami w Kolaczycach, umarzaja wszyst-
kie sprawy sporne. (Tamze, nr. 58).

31) 1408, przed 5/3. Zyndram pobral 3 grz., ktére Klemens
z Brzoskowej Woli zaplacil za solectwo tamze. (Tamze, nr. 63).

32) 1408, m. 30/4 a 4/6. Klemens, prokurator Smiczka z Kowa-
lowej, zwraca Zyndramowi, staroscie, dwie krowy i wolu, (Tamze,
nr. 70).

33) 1408, m. 30/4 a 4/6. Ma jaka$ sprawe z pewnym mieszcza-
ninem z Kolaczyc, (Zapiska uszkodzona, Tamze, nr. 71).

34) 1408, 12/5. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski, nie
stawil sie w sadzie ziem. krak., w sprawie przeciw Janowi Szafrarco-
wi, kusztoszowi krakowskiemu o 1000 grzyw. szkody, z powodu, ze
tenze mowil, iz Zyndram przechowywal zlych ludzi we wsi Jaskéwce.
(Terr. Crac., t. 5, p. 68.—Helcel, . c. nr. 1166).

35) 1408, 29/8. Klemens, kasztelan wislicki, nie zjawil sie na roku
powieszczonym przeciw Zyndramowi z Maszkowic, o 300 grzywien z ty-
tutu poreki i zastawu. (Terr. crac. t. 5, p. 76).

36) 1408, 4/10. Jan pleban wojnicki i Klemens kasztelan wi-
slicki nie staneli na termin przeciw Zyndramowi w powyzszej sprawie.
(Tamze, p. 86).

37) 1408, 6/11. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski, sprze-
daje wies Lubatowa biskupowi przemyskiemu Maciejowi za 300 grzy-
wien, z prawem odkupu i z zastrzezeniem odprawiania mszy $§w. w ka-
tedrze za dusze jego, zony i przodkéw, przed oltarzem $w. Marcina.
(Akta grodz. i ziem. t, VIII, nr. 38).

38) 1408, 22/11. Zyndram z Maszkowic ma termin z Janem,
plebanem wojnickim o 300 grzywien. (Terr. crac. t. 5, p. 78).

39) 1408 po 20/11. Zyndram ,capitaneus Golesiensis“ pokonat
prawem Wojtka, soltysa ze Zborowic, 0 sume 1000 grzywien, z powodu
niestawiennictwa tegoz. (Akta sadu golesk. nr. 88).

40) 1409, 12/2. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski, po-
konal prawem Andrzeja, soltysa z Hankéwki, o sume 100 grzywien,
z powodu niestawiennictwa tegoz. (Tamze, nr. 98).

41) 1409, 16/4., Zyndram jednaczem w sporze migdzy Alwigiem
(z Biezdziedzy) a wéjtami kolaczyckimi. (Tamze, nr. 108).

42) 1410, 2I/5. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski, po-
éréd assessor6w na rokach krélewskich w Wislicy (Piekosinski, Zap.
sandom, nr. 484 i 1621).
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43) 1410, 9/7—15/7. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski,
otrzymawszy ,officium principis militiae“ nad wojskiem krélewskiem,
dowodzi niem w bitwie pod Grunwaldem, (Dlugosz, Historia, t. IV, str.
22—37). |

44) 1411, b. d. d. Zyndram z Maszkowic, miecznik krakowski,
wraz z zong Anng pozyczaja od Zygmunta z Cichawki 76 grzywien, dajac
mu intromisye w swoje mlyny i dochody (J- S. B. t. I, p. 13).

45) 1411, Zyndram z Maszkowic i zona jego Anna, czynia ja-
kas pobozna fundacye. (Blizszych szczegoléw brak, z powodu uszko-
dzenia karty. Tamze, p. 13).

46) 1411, 15/9. Malgorzata, wdowa po Janie soltysie z Czyrzyny,
mianuje syna swego, Mikolaja, prokuratorem we wszystkieh sprawach
z Zyndramem, ,gladifero regis Poloniae“. (Castr. Biec. t. II, p. 16).

47) 1412, 12/1. Zyndram ma rok z Mikolajem z Czyrzyny
w grodzie bieckim. (Tamze, t. II, p. 18).

48) 1412, 14/4. Katarzyna, wdowa po Andrzeju Wierzynku,
mieszczaninie krakowskim, ustanawia Zyndrama, ,gladiferum domini
Regis ac capitaneum Jasslensem®, obronica i prokuratorem we wszyst-
kich swoich sprawach. (J. S. B. t. I, p. 553).

49) 1412, 18/10. Krystyn z Ostrowa, kasztelan krakowski i se-
dzia przez krola wyznaczony rozstrzyga na korzysé biskupa spér mie-
dzy Maciejem biskupem przemyskim a Zyndramem z Maszkowic, mie-
cznikiem krakowskim, o 700 grzywien, na ktére tenie przedlozyl sfal-
szowany dokument. (Akta grodz. i ziem. t. VIII, nr. 41).

50) 1414, 5/6. Wystepuje wdowa po Zyndramie, Anna, (J. B.

S. t. I, p. 13).
Dr. WEADYSLAW SEMKOWICZ.



