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Stosunki rodzinne na Wolyniu

na przefomie XVI-go i XVIl-go wieka.
(Ciag dalszy) 1

Najobfitszy i wyczerpujacy prawie materyatl historyvezny dla
zrozumienia i unaocznienia sobie ,Stosunkéw rodzinnych Wotynia
na przetomie w. XVI-go z XVII-m*“ przedstawia t. Ill-ci czesci VIII
JArchiwu jugo-zap. Rossii%, zawierajacy ,Akty o prawie malzen-
skiem i bycie rodzinnym poludniowo-zachodniej Rusi w XVI—
XVII w.“, wydany w Kijowie 1909 r. przez Oresta Lewickiego.
A wydanie to tem wieksze] wnabiera wartosci dla badacza prze-
sztosci zycia wewnetrznego Rusi poludniowej wogdéle, Wolynia
zas szczegoélniej, ze oprocz, poéitorej setki z gora (156) aktow wo-
tyniskich, grodzkich glownie, zawiera ono jako wstep do nich,
a raczej uwydatnienie i zobrazowanie ich tresci przewodnej, pie-
kne studyum wydawcy pod tyt.. ,Rysy bytu rodzinnego w potu-
dniowo-zachodniej Rusi w XVI—XVII w.*

A studyum to tak pigkne i tak — o ile zrodla na to pozwa-
laty — wyczerpujace, ze gdy ma si¢ samemu za przedmiot pracy
jedynie zbadanie pewunych stron zycia wewngtrznego Wolynia i, po-
szukujac materyatu historycznego, wezmie si¢ do rak tom ten Archi-
wu, to—wobec tego studym O. Lewickiego — trzeba sie powaznie
zawahaé: czy zaja¢ sie naprawde zbadaniem i przedstawieniem
tego, co w glownej swej osnowie znajduje si¢ juz gotowe. Przy-
sztoby tez niejedno wprost za autorem studyum tego powtarzaé,
choéby sie ograniczyé, podiug zamierzenia, na szczuplejszym tery-
toryalnym zakresie (na Wolyniu jedynie), i cho¢by sig¢ nadto z ko-
niecznosci wcale inny uklad tresci obrato.

) Ob. ,Przegl. Histor.“ t, XI, str. 198 i nast.
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Ale c6z, skoro nasza wlasna historyografia, spraw polu-
dniowych dotyczaca, tak naprawde uboga, (jak ktos slusznie po-
wiedzial ,ruthenica sunt, non leguntur®) a z kolei tez i Woly-
niowi tyle nalezy, nalezy tembardziej, iz materyal tak zostal udo-
stepniony; wigc wahanie usta¢ musi. Wypada tedy oddac czesé
poprzednikowi i korzystaé — choéby przyszio calg garscig —z jego
zestawien 1 uwag.

Przechyla nas ku temu i t!émaczy zarazem naukowa powaga
samego badacza, polgczona wszedy chyba z wytrawnoscia, a co wie-
cej z rzadkg bezstronnoscig sagdu. Wprawdzie za malo znany on
jest dotad w naszej literaturze historycznej—nawet jako autor tak
objektywnej, ze tak powiemy, pracy jak jego ,Unia“ — religijna
1596 r., (Arch. J. Z.R. Cz. 1, t. 6. ,Akty o cerkowno-religioznych
otnoszenijach w jugozapadnoj Rusi 1322 — 1648%, wstep), jakiej nie
moga strawi¢ dotad polityczno-hieratyczne duchy, a ktérg dawno
juz na nasz jezyk przetlomaczyé by nalezalo. Na to tez juz w mo-
jej yAkademii Kijowsko-Mohilariskiej* zwracatem uwage.

Nalezy przytem zaznaczy¢, ze p. O. L. w swych pracach
wogole oddawal sie przewaznie badaniom stosunkéw wewnetrz-
nych Rusi poludniowej, a wsréd nich — sledzeniu i obrazowaniu
stosunkéw rodzinnych. Z tego tez zakresu znane sg jego, umiesz-
czane w ,Kijowskiej Starynie szkice etnograficzne; najprzod
yHanna Montowt“ (1888 Nr. 1 i 2), a potem ,Oczerki starrinna-
wo byta Wotyni i Ukrainy“ (1889 Nr. 4 i 11, oraz 91 r. Nr. 11 2).
Nie wspominamy juz o innych, powazniejszych moze, lecz dalszych
od naszego tu przedmiotu, pracach jego—godnych blizszego z niemi
obeznania sie. .

Wszystko to zas, razem wzigte, podnoszac powage naukowg
tego kijowskiego, piszacego po rosyjsku, uczonego i obudzajgc ufnosé
w gruntownos¢ wypowiadanych wynikéw jego osobistych poszu-
kiwan, upowaznia nas zarazem do przytaczania ich, czy tez po-
wtarzania w ich wlasnem brzmieniu niejednokrotnie.

Idac wiec za Lewickim przewaznie, bedziemy obrazowaé sto-
sunki rodzinne Wolynia, opierajac si¢ na zZrodlach, w pracy jego
zawartych.

Stosunki rodzinne wogdle.

Przystepujac teraz do samego zobrazowania stosunkow ro-
dzinnych Wolynia na przelomie w.XVI-go z XVII-m, musimy naj-
przéd wskazaé na owe czynniki zasadnicze, co regulowaly te
stosunki; stanowily je: przedwieczny, odziedziczony obyczaj—
przedewszystkiem, a dalej — przepisy byzantyniskiego prawa
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kanonicznego, ustawy statutu lit. (wolyrskiego) a nareszcie wplyw
obydwéch Unii—politycznej 1569 i religijnej 1596 r. Ze za$ szersza
charakterystyka stosunkow rodzinnych wogole stanowi przedmiot
zbyt rozlegly, uwazamy tedy za wystarczajace dotknaé mocniej
a szczegolowiej, po okresleniu stanowiska spolecznego i prawnego
kobiety wolyriskiej, tego mianowicie, co w obyczaju przypominalo
najwydatniej glebsze czasy staroruskie, co bylo przezytkiem.

Potege zyciows przedwiecznego obyczaju poznamy w samem
przyktadowem dalej obrazowaniu stosunkéw; przedtem zatrzy-
mamy si¢ nad innymi czynnikami w bycie rodzinnym, poczynajac
od powagi prawa kanonicznego.

Powaga prawa kanonicznego.

Niewatpliwie prawo kanoniczne byzantyriskie byto w epar-
chiach wotynskich (wlodzimierskiej i tuckiej), podobnie jak na ca-
tej Rusi, przyznawane zasadniczo; daleko wszakze tam bylo do
Scistego przestrzegania jego przepiséw po wszystkie chyba czasy,
a coz dopiero na przelomie w. XVI-go z XVII-m, kiedy cerkiew
na Rusi poludniowej wogéle, jak to obrazowo przedstawia ten
sam Orest Lewickij (wt. VI, czesci I-szej Arch. J. Z. R.) zostawala
w najwickszem rozprzezeniu. O ilez bardziej uwydatniato si¢ to
w zakresie stosunkéw rodzinnych, ktérego to zakresu cerkiew
nigdy przedtem widocznie opanowa¢ nie zdolata, skoro pozostato
jeszcze tyle przezytkow prastarego, poganskiego chyba nawet, oby-
czaju. :
Co za$ do rozprzezenia wtedy cerkwi na Wolyniu—przypo-
mnijmy sobie chocby tylko takiego Marka Zérawnickiego, ktéry
(1564—67) do smierci swej rzadzil eparchig lucka, nie wdziewajac
sukni duchownej; albo nastepce jego Iwana Borzobohatego Kra-
sieriskiego (pozn. Jone), co dopiero w 4-m roku swych rzadow
zmuszony zostal tego dokonaé, a potem zamykal cerkwie (1583 r.
7 w Lucku) nie chcgce mu sie¢ okupywaé; albo pretendentéow do
katedry wlodzimierskiej—tegoz Iwana Krasieriskiego i Teodozego
Lazowskiego, wladyke chelmskiego, ktory szturmem zdobywa
1565 na Iwanie zamek wladyczy we Wlodzimierzu. Przypomnuij-
my przytem sobie, ze (na co si¢ skarzg 1585 r. ziemianie sasie-
dni wojewodztwa ruskiego) na katedrach episkopskich zasiadajg
osoby, ktére ,z zonami swemi krom wszelkiego wstydu zyja
i dziatki plodzg, a w monastyrach czestnych, zamiast ihumenéw
i braci, ihumeny z zonami i z dzieémi zyjg“!—Nie takim tez hie-
rarchom przestrzega¢ bylo przepiséw kanonicznych w spoteczen-
stwie $wieckiem.
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Powaga statutu litewskiego.

Pierwotnie stosunki rodzinne na Wolyniu, jak i na catej Rusi,
byly regulowane przez obyczaje miejscowe, powstale w ciagu
wiekow, na tle prastarem, pod wplywem cerkwi nieco, a moze
i ,Ruskiej prawdy“. Taki stan rzeczy trwal i pod zwierzchnoscia
litewska do czasu zredagowania (1529) statutu litewskiego. Ale
c6z—bylo to prawo obowigzujace i dla Wolynia we wszystkiem,
a wigc i w zakresie stosunkéw rodzinnych; nie zdotalo ono prze-
cie wzig¢ tam gory w tym zakresie nad odziedziczonym z pra-
wieku obyczajem. Uciekano si¢ tedy do statutu na seryo, tylko
jako do broui w walce, wywolywanej przez zawiklane sprawy fa-
milijne, oraz spory zaciekle. Inaczej omijano tak dobrze statut
jak kanony. Przepisy wszakze statutu nie w jednem popieraly
takze obyczaj prastary. :

Surowy krytyk zycia w. ksiestwa Litew. wogole, Michalon
Litwin mocno unapadal na postanowienia statutowe, co przy-
znawaty prawa corek do spadku po ojcach, a zon po mezach i za-
bezpieczaly im swobod¢ wychodzenia zamgz bez upowaznienia
wiadzy i opiekunow. Widzial on w nich przyczyne, dlaczego ko-
biety staly sie wielce wynioste i nieposluszne wzgledem opieku-
néw, ojcow i mezow, skore do panowania i swobody.

Ale, rzecz oczywista (p. M. Hruszewski—Ist. Ukr. Rusi t. VI,
315) ze prawodawstwo statutowe robito tu ustepstwa jedynie ogol-
nym pogladom i zwyczajom, jakie nie godzily sie z ograniczeniami
praw kobiet, nakltadanem: przez system wojenno-feudalny. Zno-
szac owe ograniczenia, prawodawstwo statutowe dawalo jedynie
w pewnych razach sankcye prawng tej samodzielnosci i powadze
kobiety, lecz jej nie tworzylo, i samo przez si¢ mogto tylko w do-
brym a nie zlym kierunku wplynac¢ na stosunki rodzinne.

Doniostesé istotna wptywu Unii 1569 r. na stosunki rodzinne.

Znaczenie faktu Unii lubelskiej dla koronunego odtad Woly-
nia pod wzgledem politycznym, spolecznym i kulturalnym wogdle,
bylo zbyt donioslem, aby go niedocenia¢. Atoli w zakresie stosun-
kow rodzinnych, i co z niemi jest zwigzane, wplyw bezposredni
nastepstw tego faktu, w epoce przez nas rozwazanej, byt prawie za-
den. Wprawdzie pewne wlasciwosci staro-ruskiego bytu patryar-
chalnego poczety byly widocznie zanikaé, ale najczesciej byly to
tego rodzaju przezvtki glebokiej starozytnosci, jakie juz same
przez sie w w. XVI wygladaly jak anachronizmy, zasadnicze za$
cechy bytu rodzinnego z przed tej Unii dlugo jeszcze pozostajg
niezmiennemi. Pomagala temu wielce ta okolicznos¢, ze starozy-
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tny tryb rodzinny znajdowal poparcie w statucie litewskim, ktory,
jakesmy to zaznaczali, zachowal dla Wolynia moc obowigzujgcego
prawa i po przylaczeniu krainy tej do Korony. Co wigcej—wiado-
mo tez, ze w zadnym zakresie prawa zwyczaje nie wykazuja tak
uporczywej zywotnosci, jak wlasnie w sferze rodzinnej. Trzeba
byto zmiany kilku pokolen i calego pod wplywem polskim prze-
obrazenia stosunkéw ziemianskich, by stary tryb rodzinny Woly-
nia uleglt tez rozkladowi — chociaz nawet w rodach mozniejszych
tvlko, a nie wsréd drobnej szlachty. O ludzie nie moze byé mo-
wy — oczywiscie: tego ledwie dotykaly chyba ewolucye, odbywa-
jace sie u géry—i trzymal sie on wciaz, inercyjnie a mocno, swego
prastarego obyczaju we wszystkiem. '

Wptyw Unii religijnej 1596 r.

Spoleczenstwo wolyniskie — tak lud pospolity jak i ziemia-
nie — trzymalo sig, przed unig 1596 r., w przewaznej swej czgsci
obrzgdku blahoczestywego i jako takie poddawalo sie — cho¢
jedynie w zasadzie, przepisom byzantynskiego prawa kanoniczne-
go. Nieliczni katolicy dyecezyi ltuckiej, potomkowie przybyszow
z Litwy, Podlasia i samej Polski, ulegali oczywiscie w sprawach
swych familijnych ustawom kanonicznym rzymskim. Jakiemi prawa-
mi kierowali sie nastepnie coraz mocniejsi na Wotlyniu, od konca
w. XVI-go, zwolennicy reformy, nauki ,braci polskich® gléwnie,
wérod moznych rodzin szezeroruskich Wolynia — na to odpowie-
dzie¢ nie umiemy. Ale, gdy potomkowie tych z ziemian, co porzu-
cili cerkiew dla .nowinek®, przyjeli z kolei katolicyzm w obrzadku
facinskim i, nie negujac ze s3 gente ,Rutheni®, stawali si¢ coraz
bardziej stanowczo ,natione Poloni“, wtedy juz wsréd calej prze-
wodniczacej klasy Wolynia, scislej zespolonej, zapanowal i w sto-
sunkach rodzionych tryb zachodni. Nie mogla tez nie oddzialy-
waé w tym kierunku i zainicyowana w 1396 r. unia religijna, prze-
nikajaca powoli, dzieki gorliwosci zjednoczonego z Rzymem ru-
skiego duchowienstwa, i do mas ludowych. W jakim za$ stopniu
i zakresie — to rzecz inna, nie mowigc juz o pozostalych przy
blahoczestyju, chociaz niewatpliwie i wsrod nich podniosia sig
powaga cerkwi i kanonow w sprawach zycia familijnego.

Wobec powyzszych czynnikéw zycia rodzinnego, wypada
z kolei okreslié¢ znaczenie zaréwno samej rodziny wogdle, jako tez
stanowisko spoleczne i prawne kobiety na jej lonie, poczem przy-
stagpimy programowo juz do samych przezytkéw.

(d. c. n.). ALEKSANDER JABLONOWSKI.



