


Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazi
mierza Bogusławowica.

I.

Testament Kazimierza Wielkiego, i jego unieważnienie.

Dla poznania testam entu Kazimierza W ielkiego *), zdziałanego 
dnia 3 listopada 1370 r., zatem na dwa dni przed śmiercią, posia
damy jedno źródło, już drugorzędne, t. j. w braku oiyginalnych 
aktów testamentowych pozostały nam tylko te wiadomości, które 
podaje współczesny pamiętnikarz, Janko z Czarnkowa. Ponieważ 
jednak Janko jest nietylko współczesnym, ale i naocznym świad
kiem i samego ostatniego rozporządzenia Kazimierza Wielkiego, 
i dalszych losów testamentu, co więcej jest wysokim dygnitarzem, 
bo podkanclerzym, towarzyszem egzekutora testamentu, kanclerza 
Janusza, więc też i podanym przez niego wiadomościom należy 
dać wiarę,—a lubo w relacyi Janka znajdują się pewne niedokła
dności i braki, to jednak ogólny zarys testamentu, przez niego 
przedstawiony, musi być wiarogodny.

’) Z ostatnich prac o testam encie  K azim ierza W ielk iego  m am y przed e
w szystk iem  znakom ite studyum p r o f .  O.  B a l z e r a :  O następstw ie tronu 
w  P olsce. Część I: Spraw a następstw a po Kazim ierzu W ielk im  na tle P ia
stow sk iego  prawa dziedziczenia. (R ozpraw y W y dz. hist, filozof. Akad. U m iejęt. 
w  K rakow ie, t. X X X V I). D r . M a r c i n  D r a g a n  w  Spraw ozdaniu D yrekcyi 
c. k. Gimnazyum V w e L w ow ie, za rok szkol. 1911, og ło sił pracę p. t.: T esta 
m ent Kazim ierza W ielk iego . R ozpraw a ta, sum ienna w  w ykonaniu, now ych  
zdobyczy  przynosi stosunkow o dość m ało, prócz paru słu szn ych  sprostowań  
w  interpretacyi Janka z Czarnkowa i D ługosza. Sąd D ra Dragana o testam en
cie K azim ierza nie je s t  jasny, a znaczen ie h istoryczne tego zapisu nie p o g łę 
bione.
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W  porządku, przedstawionym przez Janka, testam ent prze
kazywał:

a) Zbigniewowi, Przedborowi i Pakoszowi Zbigniewowicom 
miasto W łodzisław z przyległościami;

b) synom naturalnym królewskim szereg wsi i posiadłościl)',
c) podobnież osobom postronnym z dworu królewskiego;
d) Kazimierzowi, synowi Bogusława i Elżbiety, zatem wnu

kowi króla, księstwa kujawskie, sieradzkie, łęczyckie i dobrzjń- 
skie, z grodami kruszwickim, bydgoskim, wielatowskim i wałec
kim (i z przylegając}^! do tych grodów powiatami, jak mamy 
prawo się domyślać);

e) dary dla kościołów katedralnych: gnieźnieńskiego, krakow
skiego i poznańskiego, a zapewne i dla innych kościołów katedral
nych łacińskich w Polsce i na Rusi, — o którj^ch Janko nic nie 
mówi; — dziwnieby było, gdyby król w chwili tej zapomniał np.
o katedrze płockiej, skoro w początkach swej chorobjr czynił wota 
dla patrona tejże, św. Zygm unta2), lub o Lubuszu, kiedy biskup 
lubuski był właśnie przy  łożu umierającego obecny;

f) zapisy ruchomości i skarbów dla żony i córek3).
Po wj^mienieniu legatów wyszczególnionych pod a, b, c, do

daje Janko, że zostafy one przez Ludwika częściowo cofnięte, „per 
dominum Lodvigum Ungariae et Poloniae regem et genitricem 
suam Elizabeth reginam Kazimiri regis praedicti sororem germa- 
nam, parte erant retracta“ 4). Tylko jednak zapis dla Kazimierza 
Bogusławowica budzi głębszy i poważniejszy interes, i to nie tyle 
z powodu jègo obalenia, ile dla wykrycia podstaw prawnych i hi
storycznych tego niezwykle hojnego legatu dla ukochanego wnuka.

Akcya prawna ostatniej woli Kazimierza Wielkiego miała miej
sce rankiem dnia 3 listopada 1370 r .5) , — w jakiej formie znalazła 
swój wyraz, trudno oznaczyć, ■— być może, że ubrano ją  w formę 
aktu notarjralnego, zwykłego w owych czasach przy testamentach, 
a użjrwanego i w kancelaryi królewskiej, przyczem funkcyonowali bjr 
Janusz kanclerz i jeden z pisarzy kancelaryjnych jako notaryusze 
publiczni. Kazimierz po podyktowaniu sw'ej ostatniej woli miał 
jeszcze dość sił, by polecić Januszowi sporządzenie dla każdego

') cf. В a 1 z e  r O.: G enealogia P iastów , VIII. 9, 10, 11.
!) Mon. P ol. II, p. 633.
s) ib. p. 634, 635, 636.
4) ib. p. 635.
ł) ib. p. 634.



z obdarowanych osobnego aktu donacyjnegoJ), następnie zaś, po 
w5?konaniu tegoż polecenia przez kancelaryę, nakazał akta daro
wizny wydać obdarow anjon2). Kanclerz jednak nie zdołał tego, 
(zapewne już ostatniego rozkazu swego władcy) wykonać, mimo 
dobrej ze swej strony woli: wzbronił mu to uczynić W ładysław 
książę Opolski, polecając wstrzymanie rozdawnictwa przywilejów 
„usque ad adventům ipsius domini regis H ungariae8). Bawił bo
wiem właśnie na dworze krakowskim książę Władj^sław, przysłany 
przez króla Ludwika dla wyrażenia współczucia ciężko choremu 
Kazimierzowi4),—a raczej, jak  mamy prawo się domyślać, dla pil
nowania interesów dynastyi andegaweńskiej. Kanclerz usłuchał 
polecenia Opolczyka, a na usprawiedliwienie Janusza trzeba po
wiedzieć, że nie mogło jego postępowanie w niczem zmienić dal
szego toku sprawy testamentowej.

Śmierć Kazimierza W ielkiego nastąpiła dnia 5 listopada, we 
wtorek rano, — a musiała być z dawna spodziewaną, skoro już 
7 listopada, w czwartek, nowy król zjechał do Krakowa. Spie
szył się bardzo do swego nowego dziedzictwa, zdaje się, że jesz
cze tego samego dnia był w Sączu, przejechałby zatem w jednym 
dniu przestrzeń przeszło 75 kilom etrów 5).

Następnego dnia t. j. 8 listopada, w piątek, zjawił się u króla Lu
dwika kanclerz Janusz, i prosił go o pozwolenie W3^dania spadkobier
com i obdarowanjrm dokumentów donacj^jnych, które jeszcze król nie- 
boszcz3dc rozdzielić polecił6). Ludwik nietylko łaskawie nakazał to 
uczynić, ale wydał rozporządzenie, by w\'konano bezzwłocznie to 
wszystko, co zmarły król zlecił ostatnią swą w o lą7). Trudno zbadać, 
czy pierwszą myślą i zamiarem Ludwika było nie kwestyonować 
zapisów swego wuja, czy też sam jeszcze w doniosłości darowizn 
poczynionych przez Kazimierza,, zwłaszcza dla księcia pomorskiego,
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*) ib. p. 639, „omnia priv ileg ia  donationis per... Kazimírům ...in sua 
ultima voluntate facta“.

2) ib. p. 639 „„.iuxta d ispositionem  sui avuneuli d istribuere“.
3) ib. p. 639.
4) ib. p. 636.
5) ib. p. 636: A nno igitur, m ense d ieque pred ictis (t. j. w  dniu złożenia

do grobu zw łok  Kazimierza, co się odbyło  w edług Janka: feria quinta proxima,
quae fuit d ies septim a m ensis praedicti) L odvico rege Ungariae praefato Cra-
coviam  ven iente prim o p roceres terrae et natu m aiores regní P olon iae in San- 
decz et ultra occurrerunt, ipsum honorifice susceptum  versus Cracoviam de- 
duxerunt.

6) ib. p. 639.
’) ib. p. 639.
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się nie oryentował. To ostatnie przypuszczenie wydaje się mniej 
prawdopodobne, raz że Ludwik musiał być zbyt dobrze wtaje
mniczony w sprawy i stosunki polskie, zarówno przez 30-letnie 
blizkie stosunki z Kazimierzem, jak przez swą matkę Elżbietę 
i W ład 3̂ slawa Opolczyka; powtóre, zapis dla Kazimierza Bogusła- 
wowica nie był dziełem ostatnich chwil agonii Kazimierza Wiel
kiego, lecz był omawiany i planowany już lat parę przedtem Ł); 
po trzecie nie można przypuścić, by w sprawach tak ważnych, 
sam kanclerz, zapytując króla o pozwolenie rozdania obdarowa
nym przywilejów7, nie objaśni! zarazem Ludwika o rozmiarach da
rowizn, które tak mocno zachwiewały konstrukcyą dotychczaso
wego państwa Kazimierzowskiego; odpowiedzialność Janusza 
w tym wypadku była zbyt wielka, by się mógł na taki krok 
ważyć. Zdaje się, że Ludwik był na taki zapis dla wnuka kró
lewskiego przygotowany, zaskoczony nim nie był, nie widział też 
możności nie wypełnienia ostatniej woli swego wuja w jakimkol- 
wiekbądź kierunku.

Mniej skrupułów jednak miała partya węgierska2). Za jej to 
sprawą Ludwik wydane rozkazy szybko odwołał, gotowe zaś do
kumenty darowizn Kazimierza Wielkiego polecił odnieść do Jaro
sława arcybiskupa gnieźnieńskiego, Floryana biskupa krakowskiego, 
i do innych dygnitarzy zgromadzonych, którzy mieli wydać swój 
sąd o prawomocności wystawionych ak tów 3). Kanclerz Janusz 
i podkanclerzy Janko z Czarnkow a4) udali się zatem do arcybiskupa 
i zgromadzonych, którzy polecili doręczyć obdarowanym wszyst
kie przywileje, z wyjątkiem dwu: przywileju dla nieślubnych sy
nów królewskich, który na znak annihilacyi został przecięty i tak 
w archiwum przechowany, i aktu zapisu dla księcia Kazimierza Bo- 
gusławowica, którego rozpatrzenie odłożono do dnia następnego, 
t. j. soboty 9 listopada5). W idocznie nie mogli się zgromadzeni

') cf. О. В a 1 z e r: O n astępstw ie tronu w  P o lsce  1. c. p. 420; D r. M.
D r a g a n 1. o. p. 7, 11, 12.

!) Mon. Pol. II, p. 639, „ ..mox tamen, quibusdam invidis et dolose ipsi 
dom ino regi dissuadentibus“,—nazyw a ich Janko, który w  paru m iejscach je 
szcze  o tej partyi mówi.

3) ib. p. 639: „...mandavit eadem  priv ileg ia  ad dom inos archiepiscopum  
G neznensem  et Florianům C racoviensem  episcopum  et ad nobiles regni, qui 
partim aderant, reportari, eorum arbitrio eť definicioni com m ittens...“

*) ib. p. 639: „...ad quos dum tamen cum  huiusm odi priv ileg iis perve- 
nissem us

s) ib. p. 640.
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zgodzić w swym sądzie o tej sprawie, która nas tu właśnie bliżej 
obchodzi.

Gdy zatem rano w sobotę arcybiskup gnieźnieński Jarosław, 
biskup krakowski Floryan i biskup lubuski Piotr i obecni dygni
tarze zebrali się na naradę, król Ludwik przez W ładysława Opol- 
czyka zadał zgromadzonym pytanie, czy zmarły król miał prawo, 
nie pytając się krewnych, zapisy czynić w chwili śmierci !). Po
nieważ zatwierdzono już wszystkie zapisy Kazimierza, donacyę zaś 
dla synów naturalnych skasowano, jasnem  było, że pytanie to od
nosi się wyłącznie do nadania dła Kazimierza Bogusławowica, 
a ze sposobu i formy zapytania wynikało, że Ludwikowi obdarowa
nie wnuka królewskiego było nie na rękę, i że jedyną odpowie
dzią miłą nowemu królowi jest zaprzeczenie prawu zmarłego króla. 
Zebrani byli w znacznej części zbyt wytrawnymi dworakami, by 
nie wiedzieć, jaką dać królowi odpowiedź, zbyt dobrze także znali 
prawo, by niewiedzieć, że odpowiedź ich według prawa będzie nie
zgodną z tajemną wołą króla: więc milczeli,—między resztą toczyła 
się dyskusya: mógł czy nie mógł. Podnosiły się głos3?, że wolę 
zmarłego należy bezwarunkowo wypełnić. W  końcu zwyciężył 
projekt, dla całego zgromadzenia najwygodniejszy, bo nie wyma
gający wyrażenia własnej opinii: oddać postawione przez króla 
pytanie do rozpatrzenia i zawyrokowania sądowi ziemskiemu, który 
według prawa polskiego udzieli odpowiedzi2). Sąd, złożony z Pełki 
Zambra sędziego i Wilczka z N aborow a3) podsędka sandomier
skich, „potius ad relatorem, quam de iure polonico“ zawyroko
wał, że nikt „w rozporządzeniu testamentowj'm nie może przez 
zapisy czjmić uszczerbku swoim krewnjan" 4). „Tkwił w tem nie
wątpliwie wykręt prawniczy",·—powiada prof. Balzer w swem zna- 
komitem studyum „O następstwie tronu w Polsce“, bo z jakiego-

‘) ib. p. 640: „...utrum dominus rex  praem ortuus, in m orte sua, propin- 
quis irrequisitis, aliquas terras, castra et villas ac alia legare potuisset, et quid 
iuris esset.. “

2) ib p. 640.
8) ib. p. 640: „Pelka iudex Sandom iriensis et W ilczko de Naborow  su-

biudex Cracoviensis...“ Z aszła tu n iew ątp liw ie pom yłka co do ostatniej osoby, 
t. j. podsędka. W ilczko z N aborow a był w  tym  czasie podsędkiem  sandom ier
skim, pośw iadczony jeszcze  dn. 7 stycz. 1370 r. (Kod. dypl. m ałop. t. III, N, 831
i' 832), ustąpił przed 26 czerw ca 1371 r.. kiedy podsędkiem  jest już Marek (ib.
N. 842). P odsędkiem  krakow skim  je s t Andrzej W aw erow ski, pośw iadczony je 
szcze  dn. 4 listopada 1370 r. (ibid. t. I, N. 308) i licznie w  następnych latach.

4) ib. 640, „...nem inem  in m orte a suis propinquis aliqua posse  seu po- 
tuisse leg a re“.
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kolwiekbądź punktu ocenionoby rzecz, wyrok powinien wypaść 
na korzyść zapisu dla Kazka“ x).

Jeżeli rada myślała, że spychając z siebie na sąd ziemski od
powiedź na pytanie, postawione przez Ludwika, uwolniła się zara
zem od objawienia swego zdania, to pomyliła się grubo. Ludwik 
dobrze wiedział co myśleć o odesłaniu pytania sądowi ziemskiemu, 
pragnął nietylko wyroku sądu, który go zadowolił, lecz także po
twierdzenia tego wyroku przez biskupów i zebranych baronów, 
a ich współudział w dziele zniszczenia zapisu dla Kazimierza Bo- 
gusławowica był mu nad wyraz cenny i potrzebny. Z tego po
wodu zażądał król od biskupów i baronów, aby odnośny akt wy
roku w sprawie unieważnienia zapisu dla Kazimierza Bogusławo- 
wica umocnili przywieszeniem własnych pieczęci2). Arcybiskup, 
biskupi i baronowie odmówili jednakże żądaniu królewskiemu, są
dzili, że dostatecznie już wygodzili królowi, wywołując wyrok sądu 
po myśli Ludwika; do aktu tego, sprzecznego z prawem, przywie
sić pieczęci im nie wypadało. A objaśnienie, które do odmowy 
dołączyli, było jakby moralnem zdeprecyonowaniem wyroku, było 
jakby moralnem zwycięstwem praw obdarowanego Kazimierza. 
Orzeczenie sądu, twierdzili zgromadzeni, odnosi się do prawa ziem
skiego (quoad terrigenas), nie do książęcego, które im zupełnie nie 
jest znane (cum iura ducalia quoad hoc essent eis penitus igno ta3). 
Ludwik skrytykował wyrok sądu ziemskiego szyderczym, ironicz
nym śmiechem 4), choć tak był mu dogodnym, Janko z Czarnkowa, 
wróg Andegawenów, którzy go ciężko i srodze skrzywdzili, szy
dzi ze stanowiska rady niezdecydowanego, pozbawionego godności 
i pełnego w ybiegów 5),—prof. Balzer z całą słusznością stwierdza, 
że „gdyby wolno wierzyć, że wyrok ten, chociażby z powyższem 
zastrzeżeniem (o nieznajomości prawa książęcego) wypłynął z we
wnętrznego ich przeświadczenia, nie możnaby ich nazwać tęgimi 
jurystam i“ 6).

Dzieło unieważnienia testamentu Kazimierza Wielkiego dla 
wnuka tegoż, Kazimierza Bogusławowica, było płodem, jak zape

5) 1. c. p. 422.
’) Mon. Pol. II, p. 641.
3) Ib. p. 641.
■*) ib. p. 641: Suam pronunciacionem  dom inus rex relatu ducis praefati

(W ładysław a O polczyka) audiens, licet derisisset.,.
5) ib. p. 641.
·) O następstw ie tronu w  P o lsce , 1. c. p. 423.
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wnia Janko z Czarnkowa, partyi węgierskiej *), która obawiała się, 
by Kazko nie sięgnął z czasem po koronę królewską, oczywiście 
na szkodę Ludw ika2). I Ludwik musiał odczuwać te same obawy, 
tem więcej, iż brakowało mu męskich potomków, dla których tron 
polski był jedynie zapewniony; o następstwo córek miał zacząć 
starania, w czem potężny książę, mający kilka księstw polskich, 
prócz dziedzictwa pomorskiego po ojcu, mógł mu być wielką prze
szkodą. Czy obawy te były słuszne, trudno powiedzieć: przynaj
mniej przez cały dalszy ciąg swego niedługiego życia, był Kazi
mierz względem Ludwika lojalnym lennikiem.

Równocześnie, kiedy na radzie i sądzie rozpatrywano sprawę 
prawomocności legatu Kazimierza Wielkiego dla wnuka, toczyły 
się między Ludwikiem a Kazimierzem Bogusławowicem rokowania 
co do wynagrodzenia, za jakie Kazimierz zrzeknie się praw, testa
mentem dziada mu przyznanych3). Już to samo dowodzi, iż Lu
dwik czuł, że za Kazimierzem stoi prawo i słuszność, że wyrok 
sądu jest nadużyciem, że oświadczenie prałatów i baronów jest 
moralnem zwycięstwem pomorskiego księcia, jakby nieumyślną kry
tyką pogwałcenia prawa sukcesyjnego, od czego zaczął w Polsce 
swe rządy Ludwik. Król czuł nadto, że Kazimierz przedstawia 
zbyt poważną siłę pod względem politycznym, by go wyzuć zupeł
nie z praw testamentowych, tak jak to z naturalnjrmi synami króla 
Kazimierza uczyniono.

Kazimierz nietylko jako syn Bogusława V księcia szczeciń
sko - kaszubskiego (słupskiego) przedstawiał wartość polityczną, 
związki jego rodzinne były szerokie i potężne i te mógł łatwo prze
ciw dynastycznej polityce Ludwika wyzyskać. S iostra Kazimierza 
Elżbieta, była żoną Karola IV, cesarza rzymskiego i króla cze
skiego, pierwsza żona Kazimierza była córką Olgierda, druga córką 
Ziemowita mazowieckiego 4). Zarówno Luxemburgów, jak Litwę 
i Mazowsze można było łatwo przeciw Andegawenom poruszyć, 
a powodów wobec Ludwika było aż nadto. Ponadto miał Kazimierz 
i w Polsce, w której się wychowywał, ludzi sobie oddanych 5), któ

*) Mon. Pol. II, p. 641: „Nam quidam m agnates et quasi primi in con-
silio regis mortui parti U ngarorum  multum faventes...“

2) ib. p. 641.
3) ib. p. 642.
*) P r o f .  O. B a l z e r :  G enealogia  P iastów  X , 8; D r . M. D r a g a n

1. с. p. 7.
5) Mon. Pol. 11, p. 642, „...dux Kazim irus de consilio  quorundam sibi

ratione consilii iunctorum ...“
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rzy nawet praw jego bronić usiłowali, lubo bez skutku. Z tych 
walorów pomorskiego księcia musieli sobie zdawać sprawę tak 
wyrobieni i przebiegli dyplomaci jak Ludwik i Opolczyk, i w ytra
wni mężowie stanu, składający partyę węgierską w Polsce. Nie 
ulegało wątpliwości, że słuszny żal Kazimierza trzeba ukoić, cho
dziło t}dko jaką ceną. Trzeba było uzyskać od samego Kazimierza 
zrzeczenie się praw, przyznanych mu testamentem dziada, co miało 
praktycznie większą pewnie wagę, niż wyrok sądowy, niezgodny 
z duchem prawa, i nie na znajomości praw7 książęcych, jak twier
dzili dygnitarze, oparty. Za radą tedy członków partyi węgier
skiej, ofiarował Ludwik Kazimierzowi księstwo gniewkowskie, 
czego jednak, jak  powiada Janko z Czarnkowa, książę nie przyjął 
z dwu powodów: raz iż żył wówszas jeszcze, prawda że we Fran- 
cyi i jako mnich, ostatni książę gniewkowski, W ładysław Biały ,  
który mógł z pretensyami do tej ziemi wystąpić, powtóre—było to 
wynagrodzenie zbyt małe, jeżeli się o odszkodowaniu wogóle mó
wiło Ł). Kazimierz przedstawiał, że prawa jego są znacznie dawniej
sze niż testament, że dziad jego, król Kazimierz, go usynowił, i że 
już wtenczas przyrzekł mu ziemię sieradzką i łęczycką, nadto obie
cał mu jeszcze wiele więcej ziemi w prz 3̂ szłości udzielić2). T esta
ment Kazimierza był zatem tylko owocem dawniejszych układów, 
uświęconych aktem adopcyi.

Tymczasem sprawę należało szybko ukończyć, zbliżał się bo
wiem termin koronacyi, naznaczony na niedzielę 10 listopada. Pod
czas niej mieli lennicy (takim miał Ьзгс Kazimierz) złożyć hołd 
i przysięgę lenną, i otrz3rmać inwestyturę na udzielone księstwa. 
Więc trzeba Ьз'їо się zdecydować na większe ustępstwa: ofiarowano 
zatem Kaźkowi w lenno księstwo dobrzyńskie, By dgoszcz, Wieła- 
tów i Wałcz, resztą obiecano go w przyszłości obdzielić3). Czy 
obietnicom tym ufał Kazimierz, nie wiadomo, zapewne jednak czuł, 
że jest to chwilowo maximum ustępstw  ze strony Ludwika, które 
można było uzyskać. Zgodził się zatem na .propoz3?cyę Ludwika, 
a miało to miejsce niewątpliwie przed koronacyą, zatem jeszcze 
9 listopada.

') ib. p. 642.
ł) ib.. p. 641, „...magnates et quasi primi in consilio regis m ortui parti 

Ungarorum  multum faventes... suaserunt domino rég i L odvico, ut ipsum K a
zim írům in terris Syradiensi, L ancieiensi, in quibus alias ipsum Kazimirus ut 
suum filium adoptans conservare, et his majora promiserat dare, nullatenus 
pateretur, cf. O. B a l z e r :  O następ stw ie 1. c. p. 420, i M. D r a g a n  1. c. p.  7,
11 i 12, uw. 1.

!) Mon. Pol. II, p. 642,
P rzeg ląd  H isto ryczny . T . XIV, z. 1. 3
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Dnia 10 listopada, podczas koronacja1), przyjęli wyznaczone 
sobie ziemie i zamki, jako lenna, i z nich złożyli hołd królowi 
W ładysław Opolczjdc i Kazimierz Bogusławowie. Pierwszy, jako zau
fany i bliski Ludwika, został przez tegoż bogato wyposażony, i to 
wbrew interesom Korony, — drugiego dział, który wziął od króla, 
stopniał bardzo znacznie: dostał mniej więcej trzecią część spadku, 
przyznanego sobie przez Kazimierza Wielkiego, — gdy zapis obej
mował conajmniej 362 mil kwadratowych, a lenno, przyjęte z rąk 
Ludwika, miało ich tylko około 1152).

*) Data koronacyi króla Ludwika nie je s t dotąd ustalona. N iektóre nasze  
roczniki (R ocz. Małop., Mon. Pol. III, p. 201) oznaczają ją na dzień św . Elżbiety, t. j. 
na 19 listopada. Janko z Czarnkowa zaś, który w tej części sw ych  pam iętników  
opisuje dzień po dniu, z podaniem  dokładnym  dat w ed łu g  dni tygodnia i miesiąca, 
podaje inną datę, w  szczegó łach  błędną n iew ątpliw ie. P isze  on, że król Ludwik  
natychm iast po sw ym  przyjeździe do Krakowa (7 listopada), prosił arcybiskupa  
Jarosław a, by go koronow ał, ten jednak w raz z  W ielkopolanam i w zdragał się  
dopełnić koronacyi w K rakow ie, i przedkładał królow i, że W ielkopolska i Gnie
zno mają do tego praw o i że tam należy mu się na króla koronow ać. Ludwik  
jednak uprosił w  końcu arcybiskupa, by go koronow ał w  K rakowie, pod pretek
stem, „ne ex m ora dilationis aliqua nocum enta even iren t“. W idać stąd, że 
królow i rzeczyw iście  zależało  na bardzo sp iesznej koronacyi. N astępnie po
daje Janko, że koronacya odbyła się proxim a die dom inica post diem sancti 
Martini, quae fuit dies décim a m ensis N ovem bris. Bez w zględu  na to, czy  cho
dziło tu o św . Marcina papieża, (10 listopada), czy o pow szechnie w  P o lsce  czczo
nego św . Marcina' turoneńskiego (11 listopada), n iedziela  po tych Marcinach 
w ypadała na 17 listopada, a nie na 10. Błąd w  oznaczeniu Janka je s t tak ra
żący, że  przypuścić nie m ożna, by Janko, duchow ny i podkanclerzy, zatem  
z kalendarzem  dobrze obeznany, m ógł go złem  obliczeniem  lub przez zaw ie
dzenie pam ięci zpow odow ać. To m ógł być tylko lapsus calami, bo że pam iętał taki 
szczegó ł, jak to, że  była to niedziela i że  było to d ziesiątego Jistopada, to nie 
ulega w ątpliw ości. Ó w  lapsus calami p o lega ł na tem, iż napisał die dom inica  
■post diem  s. Martini zam iast ante s. Martini, co w łaśnie odpow iada niedzieli 10 
listopada. N iedziela po św . Marcinie, t. j. 17 listopada, n ie jest n iem ożliw a, to 
jasne, ale byłby to już pow ażny błąd w  obrachunku Janka, który w yraźnie  
m ów i o dniu 10 m iesiąca. W  takim w ypadku uroczyste  egzek w ie  za Kazimie
rza, które w ypadły w ed łu g  Janka w e w torek  po koronacyi, przypadłyby w ła 
śnie na 19 listopada, dzień św . E lżbiety, na dzień, który w ed ług  roczn ików  był 
dniem  koronacyi. O kreślen ie roczn ików  jest zupełn ie n iepraw dopodobne, bo 
egzek w ie  m usiałyby się odbyć dopiero w  oktaw ę koronacyi t. j. 26 listopada, 
t. j. n iezw yczajnie późno, tuż przed w yjazdem  Ludwika do W ielkopolski. P rzeto  
z w szystkich m ożliw ych dat, dzień 10 listopada je s t najpraw dopodobniejszy, 
a tłum aczy tę w czesną datę obaw a szkód, jakie ze  zw łoki m ogłyby w yniknąć, 
tłum aczy d laczego—odbyła się ona „paucibus nobilibus praesentibus“, jak m ów i 

Janko. W reszcie , jeże li koronacya miała m iejsce w n ied zie lę  10 listopada, to 
eg zek w ie  m iały m iejsce 12 listopada t. j. w  oktaw ę śm ierci Kazimierza, zgodnie  
ze  zw yczajam i ów czesnym i.

J) cf. О. В a 1 z e r: O następstw ie tronu w  P o lsce  1. c., p. 424 O blicze
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II.

Piastowskie prawo dziedziczenia a elekcye i tytuł królewski. 
Księstwa dziedziczne linii Piastów kujawskich.

Dotychczasowe sądy o zapisie Kazimierza Wielkiego dla 
wnuka wychodziły przeważnie z punktu widzenia politycznego: 
użyteczności lub szkodliwości zapisu dla Kazka względem mocar
stwowego stanowiska tego organizmu państwowego, którym wła
dał Kazimierz Wielki. W ogóle znajdował on zwykle sędziów dość 
ostrych, z wyjątkiem Stanisława Smolki i J. K. Kochanowskiego, 
którzy twierdzą, że „głębsza myśl polityczna tkwiła w tym zapisie 
Kazimierza Wielkiego... przez tego wasala miała korona polska 
odzyskać swobodny oddech ku morzu, ogarnąć napowrót stracone 
dawno zdobycze Krzywoustego, ująć w kleszcze państwo krzyża
ków" 1). Jeden z ostatnich, którzy tą sprawą się zajmowali, prof. 
Balzer, surowo, a zdaje się słusznie, ocenia ostatnią wolę Kazi
mierza: Kazimierz stracił, według Balzera, w ostatnich chwilach 
życia jasny pogląd na sprawy i interesy państwowe; trudno „uspra
wiedliwić ze stanowiska idei państwowej zapis dla Kazka, którego 
nie zrodziła żadna myśl polityczna, jeno przywiązanie rodzinne“. 
Z tego punktu widzenia usprawiedliwia też Balzer partyę węgier
ską, prawdziwą piastunkę idei państwowej 2).

W  wielokrotnie powyżej wymienianem dziele „O następstwie 
tronu w Polsce. Cz. I“, dał pierwszy prof. Balzer dokładny obraz

nie prof. Balzera, jest, jak to sam  zaznacza, tylko przybliżone, dodać bow iem  
należy, że w yposażen ie K azim ierza B ogusław ow ica  na Kujawach, nie jest jasno  
przez Janka określone. O Kujawach (Mon. P ol. II, p. 635) znajduje się  wzm ianka  
tylko w  n iektórych rękopisach  kroniki, w  innych opuszczono ją zupełn ie lub 
zostaw iono puste m iejsce. N ie u lega w ątpliw ości, że  już w  autografie Janka 
m usiały być jakieś popraw ki, które autor chciał jeszcze  przerobić; stąd pu
ste m iejsce w  niektórych kopiach,—tradycya n iew ątp liw ie oryginału, w  który  
Janko m iał w staw ić odpow iedn ie popraw ne określenie. Na następnych kartach 
pamiętnika, m imo że Janko kilkakrotnie w ym ien ia  legat K azim ierza W ielk iego  
dla wnuka, niem a w zm ianki o Kujawach Mimo to w ydaje mi się, że jakieś 
w iększe w yposażen ie w  tem  k sięstw ie  b yło  koniecznem , by nadane ziem ie  
złączyć w  jedną całość. Z tego pow odu nie uw ażałbym  za w skazane odrzu
cać zupełn ie w iadom ości o Kujawach, w  których przecie dostał on w  każ
dym razie n iektóre grody z powiatam i; — m ogło  ich być w ięcej, lecz Janko, 
który daje nam tylko ekstrakt testam entu, nie określił dokładniej o w eg o  działu 
kujaw skiego.

') S t .  S m o l k a :  R ok 1386. W  p ięc iow iek ow ą  rocznicę. K raków  1886, 
p. 84; J. K. K o c h a n o w s k i :  Kazim ierz W ielk i. W arszaw a 1900, p. 139.

*) O następstw ie tronu w  P o lsce , 1. c. p. 424, 425.
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piastowskiego prawa dziedziczenia, a na podstawie tych badań do
piero przejście tronu do Andegawenów, jak i zapis dla Kazka 
uzyskał odpowiednie tło, znalazł uzasadnienie prawne, które do
tychczas było niedostateczne. Uzyskawszy też w pracy prof. Bal
zera podstawy, nietyle szukamy dziś motywów politycznych, ile 
odpowiedzi na szereg innych pytań, które nam pozwolą odpowie
dnio ocenić ostatnią wolę Kazimierza. Z tego szeregu pytań, jakie 
możnaby postawić, dwa są niewątpliwie najważniejsze i zastano
wienia warte: na jakiej podstawie Kazimierz mógł rozerwać orga
nizm polityczny, stworzony przez W ładysława Łokietka, a który 
on sam gorliwie konserwował przez 37 lat swych rządów, dlaczego 
wreszcie Ludwik węgierski, obalając zapis dla Kazka, nie powołał 
się na układy Kazimierza z Andegawenami, które były przez lat 
z górą 30 podstawą stosunku Ludwika do Kazimierza, Polski do 
Węgier. Na żadne z tych pytań niema dostatecznej odpowiedzi, 
a choć kryją one w sobie niewątpliwie dużo zagadek, wobec braku 
źródeł, niemożliwych do rozwiązania, to jednak zdają się być tak 
ważne i zasadnicze, że trudno ich nie postawić i nie próbować na 
nie odpowiedzieć.

Z podziału ziem, dokonanego testamentem przez Kazimie
rza W ielkiego, wynika (a zwrócono na to już dawniej uwagę), 
że wnuk królewski otrzymał przeważnie te dzielnice, które stano
wiły w ściślejszem tego słowa znaczeniu patrymonium kujaw 
skiej linii Piastów. Sprawą tą (t. j. tytułem posiadania tych ziem) 
zajmę się jeszcze obszerniej, na razie jednak stawiam sobie pytanie: 
jaki był tytuł posiadania przez Łokietka i Kazimierza dwu innych, 
największych dzielnic, t. j. Wielkopolski i Małopolski, które miały 
przypaść Ludwikowi. Jednem słowem, pragnę poddać rewizyi raz 
jeszcze to, co o przejściu do Łokietka tych dwu dzielnic napisał 
prof. O. Balzer w swem dziele ,,Ο następstwie tronu w Polsce 
Cz. I“. Uważam bowiem, iż W ielkopolska i Małopolska stanowiły 
dla siebie odrębną grupę krajów, silnie przeciwstawioną księstwom 
Łokietka dziedzicznym, ·— nadto w dowodzie prof. O. Balzera, 
iż w Małopolsce i Wielkopolsce miało zastosowanie piastowskie 
prawo dziedziczenia, spotykam pewne braki, które wymagają wy
jaśnienia. Z tego powodu rozpatrzenie kilku ważnych kwestyi, po
ruszonych przez prof. Balzera, wydaje mi się koniecznie potrzebnem.

Prof. Balzer szczegółowo zbadał pierwotne prawo sukcesyjne 
dynastyi piastowskiej, i wykazał jak w nie powoli, pod wpływem 
wzorów zachodnich, infiltrowało się prawo dziedziczenia przez ko
biety, obce zasadzie prawa piastowskiego. Był to wyłom w tem 
praw ie zrobiony, który szybko stoczył zasadnicze podstawy zwy
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czaju sukcesja piastowskiej. Prócz praw a dziedziczenia przez ko- 
b i ety, były jeszcze jednak, jak sądzę, dwa inne pierwiastki, które 
przyczyniły się w równie wielkim stopniu do ograniczenia prawa 
sukcesyjnego piastowskiego. Pierwiastkami tymi byłj7: elekcj7e
i tytuł królewski.

O elekcyach za czasów piastowskich mamy właściwie do
piero dzięki prof. Balzerowi pewne wyobrażenie. Początków elek- 
cyi dopatruje się prof. Balzer słusznie w rewolucyach; z czasem 
jednak stała się elekcya jednym z-czynników, rozstrzygających 
„o następstwie w tych wypadkach, w których zmarły książę nie 
pozostawił potomstwa męskiego". Nie jest wszelako równorzędną 
z innym czynnikiem, który miał tu wpływ przeważny, t. j. z wolą 
poprzednika. W ola ta urządza sprawę następstwa przedewszyst
kiem; dopiero kiedy się nie przejawiła nazewnątrz, elekcya może 
dojść do właściwego znaczenia w zakresie prawa; w tedy zaś rzą
dzi się temi samemi zasadami, jakie obowiązywały przy wyzna
czeniu następcy przez poprzednika, t. j. może paść na któregokol
wiek z krewnych bocznych, a więc i dalszych, z pominięciem bliż- 
szjrch. Jest ona tu zatem tylko objawem drugorzędnym i posiłko- 
wj'm, siłą działającą w zastępstwie innej, właściwej i prawidłowej, 
jeżeli ta  w danjon wjrpadku pozostała bezczynna. W ypełniała ona, 
podobnie jak tamta, lukę Piastowskiego praw a dziedziczenia, jaka 
tu, ze względu na nieustalony porządek następstwa, istniała; i mu
siała też koniecznie, w zastępstwie tamtej, wystąpić w czjmnej roli, 
jeżeli tron nie miał być zdany na niepewne losy orężnej walki, 
jaka się zwykle między różnymi pretendentam i wywiązywała... Po
nadto występowała tu tylko jako równoznacznik i wyjątkowo do
puszczalny surogat innego czynnika, który wyrósł z najistotniej- 
szjTch podstaw systematu dziedzicznego, i nie miał nic wspólnego 
z ideą elekcyjności, a owszem idei tej był przeciwnym i zasadni
czo z nią sprzecznym“ *).

Otóż co do tego poglądu prof. Balzera na istotę elekcyi, wy
robiłem sobie inne zdanie, przynajmniej o ile chodzi o dwie dziel
nice największe, t. j. W ielkopolskę i Małopolskę. Przedewszyst
kiem trudno mi się zgodzić ze zdaniem, iż elekcya była „objawem 
drugorzędnym i posiłkowym, siłą działającą w zastępstwie innej, 
właściwej i prawidłowej“, t. j. jeżeli zmarły książę nie pozostawił 
potomstwa męskiego i nie wyznaczył swego następcy. Przeciwnie, 
widzimy w tych dwu dzielnicach, że władcjr wogóle nie wjrkonują

*) O. B a l z e r :  O następstw ie tronu w  P o lsce , 1. c., p. 349—350.



owego, rzekomo im przysługującego praw a wyznaczania następcy, 
ilekroć zaś monarcha to uczynił, tyle razy wola jego została zniesiona 
przez elekcyę. Byłoby rzeczą w wysokim stopniu dziwną, gdyby 
tacy książęta, jak Bolesław W stydliwy lub Leszek Czarny, którzy 
wogóle nie mogli mieć nadziei posiadania potomków, nie pomy
śleli nigdy o zabezpieczeniu po sobie następstwa, gdyby prawo 
swobodnej desygnacyi posiadali. Jest wreszcie rzeczą zwracającą 
uwagę, że w dzielnicach tych, naw et ci książęta, którzy zajęli je 
orężem, lub którzy przyczynili się do upadku poprzednich książąt, 
torując sobie w ten sposób drogę do tronu, uciekają się do elekcja, 
jako jedynego środka, który dopiero zapewnia im prawne posia
danie dzielnicy. A elekcye te powtarzają się tak regularnie i pra
widłowo, że kłaść ich na karb samowoli i rewolucyjności nie mo
żna: rewolucya tu przestaje już być rewolucyą a staje się prawi
dłem. Ponadto elekcya, jako czynnik prawno-publiczny, mogła w w y
borze swym nie krępować się tak i sięgać o wiele dalej, niż ksią
żęta, wykonywujący desygnacyę o prawno-prywatnym charakterze. 
S tąd panowie małopolscy mogli ofiarować tron (jeżeli faktowi te
mu można wierzyć) Kindze, zatem osobie nie należącej do rodu 
P iastów 1), stąd mogli wezwać W acława II, którego następnie i na 
tron wielkopolski powołano. Stąd przed elekcyą W acława II Wiel
kopolanie przyznali Mściwojowi pomorskiemu (w r. 1282) warun
kowe prawo następstwa w W ielkopolsce,—zaczem trzy razy elek
cya sięgnęła poza rodzinę piastowską, prędzej, niż to się trafiło 
wskutek desygnacyi lub testamentu któregokolwiek z Piastów 
śląskich2), gdzie, mimo paru elekcyi, noszących rewolucyjny cha
rakter, dynastyczność książąt, podobnie jak na Mazowszu, najsil
niej się rozwinęła.

W  r. 1241 powołano na tron wielkopolski synów Odonica, 
Bolesława Pobożnego i Przemysła. Syn tego ostatniego, Prze
mysł II, zmarł w r. 1296, nie zostawiając męskich potomków, prze
kazując zarazem testamentem W ielkopolskę (i Pomorze?) Henry
kowi, księciu głogowskiemu. Rycerstwo jednak wielkopolskie przy
stępuje wraz z rycerstwem pomorskiem do elekcyi, która wyniosła 
na tron W ładysław a Ł okietka3). Na Pomorze podziałał· niewątpli

38 Z A P IS  KAZIM IERZA W IE L K IE G O .

‘) cf. О. В a 1 z é  r 1. c., p. 369.
2) cf. O. B a l z e r  1. c., p. 353, zapis H enryka IV w rocław skiego dla

W acław a II, dokonany po r. 1278, odw ołany  testam entem z r. 1290, Źródła tu,
jak i w  p ow yższych  w yw odach , zebrane przez Balzera.

s) O. В a 1 z e r: O następ stw ie  tronu w  P olsce, 1. c., p. 34b. N ie cytuję
tu tekstów , odsyłając tylko do pracy prof. Balzera, gdzie w yzyskano obszern ie  
m ateryał źródłow y.
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wie przykład W ielkopolan, i pretekst, jaki mu dać musiała dopeł
niająca układ Przemyśla II z Mściwojem elekcya z r. 1282 *). Ło
kietek, rychło po elekcyi, widać zagrożony przez Henryka głogow
skiego, zawiera z tymże układ w Krzywinie dn. 10 marca 1296 r.2), 
mocą którego robi pewne ustępstwa terytoryalne na rzecz H en
ryka, obiecuje tegoż synowi, gdy dorośnie, odstąpić część W iel
kopolski, a w razie swej bezpotomnej śmierci, zapewnia mu na
stępstwo w Wielkopolsce, przyczem dopełnia adopcja syna H en
ryka 3). Dokument ten, wystylizowany ostrożnie i przebiegle, miał

') ib. р. 353.
2) K odeks dypl. w ielkopolsk i t. II. N. 745 Tu należy zaznaczyć, iż czę

sto akt ten byw a fa łszyw ie  tłum aczony, jakoby Ł okietek  W ielkop olskę i P o 
m orze w raz z dziedzicznem i sw em i księstw am i przekazyw ał H enrykow i Gło
gow skiem u. C hodziło tylko o W ie lk op o lsk ę , — o Pom orzu i innych ziem iach  
niema zupełn ie m ow y,—w skutek tego św iadk ow ie, w ym ienieni w  dokum encie, 
są tylko z W ielkopolsk i, bo Ł ok ietek  potrzebow ał tylko konfirmacyi W ie lk o 
polan. Stąd nasuw a się przypuszczen ie, że m ógł P rzem ysł II zapisać komu  
innemu Pom orze.

3) P r o f .  B a l z e r  w G enealogii P iastów  VIII. 1. tw ierdzi, że  syn Ł o 
kietka i Jadw igi, Stefan, urodził się po r. 1289, zm. 1306. Na podstaw ie w łaśnie  
aktu krzyw ińsk iego  z dn. 10 marca 1296 r., można tw ierdzić, że w  chw ili tej 
Ł okietek w o g ó le  potom stw a, m ęsk iego nie posiadał; św iadczy o tem obietnica  
sukcesyi w  razie bezdzietnej śm ierci i adopcya syna H enryka, co byłoby n ie
m ożliw e, gdyby w tym  czasie m iał W ładysław  żyjącego syna. Imię Stefana  
wskazuje n iew ątp liw ie na w p ływ y  w ęgiersk ie , nie szły one przez F ennenę, 
jak przypuszcza prof. Balzer, lecz datują się najpew niej z czasów  pobytu Ł o 
kietka na W ęgrzech . U rodził się zatem Stefan po r. 1296 w każdym razie, 
a zap ew n e po r. 1299. A le byłby  to fakt n iezw yk ły , gdyby Ł okietek , który  
jak dow odzi prof. B alzer, ożen ił się z Jadw igą koło r. 1279, urodzoną koło r. 
1266, dopiero koło r 1296 doczekał się p ierw szego  znanego nam potom ka, t. 
j po 18 latach pożycia m ałżeńsk iego , w  30 roku życia Jadw igi, któraby miała 
odtąd jeszcze  p ięcioro dzieci. Za najstarszą bow iem  należałoby uważać Ku- 
negundę (O. Balzer: G enealogia VIII, 3), która urodziła się  przed r. 1298, m o 
gła żyć naw et w  r. 1296 skoro przed r. 1312 w ysz ła  za mąż za Bernarda ks. 
św idnickiego. Stąd m ożnaby przyjąć, iż zdanie D ługosza (Hist. Pol II, 450), 
że Jadw igi m ałżeństw o z Ł okietkiem  było skojarzone po śm ierci B olesław a  
P ob ożnego  przez P rzem ysła  II i Jolantę, n ie je s t  tak pozbaw ione pozorów' 
praw dy, by je  odrzucać. Kronika w ielk opolska  m ów i o tem m ałżeństw ie r ze 
czyw iśc ie  tak, jakby było  za życia B o lesław a zawarte, lecz m ożna też tłum a
czyć, że  chodziło tylko o w yposażen ie córek, które B olesław  za sw ego  życia 
im w yznaczył. Jest to możliwie, bo. sam prof. B alzer w ykazał, że rzeczony  
ustęp kroniki w ielkopolskiej (Mon. Pol. II, p. 582), jest w  szczegó łach  m ylny, 
m ianowicie co do starszeństw a córek Przem ysła, (G eneal. Piast. V, 11 ), a w  ogó l
ności—kom binacyą autora, na podstaw ie pew nych  szczegó łow ych  wiadom ości 
i późn iejszych  o b serw acji, co w szystko nie bardzo rekom enduje przekaz kro
niki (cf. O następ stw ie tronu w P olsce l. c. p. 374 — 377) N ależałoby zatem
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być potwierdzony przez przywieszenie pieczęci wymienionych w do
kumencie świadków, biskupa poznańskiego i baronów wielkopol
skich. Jednakże u oryginału, przechowanego po .dziś dzień, wisi 
tylko pieczęć Łokietka, pieczęci biskupa i baronów przy nim nigdy 
nie było Biskup i baronowie, wymienieni jako świadkowie, nie 
potwierdzili przywieszeniem swych pieczęci tego aktu,—nie uznali 
zatem prawa Łokietka do dysponowania tronem wielkopolskim, 
tak jak nie uznali testamentu króla Przemyśla. W r. 1300 wy
gnano z Wielkopolski Łokietka, a choć się to stało prawdopodo
bnie nie bez pewnego udziału W acława II, przystąpiono do nowej, 
zapewne tylko formalnej elekcyi, która powołała na tron W acła
wa II, posiadającego już księstwo krakowskie i sandomierskie.
O udziale w tej akcyi Pomorza nie mamy wiadomości, podobnie 
jak  o zajęciu następnie w r. 1306 Wielkopolski przèz Henryka gło
gowskiego. Kiedy Łokietek w r. 1306 odzyskał Pomorze, a w r. 
1313 i 1314 Wielkopolskę, nie słyszymy już o elekcyi,—i była ona 
niepotrzebną; tytułem nabycia tych ziem była dla niego elekcya 
z r. 1296.

Małopolska była, jak wiadomo, najwcześniejszym terenem, 
gdzie częste rewolucye powołały do życia elekcyę. Pomijam da
wniejsze, o wyraźnie rewolucyjnym charakterze, i zaczynam od 
śmierci Bolesława W stydliwego, (7 grud. 1279), kiedy nastąpiła 
elekcya Leszka Czarnego, a po jego śmierci (30 wrześ. 1288) nowa

prz\'puszczać, że B olesław  w yznaczył córkom  posagi za życia, Jadw iga zaś 
w yszła  za mąż później, w  każdym razie przed r. 1296, kiedy to przy elekcyi 
Łokietka podnoszono ten szczeg ó ł, że ma on za żon ę księżniczkę z rodu w y 
gasłych w ładców  W ielk opolsk i. Stąd także należałoby posunąć pom iędzy r 
1266 a przed r. 1276 urodziny Jadw igi, trudno bow iem  przypuścić, by w yszła  
za mąż w w ieku na stosunki ow oczesne w zględn ie starszym , kiedy, zw łaszcza  
księżniczki, w ydaw ano w  bardzo m łodym  w ieku. Przedstaw iając pow yżej kilka 
p rojektów  popraw ek  w  datach genealogii linii kujawskiej, dodam tu jedną  
jeszcze , m ianow icie datę zaręczyn Kunegundy córki K azim ierza z Ludwikiem  
R zym ianinem  (Gen. Piast. VIII, 8). Miały one m iejsce w K rakow ie w  dniu 1 
stycznia 134b. (Q uellen u. E rörterungen zur B ayrischen  und D eutschen Gesch. 
t. VI, p. 384. N. 313, gdzie w ydrukow ano dokum ent odpow iedni Kazimierza) P o
sag w yn osi 8000 kóp gr. pr., z których połow a natychm iast m iała być zapła  
coną, w  czem 1000 kóp gr. pr. w  klejnotach i srebrze. R eszta miała być w y 
płacona później i asekurow ana zastaw em . Ślub m iał się odbyć w  ciągu roku. 
Ponadto w ażny ten dokum ent podaje, że Kazimierz zobow iązuje się na każde 
zaw ołanie dostarczyć 800 żo łn ierzy  cesarzow i L udw ikow i, pom agać mu w edług  
sił, jeżeli ktoś cesarza napadnie, w reszcie  poddać sporne graniczne spraw y  
m iędzy W ielkopolską a marchią pod sąd polubow ny. Dokum ent ten nie był 
dotychczas u nas znany i w yzyskany.
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elekcya, tym razem rozstrzelona, trzech książąt, z pośród których 
utrzymał się H enryk IV wrocławski, który, umierając w r. 1290, 
zapisuje księstwo krakowskie Przemysłowi II wielkopolskiemu !). 
Ale w tem wypadku następuje mimo to elekcya: rycerstwo mało
polskie „jednogłośnie“, jak chce kronika królodworska, wybiera 
króla czeskiego W acława II. Przemysł II, choć bawił jakiś czas 
w Krakowie i starał się ująć sobie Pawła z Przemankowa i potężne 
mieszczaństwo, musiał ustąpić Wacławowi; czy zaś w r. 1291 dobro
wolnie oddał (jak stwierdzają zapiski naszych roczników: terra 
Cracoviensis regi Bohemie traditur per ducem Polonie Premislium) 
zapis Henryka,—czyli też zastrzegł sobie jakieś prawa na przyszłość, 
nie wiadomo. W reszcie w r. 1306, już po zgonie W acława I I I2), 
mimo że w tjrni czasie W ładysław  Łokietek orężem zdobył zna
czną część Małopolski, następuje nowa elekcya małopolska, kiedy 
Jan Muskata, rycerstwo i mieszczaństwo „unanimiter“ Łokietka 
księciem krakowskim i sandomierskim okrzykują.

Tak mamy w Wielkopołsce przed r. 1320 od połowy XIII 
wieku elekcyi cztery: synów Odonica. Mściwoja (warunkowa), Ło
kietka i W acława II, nadto testament Przemysła obalony, a układ 
Łokietka z Głogowczyki-em z r. 1296 co do następstwa niepotwier
dzony przez baronów; wreszcie układ Przemysła II z Mściwojem 
z r. 1282 potwierdzony obustronną zgodą rycerstwa. W Małopol- 
sce mamy w tym czasie również czteiy elekcye: Leszka Czarnego, 
Henryka wrocławskiego, Wacława II i W ładjrsława Łokietka, tu

') cf. О. В a 1 z e  r: O n astępstw ie tronu w P olsce, 1. c. p. 346, 347, 354, 355. 
W  spraw ie praw W acław a  II do M ałopolski różni się to, co p ow yżej p o w ie 
działem , od zdania prof. Balzera, który inaczej fakty te zestaw ia, przyjm ując 
naprzód z nieznanych p ow od ów  w yn ik łą  cesy ę  Przem ysła  II dla W acław a  II, 
a następnie elekcyę, która dodatkow o nastąpiła (1. c. p. 354); stąd, zdaniem  
prof. Balzera, źródła czesk ie e lek cyę  „m ylnie jako jedyny tytuł następstw a  
W acław a przyjm ują“. A le to ustąpienie P rzem ysła , tajem nicze i niedające się  
w ytłum aczyć, staje się  jasnem , gdy się przyjm ie, że  rycerstw o oparło się  
testam entowi, i rozporządzając przew agą, pow ołało W acław a, czem  Przem ysła  
zm usiło do w ycofania się.

2j cf. R ocznik Kujawski, Mon. Pol. III, 208.— R ocznik Św iętokrzyski, ib. 
111. 77, m ów i o e lek cy i w  r. 1306 W ielkopolan, M ałopolan i Sieradza (nobiles 
P olon ie, Cracovie. Syradie), co jednak w  szczegółach  jest fa łszyw e, bo W ie l
kopolskę posiadł H enryk  g łogow sk i, zaś Sieradz, skąd Łokietka W ielkop olan ie  
w  r. 1300 w ypędzili, był jeg o  księstw em  dziedzicznym , do którego miał on  
prawo na podstaw ie p iastow sk iego  praw a dziedziczenia, nabyte dawno, i gdzie  
rządy przez lat k ilkanaście poprzednio w ykonyw ał. Jest to n iew ątpliw ie kom- 
binacya b łędna tego rocznika, górującego nad innym i bałam uctw em  dat i u b ó 
stw em  now ych  faktów.
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dzież jeden obałony elekcyą testament Henryka na rzecz Przemy
śla II. Małopołskę nadto zdobył W ładysław w znacznej części, za
nim elekcyi jego dopełniono,—w Wielkopolsce udział czeski w za
wierusze, która zmiotła z tronu Łokietka i osadziła W acław a II, 
jest prawdopodobny, mimo to i tu i tam elekcya dopiero udzieliła 
tytułu prawnego. Wreszcie, wśród tych władców Małopolski i Wiel
kopolski nie wybierano Przemyśla II i W acława 111, tytuł prawny 
bowiem odziedziczyli po ojcach,—ojcowie zaś mieli go od elekto
rów. Jedynie o Henryku głogowskim, o którego rządach w Wiel
kopolsce wogóle wie się bardzo mało, nie można powiedzieć, czy 
elekcyi jego w r. 1306 dokonano, czy też, korzystając z zamiesza
nia, siłą sobie tę dzielnicę przywłaszczył. W  każdym razie nieró
wnie od niego potężniejszjr Łokietek, nie zaniedbał ulegalizow'ania 
swego stanowiska przez elekcyę.

Jednem słowem, w elekcyach małopolskich i wielkopolskich 
z XIII i początku XIV wieku dopatruję się instytucyi stałej, dzia
łającej nie zastępczo, zamiast książąt, którzjr swego rzekomego 
prawa desygnacyi nie wykonali, lecz instytucyi, która wykluczała 
niezależne i swobodne dysponowanie w granicach prawa dziedzi
czenia piastowskiego tronem przez tych władców, którzy potom
stwa męskiego nie zostawiali. Że był to wybór nietylko księcia, 
lecz także i jego męskich potomków, wykazuje następstwo Prze
myśla II po Przemyśle I i Bolesławie Pobożnym, W acława III po 
Wacławie II, wreszcie Kazimierza Wielkiego po W ładysławie Ło
kietku, o których wybieraniu ani w W ielkopolsce, ani Małopolsce 
nie było mowy. Że elekcye, wjrtwór rewolucyi z końca XII i po
czątków XIII w. przerodziły się w końcu w praw o społeczeństwa, 
dziwić się nie można: jak książę wybrany przez elekcyę musiał 
wiedzieć i pamiętać, że tron swój zawdzięcza nie hypotetycznym 
swym prawom, które nie znalazły wjn-azu w desygnacyi, lecz woli 
elektorów, tak też i elektorowie wiedzieli, że panujący książę jest 
ich tworem i z ich rąk władzę otrzymał. I byłoby rzeczą dziwną, 
gdyby o tem nie pamiętano, tem więcej, że z wybranj^ch książąt 
przeważna część nie doczekała się potomstwa, w tych zaś wypad
kach, gdzie było potomstwo męskie, założone linie trwały tylko 
przez dwa pokolenia. Stąd w dwu tych dzielnicach poczucie dy- 
nastyczności nie mogło sobie wywalczyć praw obywatelstwa, stąd 
w społeczeństwie nie mogło tak łatwo wygasnąć poczucie prawa 
elekcyjnego. Jasnem jest, że książęta musieli pamiętać o tem, że 
elekcyjność tronu jest owocem rewolucyi, że jest to naleciałość, 
ograniczenie ich istotnych praw dziedziczenia, które inni książęta 
w dzielnicach śląskiej, mazowieckiej czy kujawskiej faktycznie wy-
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konywują. S tąd zapewne nie mogło się obyć bez prób restytucyi 
tego prawa: dopatrujemy się tego w testamentach Henryka wro
cławskiego i Przemysła II wielkopolskiego, które jednak upadły 
wobec odmiennej woli elektorów, widzimy to w układzie dziedzi
czenia krzywińskim, nie potwierdzonym przez baronów.

W ten sposób, odmiennie od prof. Balzera, pojmuję elekcye 
dwu dzielnic największych i najgłówniejszych, Wielkopolski i Ma
łopolski. Tytułem ich posiadania była tylko elekcya, nie prawo 
sukcesyjne; to był tytuł do tych ziem Łokietka i jego syna Kazi
mierza. Takiż sam tytuł odnosi się do Pomorza, on jest podstawą 
krótkich dwukrotnych rządów Łokietka w dzielnicy pomorskiej
i późniejszych pretensyi tegoż władcy i Kazimierza Wielkiego.

Już dawniej zauważono, że z ustaleniem się królestwa (1320) 
ustają też i elekcye na d ługo1): zjawisko to jest wtenczas dopiero 
zrozumiałe, jeżeli twierdzenie powyższe o elekcyjności tronu W iel
kopolskiego i Małopolskiego przyjmiemy,—nie było potrzeby elek
cyi, skoro Łokietek ustalił i umocnił swą władzę w tych dwu dziel
nicach, a nadto stał się głową linii, która przez lat kilkadziesiąt 
rządziła. Jedynie sprawa sukcesyi Andegawenów w Polsce wyma
gałaby według powyższych wywodów zgody Wielko-i Małopolan. 
Niestety, o całej tej akcyi jesteśm y bardzo słabo i niedokładnie 
powiadomieni, — jedynie Długosz mówi o „conventus generalis“ 
z r. 1339, 8 maja, w celu uchwał w sprawie następstwa zwoła
nym 2). Datę podaje Długosz dokładną, być może, że miał rzeczy
wiście o fakcie tym wiadomość, lubo przebieg obrad, które podaje,
i wymienieni przez niego kandydaci do tronu są niewątpliwie jego 
własnym wymysłem. Nie może ulegać wątpliwości, że sprawę prze
niesienia dziedzictwa na Ludwika węgierskiego Kazimierz Wielki 
przedstawił owemu zjazdowi dla uzyskania zgody i utwierdzenia, 
a nie zostawił zebranym swobody deliberowania nad kandydatami. 
Inicyatywa całej akcyi najwidoczniej wychodziła od Kazimierza, 
pozostającego pod wpływem siostry Elżbiety i szwagra Karola Ro
berta, i sięgała ona, jakby można sądzić, swymi początkami na sze
reg lat wstecz przed r. 1339. W  warunkach, postawionych Ludwi
kowi, można się dopatrywać wpływu obrad baronów nad sukce- 
syą 3), a w złożonym za życia Kazimierza Ludwikowi hołdzie również

') O. B a l z e r :  O następstw ie tronu w  P o lsce  Cz. I, 1. c. p. 374.
2) J. D ługosz: Historia Pol. t. III, p. 192.
3) Janko z C zarnkowa, Mon. Pol. II, 637 — 639; Jan D ługosz 1. c. t. III,

p. 252—255; Kod. dypl. Kat. krak. p. 256 N. CCI, i p. 258, N. CCII.
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surogatu elekcjn *), o których źródła nie przechowały wiadomości.
I ani wątpić, że nie sama wola Kazimierza stanowiła w tej spra
wie, ale i zgoda baronów, wszak w przywileju budzińskim z r. 1355 
mówi Ludwik, że wydelegowani do traktowania z nim posłowie 
„ex parte uniuersorum regnicolarum regni Polonie", przedłożyli 
mu artykuły do zatw ierdzenia2), wszak po śmierci Kazimierza po
wtarzają się starania Ludwika o zatwierdzenie sukcesyi jego córek, 
a nawet Wielkopolanie, wbrew Małopolanom, stanowią opozycyę
i dopiero siłą i przymusem do pomyślnej dla króla są nakłonieni 
zgody. I tu kronikarz podkreśla dwie tylko dzielnice: W ielkopolskę
i M ałopołskę3), t. j. te, które w XIII i XIV w. prawo elekcyi wy
konywały. Z wiadomości Janka z Czarnkowa, który o oporze W iel
kopolan i powolności dla planów Ludwika Małopolan pisze, wy
nika, jak  chodziło królowi o zgodę, choćby wymuszoną W ielkopo
lan, jak chodziło o prawny tytuł, który konsens baronów tej dzielnicy 
udzielał jego córkom. Było to tem ważniejsze, iż była to dzielnica 
pryncypalna, z którą tytuł królewski był złączony, była wreszcie 
co do obszaru największa, zbyt wielka, by jej zgoda miała być Lu
dwikowi obojętna. Tak więc, jakkolwiek co do czasów Kazimierza 
nie da się sprawdzić, prócz samego niewątpliwego udziału baro
nów w sprawie następstwa, wyraźne stwierdzenie elekcyi w W iel
kopolsce i Małopolsce, to o ile chodzi o czasy Ludwika, fakt ten 
jest udowodniony, co więcej, znalazł on swój wyraz w rozbieżno
ści kierunków tych dwu dzielnic, które zgodnie ze sobą w spra
wie sukcesyi córek Ludwika iść nie chciały.

W  powyższym wywodzie przedstawiłem odmienne zdanie,
o elekcyi w dzielnicach Wielkopolskiej i Małopolskiej, starałem 
się udowodnić z zestawienia faktów, że już w XIII w. dzielnice 
te zyskały prawo elekcja władców, w chwilach gdy wskutek w y
gaśnięcia linii męskiej książąt panujących, zostafy bez pana. Było 
to zatem ograniczenie, a raczej usunięcie prawa dziedziczenia pia

J) Kod. dypl. kat. krak. t. I, p. 258, N. CCII. O dpow iednie zaprzysięże
nie baronów  w ęgiersk ich  istnieje, takież baronów  polskich n ie dochow ało się.

2) Kod. dypl. kat. krak. t. I, p. 256, N. CCI, tam że parę w ierszy  niżej: 
nos eorum (posłów ) ym o uerius ipsorum  regnicolarum  regni Polonie petitioni- 
bus gratiose inclinati...

3) Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. II, p. 711. „Sed cum m aiores natu de 
Magna P olonia una cum Janussio archiepiscopo Gneznensi id facere noluissent, 
(uznanie drugiej córki i złożenia  jej hołdu), Cracovitis, praecipue Z aw issii pa
tře palatino et suis consanguineis consentientibus, dom inus rex fecit portas 
civitatis claudi. Quod P olon i cernentes se  in angusto positos, hom agium  fide- 
litatis praestiterunt etc."
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stowskiego. Bezpotomność Kazimierza W ielkiego nie pozwoliła 
utwierdzić na nowo dynastyczności w tych dwu dzielnicach, co 
mogło grozić nawet rozłamem, gdyby dzielnice te na jednego 
władcę zgodzić się nie chciały. Mądrością Kazimierza, a sprytem
i energią Ludwika, do rozdziału, mimo opozycyi Wielkopolski, nie 
doszło.

Nie dot3̂ kając już kwestyi, jaki był stosunek tych elekcyi 
z XIII i XIV w. do elekcyi późniejszych, od śmierci Ludwika po
cząwszy, ani też jaki one miały wpływ пя kształtowanie się pań
stwa, zwłaszcza od chwili złączenia się z Litwą, przechodzę do 
drugiego zagadnienia, mianowicie stosunku i wpływu tytułu kró
lewskiego na prawo dziedziczenia piastowskie.

Odpowiedź na to trudniejsza od poprzedniej, i, trzeba to przy
znać, o wiele mniej pewna, z powodów wielkiego ograniczenia te
renu naszych 'badań: niedługo po koronacyi Łokietka oddzieliła 
się od reszty rodu piastowskiego jedna gałęź, t. j. prawie wszyscy 
książęta śląscy, którzy, przyjmując lenno czeskie, przyjęli też lenne 
prawo dziedziczenia, choć zmodyfikowane w poszczególnych wy
padkach specyalnymi przywilejami: ostatecznym zawsze dziedzi
cem tych lenn wygasłych stawała się korona czeska.

Spraw a korzyści, które tytuł królewski przynosił Przemysło
wi II, czy Łokietkowi, jest nad wyraz ciemna. W iemy, że tytuł 
ten nie zmieniał w niczem rozmiarów władzy monarchy, ani pod 
względem jakościowym, ani też ilościowym. Król, z racyi swego 
tytułu, stawał się członkiem wyższej hierarchii władców, był 
w pewnych razach otaczany specyalną opieką papieską, która,—jak 
w walce Łokietka z W acławem II—mogła przynieść sporo korzy
ści, lecz czy poza tem korona królewska nic więcej mu nie przy
nosiła? Czy król, jako potężniejszy i godnością wyższy, był tylko 
pierwszym wśród książąt krwi piastowskiej, czyli też posiadał wśród 
nich jakieś specjalne przywileje?

W tym kierunku można tjdko bardzo niewiele powiedzieć 
pewnego, a to raz z powodu ograniczonego terenu badań, jak wy
żej wspomniałem,—powtóre zaś jest w stosunkach Piasta ukorono
wanego do niekoronowanych wiele faktów, które dadzą się w ytłu
maczyć stosunkami politycznymi, a nie hypotetycznym prawem 
zwierzchnictwa i zależności. Z tego powodu nie biorę tu zupełnie 
pod uwagę takich faktów, jak wspólnie prowadzone wojny, lub 
pomoc, którą królowi poszczególni książęta okazują. Zbyt łatwo, 
nawet o wiele' łatwiej nieraz, można te fakty wytłumaczyć wspól
nymi interesami, niż obowiązkiem pomocy.

Zwrócić należy uwagę na jeden szczegół, mianowicie, że ter
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min „Polonia“ a nawet „regnum Polonie“ ma dwa znaczenia, je 
dno ściślejsze: to sama dzielnica wielkopolska, do której, jak sta
rałem się wykazać w mej pracy „O królestwie wielkopolskim“, 
tytuł królewski był przywiązany *), drugie o wiele szersze, bo obej
mowało ono nietylko wszystkie te ziemie, któremi król władał, 
ale i te, w których władali książęta krwi piastowskiej. Stąd w pro
cesie z r. 1339 książęta kujawscy nazywają się sami i są nazywani 
jako „principes cle Polonia“, którzy mają swe księstwa „infra re
gnum ipsum“, stąd książęta śląscy długo jeszcze, bo przez cały 
wiek XIV, nazywani są książętami polskimi. Że można było okre
ślać wszystkie dzielnice, którymi król władał, terminem „regnum 
Polonie“, nie powinno to dziwić nikogo, bo dzielnica ta, która miała 
ów tytuł, narzucała go ipso facto całemu konglomeratowi księstw, 
które posiadał władca, „rex Polonie“. Spraw a dokładnej nomen
klatury nie miała praktycznego znaczenia, o ile dzielnica krakow
ska, sandomierska, sieradzka, łęczycka, kujawska i t. d. w rękach

’) „Przegląd historyczny“ r. 1909 t. VIII, p. 129. ĘNa tem  m iejscu niech  
mi w olno będzie dodać parę drobnych uzupełnicji. P rócz J. L elew ela , J. Cara, 
K. Potkańskiego, A. K łodzińskiego, W . K am ienieckiego, W ł. Abraham a, St. 
Kujota i St. Kutrzeby, którzy mój pogląd w  m niejszym  lub w iększym  stopniu  
podzielają, za w ielkopolsk iem  znaczeniem  tytułu królew skiego za czasów  P rze 
m ysła, n iezależnie odem nie zupełnie, ośw iadczył się d r . J a n  P t a ś n i k  
(Denar św . Piotra, R ozpraw y VV'ydz. h ist filozof, t. LI, p. 171): „K oronacya  
ta zresztą n ie  koniecznie w ystęp ow a ła  przeciw  in teresom  króla czesk iego , bo 
przez „regnum  Poloniae“ rozum iało się w ów czas tylko W ielk op olsk ę, nie 
Kraków... Koronacya w ięc  P rzem yław a m iałaby zjednoczyć tylko W ielkopol
skę i P om orze, podczas gdy M ałopolska i Ś ląsk  w esz łyb y  w  sferę in teresów  
czeskich“. R ów nież i p r o f .  В.  U l a n o w s k i  w  szkicu p. t.: Geneza statutów  
Kazimierza W ie lk iego  (Spraw ozdanie z posiedzeń Akad. Um. w  K rakowie. 
Rok 1891, W ydz. hist, filozof., p. 39) tw ierdzi, że sensu  striction  „regnum P o 
loniae“ to W ielk op olsk a , t. j. ziem ia poznańska, gn ieźn ieńska i kaliska, lubo 
pow od y i m otyw y jeg o  są zup ełn ie  inne; o ile zaś chodzi o sam tytuł k ró lew 
ski, poglądy prof. U lan ow sk iego  są różne od moich.

P rzy  ustępie, w  którym  cytuję „Żywot Karola IV “ na podstaw ie którego  
dow odzę, że i w  C zechach tytuł „rex P o lon iae“ rozumiano w  znaczeniu ogra
niczonym , jako tytuł w ielkopolsk i (p. 146) przytoczyć m ogę jeszcze  dwa teksty, 
dawniej mi nieznane, które rów nież należą do koła poglądów  czeskich. Trak
tując bow iem  o W acław ie II, Chr. A ulae reg iae  m ów i, że  król A lbrecht zażą
dał w  r. 1303 od W acław a II „resignari Egram, Mysnam, Ungriam , Cracoviam  
ас Poloniae regnum“ (Font. RR. Austr. v o l. 1. VIII, p. 174). Chronicon Claustro 
N eoburgense w yraża się o W acław ie II: A c de P olonia W ratislaviense, cuius 
h eredem  filiae suae in maritum assum pserat, de Calissiensi quoque regno, cuius 
heredem  virginem  ipse in con iugem  duxerat etc. (Pez: Scriptores R erum  
Austriacarum I, p. 477). I w  tych dwu tekstach przeto w yraźn ie charakter 
w ielkopolski królestw a za P rzem ysła  II i W acław ów  jest podkreślony.
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króla polskiego (—wielkopolskiego) się znajdowały. Że zaś dziel
nice te od r. 1320 nigdy już podziałowi nie uległy, zatem i roz
wiązanie praktj/czne problemu miejsca nie miało,·— nie wymagało 
nawet teoretycznego rozwiązania, skoro i sama dzielnica wiel
kopolska w XIV w. i długo jeszcze potem, bo do XVI w. nazy
wana była powszechnie Polską, tak jak  równocześnie nazywano 
w ten sam sposób całe państwo, czyli t. zw. Koronę.

Ale jeżeli chodzi o książąt krwi piastowskiej, nazywanych, 
jak wyżej powiedziałem, książętami polskimi, to nomenklatura ta 
tkwiła zapewne w poczuciu wspólności rodowej z królem, jak
i etnograficznej z narodem— dwa szczegóły bardzo często podkre
ślane w zeznaniach świadków z r. 1339. Niestety, oprócz steorety- 
powych wiadomości o tem, że książęta ci (i to kujawscy, zatem 
najbliżej z Łokietkiem związani) służjdi królowi „sicut domino 
suo“, nie mamy bliższych szczegółów, któreby mogły nam wyjaśnić 
stosunek króla do książąt. Jeden tylko świadek, bardzo poważny, 
bo z tytułu swego urodzony doradca Korony i najpierwszy dygni
tarz, arcjrbiskup gnieźnieński, Janisław, mówiąc o zamianie Łęczycy 
na Dobrzyń między królem a księciem W ładysławem dobrzjmskim 
uczjmionej, objaśnia fakt ten ciekawem określeniem władzy kró
lewskiej względem książąt: „rex Polonie est dominus omnium ter- 
rarum infra regnum Polonie consistencium, et dat cui vult, et cui 
vult aufert“.

(d. с. п.). ST· k ę t r z y ń s k i .


