


Polityka Henryka Brodatego 
i jego syna w latach 1232 -1241.

(Dokończenie).

3. Henryk Pobożny spadkobiercą polityki ojca.

a) 'Potęga Henryka Pobożnego na wewnątrz.

Bez żadnej opozycyi, bez walki z innymi pretendentami, ujął 
Henryk Pobożnj? ster rządów. Polityka ojca i sprężystość jego 
władzy zrobiły swoje: syn, mimo sztucznie nabytych praw, napot
kał ogólne uznanie. Fakt to rzeczywiście bardzo doniosły i, o ile 
idzie o dzielnicę krakowską, zdawna już nieznany. Skutki tak 
ukształtowanego położenia mogły mieć rzeczywiście brzemienne 
w wyniki tak dla Polski, jak i dla gałęzi książąt śląskich znacze
nie. Z tem wszystkiem była to dopiero zapowiedź lepszej przy
szłości; dla Henryka Pobożnego jeszcze wiele pozostało do prze
prowadzenia. Pierwszą była niezałatwiona, a groźna w następ
stwa kwestya sporu Henryka Brodatego z arc. gnieźnieńskim 
i biskupem wrocławskim. Zatarg ten ciągnął się już od szeregu 
lat, wyroki zapadały kilkakrotnie: Henryk jednak umiał zręcznie
wikłać całą sprawę, tak, że za życia jego nie osiągnięto rozstrzj/- 
gnięcia. Już jednak u wstępu rządów Henryka Pobożnego, zagroził 
Grzegorz IX, że każe wyrzucić ciało ojca, jako w}rklętego, z p o 
święconej ziemi, o ile syn nie uczyni zadosyć pretensyom Kościoła 
polskiego. Henryk Pobożny ugiął się, — sprawę załagodził. Nie 
skończyło się jednak na tem; Henryk, nawiązawszy raz przyjazne 
stosunki z Kuryą, trzymał się odtąd wiernie jej sztandaru. Co- 
prawda akcya ta niszczyła tak korzystnie zainaugurowane przez 
ojca stosunki z cesarstwem, ale zdaje się, że w danej sytuacyi nie 
mogła być wątpliwą jakość uczynionego kroku. Henryk, przechodząc 
na stronę papieża, dużo mógł zyskać, a przedewszystkiem wiele

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X IV , z. 3. 18
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zabezpieczał. Pozostanie zaś w przymierzu z cesarzem mogło go 
postawić w podobnej sj'tuacyi, w jakiej się znalazł skutkiem sta
nowiska ojca do Kościoła; Grzegorz IX bowiem obłożył niedługo 
potem klątwą niet\dko cesarza, ale i jego stronników. To zaś 
mogło mieć specyalnie dla Henryka bardzo doniosłe następstwa.
0  ile bowiem Fryderyk II, sam zagrożony w swem państwie, nie 
miałby dość czasu i możności dla wsparcia zaatakowanego sprzy
mierzeńca, to Kurya miała pośrednio w ręku wiele środków dla 
dosięgnięcia swego przeciwnika. Dość było przecie pobudzić wy
trwałe wyczekującego, i nigdy się swych pretensja do Krakowa 
nie zrzekającego Konrada, dość było przy pośrednictwie, ducho
wieństwa stworzyć koalicyę, opartą o Odonicza i Świętopełka, by 
potęgę Henryka złamać lub conajmniej silnie nią wstrząsnąć. Rzecz 
zaś przedstawiała się tem groźniej, że właściwie twórcą i repre
zentantem myśli jednolitej Polski był tylko ks. Henryk, ograni
czony jedynie do tycłi środków, jakich mu użyczj/ło dziedziczne 
księstewko, względnie zaś—jakie mógł skupić dzięki okolicznościom 
w świeżo zajętych ziemiach. Nic jednak tych czynników, nic tego 
społeczeństwa nie łączyło z przewodnią myślą jego programu; 
interes osobisty, rodowy, lub na krótką metę obliczony,— polityczny, 
oddały mu tych sprzymierzeńców na to, by znowu inny napływ 
postulatów, czy widoki uskutecznienia ich na. innej drodze, przjT 
pośrednictwie innego przedstawiciela danego księstwa, czy preten
denta wyrwały ich z jego stronnictwa, stwarzając z niedawnych 
gorliwych sprzymierzeńców nie mniej gorliwych przeciwników. 
Zarówno tedy Henryk Brodaty jak i syn jego stali ze swym pro
gramem zupełnie odosobnieni, uzależnieni jed\'nie od zręczno
ści i szczęścia swej polityki. O ruchu podobnym, jaki się objawił 
z końcem XIII w. wśród duchowieństwa, bądź z końcem XIII w.
1 w początku XIV w., w antagonizmie do Czechów i Niem
ców, wśród rycerstwa, nie mamy żadnej wzmianki w źródłach. 
W tedy książęta, podnoszący program jedności, nietylko znajdowali 
poparcie, żywą zachętę i rozbudzone zrozumienie potrzeby tej jed
ności, wtedj' propagatorowie mj’sli jednolitej Polski byli temsa- 
mern rzecznikami interesu szerszego ogółu; taka była zasadnicza 
różnica pomiędzy znaczeniem działalności Henryków a Przemyśla 
i Łokietka; przy ocenie też jej rezultatów trzeba ów  moment sil
nie uwzględniać.

Stan ten rzeczy jest zresztą zupełnie zrozumiały na tle sto
sunków ówczesnej Polski. Z chwilą bowiem, gdy w każdej dziel
nicy samodzielnie zaczęło się życie kształtować, gdy próbjr jedno
litości tak seniorów, jak i późniejszych książąt nie udały się — to
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dzielnicowość ta przybrała temsamem cechę konieczności, cechę, 
jaką posiada tyle innych prawideł postępu. Na tej drodze miał 
się posuwać rozwój uprzywilejowania składowych czynników pań
stwa, póki zaś nie doszedł do pewnego kresu, póty nie można 
było mówić, w ścislem tego słowa znaczeniu, o ogólnie zrozumia
nej potrzebie jednolitości Polski. To, co się stać miało i mogło 
w końcu XIII w., nie mogło mieć miejsca przy normalnym roz
woju stosunków w pierwszej połowie wieku XIII.

Najciekawiej, a zarazem najjaskrawiej występuje to u możno
władztwa duchownego. Stanowisko jego z końca XIII wieku, sta
nowisko jego wobec zabiegów Przemyśla i Łokietka, co więcej, 
nawet bez względu na osobę krajowego księcia, wobec samego 
problematu „jedności polskiej“, jest już dosyć znanem i niejedno
krotnie omawianem. Więc chociaż wiadomo, jakie były rzeczywi
ste przyczyn\r tego zachowania, chociaż im, t. j. względom mate- 
ryalnym, możnaby przypisać jakąś wybitniejszą rolę, to nie mniej 
fakt podniesienia myśli jedności Polski i zabiegi, położone około 
niej,—trzeba uznać za wielką zasługę przedstawicieli Kościoła pol
skiego. O ileż jednak odmienniej zachowywał się kler wobec tegoż 
samego problematu w dobie Henryka Brodatego! Coprawda szczupłe 
źródła nie dają możności skreślenia charakterystyki całego ówcze
snego duchowieństwa, szczęśliwie jednak rzuciły dużo światła na 
naczelnika współczesnego Kościoła polskiego, na arcybiskupa Pełkę, 
dając tem samem sposobność rozwiązania zagadnienia i umożliwia
jąc w scharakteryzowaniu akcyi Jakuba Świnki i Pełki, a więc 
przedstawicieli kleru z dwóch późnych środowisk i czasów—cha
rakterystykę stanowiska współczesnego im duchowieństwa.

Arc. Pełka jest bezsprzecznie jednym z najczynniejszych 
przedstawicieli kleru polskiego w średniowieczu. Działalność jego 
na wewnątrz kościoła bliżej mnie nie obchodzi, zaznaczyć jednak 
należy, że i o niej dosyć dałoby się powiedzieć. Uwagę należy 
zwrócić głównie na jego stanowisko na zewnątrz Kościoła, wobec 
spraw państwowych, wobec poszczególnych książąt i ich działal
ności. Uderza też tutaj ogromna ruchliwość, zdolność zaznaczenia 
swego stanowiska, wyrobienia sobie uznania wśród książąt, którzy 
w każdej ważniejszej sprawie jego interwencyi szukają, bądź za
ofiarowaną ochotnie przyjmują. Można prawie powiedzieć, że trzy
ma on rękę na najważniejszych wypadkach, rozgrywających się na 
ziemiach polskich, bądź interesujących P o lskę2); trzeba też przy-

*) Przy jego  interwencyi doszła do skutku ugoda skarzeszowska m ię
dzy Konradem a Henrykiem Brodatym i B oles ław em  W stydliw ym  (Kod.
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znać, że są to fakty, znamionujące zręcznego i szczęśliwego poli
tyka. Z tem wszystkiem jednak nie można go stawiać na równi 
z Jakubem Świnką:' będąc może równie ambitnym, równie energi
cznym i równie przedsiębiorczym, był on jednak umysłem ciaśniej- 
szym, nie wychodzącjmi poza krąg interesów Kościoła a jego pozy- 
cyę i autorytet uważającym za jedyny cel swej działalności i za
danie swego stanowiska. Kościół, jego .uprzywilejowanie, ochrona 
jego przed jakiemkolwiek naruszeniem—oto program jego działal
ności. Istotnie też, tak pojmując zadanie swego urzędu, położył 
on wielkie zasługi wobec samej archidyecezyi gnieźnieńskiej, 
i wogóle wobec Kościoła polskiego, ale, przez pryzmat tego za
łożenia patrząc na wszelkie inne sprawy, nie miał zupełnie zro
zumienia dla rzeczy, choćby wielkiej doniosłości, ale nie stojących 
w bezpośredniej łączności z jego programem, bądź wymagających 
chwilowego poświęcenia pewnych punktów i powściągliwości w rea
lizowaniu owego programu.

Uderza też to ogromnie silnie w stanowisku jego wobec 
sprawy Henryka Brodatego contra Odonicz. jest on tam tak zde
k larow ałam  sprzymierzeńcem Odonicza, tak wielkie oddaje mu 
usługi że istotnie, zwłaszcza wobec radykalnego yvystąpienia 
jego wobec Henryka, wobec obłożenia go klątwą, wobec intryg' 
nawet wobec jego syna, Henryka Pobożnego, na dworze papie
skim czynionych, wskazuje to, iż albo nie zdawał sobie sprawy 
z przeobrażenia stosunków, jakie się przed jego oczyma dokony
wało, albo też, ignorując je , dla celów bezpośredniej korzj^ści Ko
ścioła, nie waha się — wbrew jasno postawionej idei jednolitości 
Polski — popierać i bronić „dzielnicowości“ i, stając bezwzględnie 
■na straży praw Kościoła, osłaniać zupełnie wątpliwej wartości, ale 
bogato opłacającego się Kościołowi Odonicza, przed akcyą, m a
jącą na celu dobro całego kraju.

Po śmierci Henryka Pobożnego, kiedy więcej niż połowa Pol
ski znalazła się w rękach jednego władcy, kiedy zdawna oddzie
lone od siebie Wielkopolska, Śląsk i Małopolska, złączone dzięki 
zręcznej i szczęśliwej polityce obu Henryków śląskich—mogły się 
stać podwaliną odrodzenia państwa polskiego, stoi on znowu po

Mpol. t. II nr. 406) chełm ska ( C J l a n o w s k i ,  Dok. Kuj. str. 289 nr. 3), 
przedborska (Kod. Mpol. t. II. nr. 417) i owa w  Luchanie (Kod. tyn. t. I 
nr. 17) z r. 1234, między Henrykiem Brodatym a Konradem.

') Dość porównać wzmianki, rozsiane w dokumentach i bullach papie
skich; zob. Kod. W poi.  t. [, nr. 168, 173, 181, 182 a zwłaszcza w  bulli Grzego
rza IX z 6. X. 1237 r. Monumenta Vaticana t. III, Analecta nr. 39.
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stronie synów Odonicza, znowu najbliższy interes swej instytucyi, 
a temsamem i partykularyzm, nad ideę polityczną przenosząc. Bę
dąc znakomitym kierownikiem i obrońcą potrzeb Kościoła, nie był 
mężem, powołanym do popierania, a tembardziej do inspirowania 
i prowadzenia jakiejś szerszej myśli politycznej. W tem właśnie 
różni się on od Jakuba Świnki, w tem też różni się kler jego cza
sów od podwładnych arc. Świnki.

Różnica to tak wybitna, że mimowoli wymaga wskazania 
podłoża takiego stanu rzeczy. Nie trudno je jednak wskazać. Lu
dzie rzadko wyrastają ponad pragnienia i cele swego środowiska— 
nie gdzieindziej też leży tego przyczyna. Czas arc. Jakuba Świn
ki—to chwila zamknięcia pewnej doby rozwoju uprzywilejowania 
Kościoła polskiego. To, co w programie swem postawił Henryk 
Kietlicz, co jako pozornie uznane uprzywilejowanie zostało ujęte 
w akcie zjazdu borzykowskiego — to dopiero w nieledwie trzy 
ćwierci wieku zostało ostatecznie zrealizowane, właśnie za czasów 
Świnki, przez powołanie się na akt borzykowski, zostało ostatecz
nie zdobyte

Wobec tego walka Kościoła z książętami traciła swe dawne 
i zasadnicze znaczenie, schodząc do roli zwykłych zatargów, 
w obrębie uznanego już stanu posiadania Kościoła. Inaczej jednak 
przedstawiała się ta sprawa za czasów arc. Pełki: po śmierci Kietlicza 
akcya Kościoła w kierunku tym osłabiona, właściwie dopiero w nim 
znajduje męża, który ją ponownie do życia powołał, a program, 
przez Kietlicza zarysowany, pod wielu względami urzeczywistnił. 
Ogromne przywileje Odonicza, Konrada i Bolesława książąt ma
zowieckich, Bolesława Wstydliwego i Kazimierza kujawskiego— 
to wszystko etapy tej walki, w której Pełka, korzystając z różnych 
okoliczności, myśl swą realizuje. Ale też właśnie ta myśl jego 
i podwładmrch mu zupełnie absorbuje.

W tem też dostrzegam główną podstawę różnego zacho
wania się kleru polskiego z czasów Henryka Brodatego a Prze
myśla, w tem właśnie znajduję silne stwierdzenie wyżej wyra
żonego zdania, że popieranie myśli „jedności Polski“ przez szer
sze masy możnowładztwa tak świeckiego jak duchownego, możli- 
wem było i uwidoczniło się dopiero wtedy, gdy, dla względów 
prywatnych czy organizacyjnych, uznało się ono za dość silne

P rzeb ieg  tej sprawy, tyle ważnej, a tak ciekawie zakończonej, przed
stawię obszernie w  pracy p. t.: „Fałszerstwa w  dokumentach biskupstwa p łoc
k iego “.
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i obwarowane, by się potężnego władcj’ zjednoczonej Polski nie 
potrzebować obawiać, ale raczej, bj' widzieć w nim obrońcę swych 
interesów, dającego zarazem dla zrozumiałych względów gwaran- 
cyę tego stanu posiadania.

Ale otóż właśnie ów stan rzeczy, w razie nieprzyjaznej akcyi 
Stolicy Apostolskiej, mógł łatwo za czasów Henryka Pobożnego 
spowodować katastrofę, tembardziej, że sytuacya wymagała nie- 
tylko usunięcia wszelkich zatargów, ale nawet zapewnienia conaj- 
mniej życzliwej neutralności duchowieństwa: ważne bowiem i cięż
kie zadania czekały na rozwiązanie. Kwestyä zajęcia określonego 
stanowiska na zewnątrz, względnie współdziałania w sporze pa
piestwa z cesarstwem, stała na razie na drugim planie, sprawy zaś 
wewnętrzne: odparcie pretensji arcybiskupa magdeburskiego do 
Lubusza, utarczki z Barnimem, a przedewszj stkiem przekazana 
w spuściźnie po ojcu zaogniona „kwestya wielkopolska“·—wystąpiły 
na pierwsze miejsce.

Are. magdeburski rościł sobie do Lubusza zdawna pretensye; 
na czem je opieral, nie można dokładnie określić, nie brak jednak 
danych, dosyć światła rzucających na to zagadnienie. Świeżo po
ruszył je zresztą Niessen, ciekawych więc tam odsyłam 1). D ianas 
wystarczy skonstatować, że z przekazu Kroniki Wielkopolskiej jest 
widoczne, iż pretensye te opierały się na donacyi Lubusza przez jakie
goś cesarza jeszcze przed XIII w., oraz na potwierdzeniu tej donacyi 
przez Filipa Szwabskiego i ces. Fryderyka If w r. 1226. Pretensye 
te kilkakrotnie podnoszone, nawet chwilowo realizowane, zostafy 
odparte trwalej przez Henryka Brodatego, który podobnie, jak 
wogóle na zagrożonych punktach osadzał swą rodzinę, placówkę tę 
powierzył synowi starszemu, Konradowi. A chociaż nie otaczał 
go swą sympatyą i po części ukrzywdził nawet w uposażeniu — 
to jednak mógł bjrć pewnym obrońcy tych rubieży, Konrad bo
wiem byl zdeklarowanym wrogiem Niemców. Zdaje się też, że 
nie tyle śmierć Henryka Brodatego, ile raczej na ten czas zapewne 
przypadająca śmierć Konrada, stała się powodem wyprawy arc. 
magdeburskiego. Zamach jednak został odparty; wojska arc. po
niosły pod murami Lubusza ciężką klęskę, zmuszającą arcybiskupa 
do porzucenia planów zaborczych chwilowo: to jednak, czego teraz 
nie dało się zdobyć z bronią w ręku, uzyskał następca arcybis
kupa drogą dj/plomatyczną u syna i następcy Henryka, u Bole
sława Rogatki w r. 1249 2).

1) Geschichte der Neumark. sir. 51 i 54 i n.
2) Kod. W poi. t. IV, nr. 2055.
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Druga kwestya, granic}7 nadnoteckiej dotycząca, również wy
magała uwagi i siły zbrojnej. Dzielny książę Barnim, korzystając 
ze śmierci Henryka Brodatego, uderzył energicznie na to pogra
nicze, i zdobywszy gródki ochronne, a przedewszystkiem Santok, 
zajął ten pas ziemi. Oczywiście nie byl to wróg bardzo niebez
pieczny, nie mniej jednak, z powodu równie wrogich przeciw Hen
rykowi planów, przy połączeniu z arc. magdeburskim i sprzymie
rzeniu się z margrafami brandenburskimi, mógł stać się niewygo
dnym; zresztą Santok, jako gród, osłaniający rubieże północne pań
stwa Henryka, miał nadto wielką wartość, by się go Henryk 
mógł wyrzec. Niedługo tedy cieszył się Barnim zdobyczą; już w r. 
1240 czytamy w roczn. Wielkopolskiskim: „Item Santok а Teuto-
nicis dux Henricus Slesie recuperavit“ Ł). Ponad tem wszystkiem 
jednak górowała sprawa Wielkopolski, ona też nawet pierwsza 
pochłonęła mvagę i działalność Henryka Pobożnego. Kwestyą tą 
atoli trzeba się zająć szczegółowo, dotąd bowiem nie postawiono 
jej jasno, choć danych źródłowych jest dosyć dla wskazania 
jej przebiegu. Zaczynam tedy od skreślenia sytuacyi. Podnieść 
więc najpierw należy, że i w owej, niezajętej przez Brodatego, 
części Wielkopolski znajdowali się malkontenci. Na to przecież 
wskazuje ustęp zobowiązania Odonicza w akcie ugody z r. 1234, 
brzmiący... si quempiam de baronibus aut militibus suis aut eciam 
simplicibus, qui medio tempore discordie meam intraverunt indigna- 
tionem, aut in personis aut in captione aut hereditatum seu bono
rum mobilium oblatione sine iudicio gravavero, aut iustas heredi
tates heredibus non reddidero, tali me pene subicio..}). Jasnem jest 
bowiem, że odnosi się to nietylko do rycerstwa z tej strony Warty, 
mającego na przeciwległym brzegu część swych posiadłości, bo 
do nich możnaby odnieść najwyżej... aut m  captione aut heredita
tum  i t. d. i t. d., ale przedewszystkiem do tych urzędników (ba
rones} i rycerzy (milites et simplices), którzy i nadal pozostawali 
w obrębie dzierżaw Odonicza, a którzy, wystąpiwszy przeciw niemu 
jako skompromitowani a zawiedzeni w rezultatach buntu, zdani byli 
na łaskę i niełaskę mściwego księcia. Oczywiście nie trzeba wobec 
tego dodawać, że jeżeli wolno wogóle mocno wątpić, znając Odo
nicza, o przyobiecanej amnestyi, to również trudno nie przyznać, 
że właśnie owa część rycerstwa, to najlepszy materyal i pod
stawa dla dalszej akcyi dynastyi śląskiej. Tę właśnie stronę poło
żenia, musiał zdaje się zręcznie i w stosownej chwili wyzyskać

') Mon. Pol. hist. t. III, str. 9.
2) Kod. Wpoi. t. I, nr. 1.68.
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książę Henryk, wzmianki bowiem źródłowe stwierdzają ponad 
wszelką wątpliwość, że zajął Poznań i Gniezno, że więc temsa- 
mem, stawszy się panem całej niespełna Wielkopolski, wypełnił 
najważniejszjr punkt powierzonego sobie przez ojca programu.

Zacznijmy tedy od faktów. Otóż Rocznik Wielkopolski do
nosi pod r. 1241... P o l o n i ,  q u i  d u c i  H e n r  i co a d h e s e r a n t ,  
p e r  q u o d  i d e m  d u x  p r i n c i p á t ů m  in P o l o n i a  o b t i n e -  
b at ,  filio sito Bolesłao... derelicto... manifeste adheserUnt filiis  quon
dam W lad isla ix). Przekaz ten, przejęty w brzmieniu doslownem, 
każe wnosić, że owo przejście rycerstwa na stronę Henryka, od- 
było się za panowania Pobożnego, o nim bowiem tylko mowa, że 
więc jest to wypadek, zaszły dopiero po r. 1238 t. j. po śmierci 
Henryka Brodatego. Stoi też to w zupełnej zgodzie z wyżej pod- 
niesionemi uwagami o nastroju, panującym wśród tycerstwa wiel
kopolskiego. Ponieważ zaś w spadku po ojcu wziął Henryk Wiel- 
kopolskę po Wartę z kilkoma okręgami, wdzierającemi się w głąb 
Gnieźnieńskiego, przeto teraz, wobec nowego przejścia rycerstwa 
na jego stronę, rubieże państwa musiały się znowu posunąć ku 
wschodowi.

Istotnie też stwierdzają ten fakt różnorakie źródła. W r. 1232 
wystawia Kazimierz kujawski dokument, w którego narracyi czjr- 
tamy... cum ratione dotis inclite ducisse Constancie, uxor is nostre 
et m atris nobilium ducum Lestconis et Semomisli filiorum  nostro- 
rum, Lendensem castellaturam teneren-ws..?). Konstanoya była córką 
Henryka Pobożnego, posag więc pochodził z jego ramienia. Gdy 
zaś kasztelania ta leżała po obu stronach W a r ty 3), przeto dzier
żawy Henryka Pobożnego musiały w tem miejscu przekraczać 
Wartę. Że zaś małżeństwo przyszło do skutku w roku 1239, 
przeto widoczne, że już w tym czasie obszar ten bjrl pod władzą 
Henryka.

Dalszjr ślad władzy Henryka poza sferą granic, przekazanych 
mu przez ojca, wskazuje kwestya odstąpienia Kalisza i Rudy Wioli, 
matce opolsko-raciborskich pupilów Henryka Brodatego. Dowia
dujemy się o tem z dokumentu, wystawionego w r. 1238, na któ
rym Wiola, żona Kazimierza Opolskiego, występuje, jako ducissa 
de Kalis et Ruda*). Przyczyny tego kroku nie są bliżej znane, 
źródła stawiają przed oczy fakt już dokonany. Pośrednio jednak

‘) M<̂ n. Fol. hist. t. III, str. 9.
2) Kod. Wpoi. t. nr. 304.
3I Kod. W poi. t. IV, str. 378/9.
ł) Kod. Wpoi. t. I, nr. 214.
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można stwierdzić: 1) że twórcą tej nowej dzielnicy jest Henryk 
Pobożny, 2) że fakt oddania tak znacznego terytoryum krewnia
kom, stał w związku z rozszerzeniem stanu posiadania Henryka 
Pobożnego w Wielkopolsce *). Wobec tego bowiem, że Mieszko, 
zwany Otyłym, starszy syn Wioli, nie występuje tu obok Włady
sława, trzeba skonstatować, że musiał jako pełnoletni objąć rządy 
w swej dzielnicy, ponieważ zaś upełnoletnienie to nastąpiło co 
najwcześniej dopiero z chwilą śmierci Henryka Brodatego, więc 
l-o) akt ten jest spisany po 19 marca 1238, 2-o) Henryk, wystę
pując})· na nim, jest Henrykiem Pobożnym. Skoro zaś uznaliśmy, 
że owo oddanie Kalisza i Rudy Wioli i Władysławowi, nastąpiło 
w chwili pełnoletności Mieszka Otyłego i objęcia przez niego 
w dziedzictwie ojcowskiem samodzielnie' władzy, to trzeba temsa- 
mem przyjąć, że owym księciem, uposażając}^ Wiolę i jej syna 
w Kalisz i Rudę, był dopiero Henryk Pobożny. Przypuszczenie 
to umacnia po części fakt, że w dniu 17 sierpnia 1238 Henryk Po
bożny stara się o to, by w leżącej w ziemi kaliskiej wsi Chociule, 
zrzekł się biskup poznański Paweł dziesięciny stołowej na rzecz 
klasztoru trzebnickiego, co też tenże, z pewnemi zastrzeżeniami, rze
czywiście czyni2). Świadczyć by to bowiem mogło za tem, że w da
nej chwili ma jeszcze Pobożny dzielnicę tę w swym ręku, że więc 
oddanie Kalisza nastąpiło po VI sierpnia, a temsamem i dokument 
ów po tym czasie mógł być dopiero wystawionym.

Drugie przypuszczenie, uzależniające darowiznę na rzecz Wioli 
od powiększenia zaboru w Wielkopolsce, stwierdza fakt, iż isto
tnie Henryk Pobożny wyparł Odonicza z Wielkopolski i zawład
nął prawie całą tą ziemią. Mówią o tem dwa, zupełnie wiarogodne 
a zupełnie niezależnie od siebie podające wiadomość źródła. I tak 
w Kronice Wielkopolskiej czytamy, et sequenti anno (seil. 1239) 
W ladislaus Odonis... in modica parte Polonie principátům , videli
cet Usczye, Nakel, Szrem cum eorum appendiciis obtinens, m i gravit 
ad Christum  3). Forma przekazu przemawia sama za wartością źró
dła, na którym się wsparła: jest to notatka czysto rocznikarska. 
Zastanawia coprawda wielkie oddalenie tych grodów, trzeba jed
nak patrzeć na to przez stosunki ówczesne, przez ówczesny spo
sób prowadzenia walki. Gród decydował o posiadaniu ziemi, mu

‘) Jeszcze w  r. 1236 w ystęp u je  Wiola, jako ducissa de Opol ( Gr i i n -  
h a g e n  u. M a r k g r a f ,  Lehns-u. Besitz-urkunden Schlesiens, Leipzig 1883, 
Bd. II. str. 299, nr. I).

2) Kod. W poi.  t. I, nr. 212.
8) Mon. Pol. hist. t. II, str. ЗЬ9.
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siał więc Ь}'с odpowiednio mocno do obron};· przygotowany. Z dru
giej jednak strony, przy szczupłości miejsca i przy ówczesnym spo
sobie walki, mógł być łatwo osaczonym przez mniejsze oddziały 
nieprzyjacielskie, które—za słabe, by grodu dob\^vać,—dostateczne 
były, by załogę jego na uwięzi trzymać, podczas gdy. główne siły 
mogły się bezpiecznie zająć dobywaniem ważniejszych, w głębi 
położonych pozjrcyi·. Było to nawet, przy zachowaniu pewnej ostroż
ności w zabezpieczeniu tyłów armii zdobywczej, korzystniejszem, 
bo po opanowaniu ważniejszych punktów, w głębi danej ziemi po 
łożonych, odbierało racyę oporu nadgranicznym grodom. Można 
tedy przyjąć z .wszelkiem prawdopodobieństwem notatkę kronika
rza, tłómacząc ją tak, że Odonicz, zająwszy Szrem po zabiciu Bo- 
rzywoja !), obsadził go załogą, która wytrwale stawiała w nim opór 
hufcom książąt Henryków i to z tem większem powodzeniem, że 
Henryk Pobożny przerzucił rychło punkt wojny w głąb posia
dłości Odonicza. Wspominałem wyżej, że już Henryk Brodaty po
kusił się o Gniezno, gród jednak oparł się jego sile. Ale oto 
czytamy w Długoszu: „ Verum m m  Boleslaus Calvus... Teutonicos... 
Polonorum optimcitibus praeferreł: barones, milites et nobiles Maio- 
ris Poloniae universi, et signanter Bogum ilus Dirsiicrayus palati- 
nus Poznaniensis, Cecundus Gneznensis, Thomas Poznaniensis ca- 
stellani, Domaratus index Posnaniensis ...conventu apud Posnaniam  
habito, ad Przemislaum et Boleslaum Duces, filios W ladislni Of fo
nts, ...in castro Uscze, quod uni cum Hits restabat, ...hactenus demo· 
ratos respiciunt ef ...in Principes et dominos reassum unť 2). Prze
kaz ten, jak tyle innych u Długosza, wsparty jest na nieznanem 
dziś, a zdaje się współczesnem źródle, jako taki' więc zasługuje 
na zupełną wiarę. Do niego przybywa jeszcze dalsza wiadomość 
umacniająca, a zarazem bliżej wyświetlająca akcyę Henryka P o 
bożnego. „Post cut us (= Odonis) mortem—pisze Długosz w innem 
miejscu—castr um Gnesnense militibus, qui in illius praesidio erant, 
longa spe fatigatis, in plenám deditionem H enrici P ii venit...3). Jak 
się bowiem z tego okazuje, obiegł Henryk Pobożny Gniezno (Po
znań już widać pierwej zdobyl) i po zaciętej obronie zmusił do 
poddania. Ceł został osiągnięty tem łatwiej, że Odonicza w gro
dzie nie było, że, co więcej, uszedłszj7 z kraju, na wygnaniu umarł. 
Fakt ten ucieczki jego, względnie wygnania, bardzo ważny dla 
poparcia reszty zebranych tu wiadomości, stwierdza w sposób zu

*) Kronika W polska, Mon. Pol. hist. t. II, str. 558.
2) Historiae Polonicae t. ΙΓ. str. 286/7.
s) Historiae Polonicae f. U, str. 256.
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pełnie wiarogodny i stanowczj^ Kronika Wielkopolska. Wobec 
bowiem jej przekazu ...Vladislaiis Odonis exul existens et in mo- 
dica parte Poloniae principátům... obtinens, m igravit ad Chri
s tum ..})— fakt ten, że Odonicz zmart na wygnaniu, nie może ule
gać żadnej wątpliwości2).

Wniosek ten zresztą popierają i precyzują inne jeszcze względy. 
Prof. Balzer przyjmuje po długim wywodzie, że Odonicz zmarł 
w r. 1239 3), w dodatkach zaś uznaje, wsparty na nekrologu lubiń
skim, za dzień jego śmierci 5 czerwca 1239 4). Jest to ważnym punk 
tem wyjścia, bo oto stwierdzić się da, że Odonicz, żyjący do po
łowy r. 1239, przez rok przeszło wydaje jeden tylko dokum ent5). 
Ostatnim aktem autentycznym z r. 1238, a będącym dla sprawy 
tej dyrektywą, jest dokument dla szpitala Sw. Ducha w Poznaniu6).
O dacie dziennej tego aktu trudno coś pewnego powiedzieć, można 
tylko stwierdzić, że stoi ona w pewnej łączności z zabiegami Szpi- 
talników o konfirmacyę przywileju ’Mieszka Starego i Laskono- 
giego u Grzegorza I X 7). wątpię jednak, by możua było kłaść akt 
Odonicza po konfirmacyi papieskiej, forma bowiem konfirmacyi 
wskazuje, że w Rzjmiie był przedstawion}^ papieżowi nie akt, bę
dący własnością Szpitalników poznańskich, lecz drugi egzemplarz, 
znajdujący się w rękach Joannitów metropolii poznańskiej na Mo
rawach. Widocznie tedy Laskonogi wystawił w r. 1223 dwa egzem
plarze. Wobec tego jednak trzeba stwierdzić, że zabiegi przed 
Odoniczem i przed Kuryą, nie potrzebując kolidować z sobą, mo
gły się odbywać mniej więcej współcześnie; za tem też oświad
czyłbym się, a w następstwie tego przyjmuję, że ten akt Odonicza 
odnieść należy w każdym razie do pierwszej połowy roku 1238. 
Gd}?· zaś wiadomo, że Odonicz umarł na wygnaniu i gdy wiadomo, 
że w chwili jego śmierci tylko w trzech grodach władano z jego 
ramienia, tedy brak wystawienia aktów przez rok przeszło 8), trzeba

1) Mon. Pol. hist. t. II, str. 559.
2) Skąd Alberyk wziąt szczegóh' o śmierci Odonicza (Mon. Germ, iiist

Ss. t XXIII, str. 921) nie wiadomo ( B a l z e r .  Genealogia Piastów, str. 221)
i w  nich jednakowoż możnaby się doszukać pośredniego poparcia przekazu
Kroniki W ielkopolskiej.

3) Genealogia Piastów, str. 220/1.
*) I b i d e m, str. 554.
5) Kod. Wpoi. t. I. nr. 595
6) Kod. W poi.  t. I, nr. 213.
7) Kod. W poi.  t. I, nr. 208.
8) Dokument}' z r. 1239 Kod. W poi.  t. I, nr. 218, 219, 220, 224 — są fał

szyw e. (Por. P  i e k o s i ń s к i, Recenzya Kodeksu W polskiego, Przegląd Kry-
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uznać za następstwo utraty dzielnicy, a temsamem trzeba chwilę 
tego przeobrażenia przenieść mniej więcej do połowy roku 1238.

Z rezultatem tym wrócić możemy do założenia. Podniosłem 
tam, że wydzielenie Wioli ziemi Kaliskiej i Rudzkiej nastąpiło w r. 
1238 po 17 sierpnia, szczegóły tedy teraz osiągnięte p o k iw a ją  się 
z powyższymi, W5̂ soce uprawdopodobniając wniosek, że akt tej da
rowizny zaszedł dopiero po wypędzeniu Odonicza i po zajęciu dal
szej części Wielkopolski.

Zdobycze jednak Henryka poszły dalej; myśl zawładnięcia 
całą Wielkopolską, zmuszała go do wyparcia przeciwników i z osta
tnich placówek. Że istotnie akcyę w tym kierunku poprowadził 
i że przjmiosła ona pewne rezultaty, da się nawet stwierdzić źród
łami. Otóż mamy dokument Henryka Pobożnego z dnia 9 grudnia 
1240 r., na którym między innymi dygnitarzami tego księcia znaj
dujemy i kasztelana NakielskiegoŁ). Dokument ten uważają co- 
prawda za podrobiony, ale zarazem jako oparty na jakimś auten
tycznym dyplomacie. Twierdzenie to znajduje aprobatę w świad
kach, których imiona naogół są znane, a nawet, jak np. Przedpełka, 
Bozanty i Dzierżykraja często w tym czasie spotykane. Skonsta
towanie tego pozwala tem silniej wierzyć w owego Mileszę, kasz
telana nakielskiego, zwłaszcza że osobę, noszącą to imię, spotykamy 
już pierwej w godności kasztelana ostrowskiego za życia Odoni
cza 2). Byłby to tedy jeden z tych, ogólnie wymienionych w Rocz
niku Wielkopolskim, którzy przeszli na stronę Henryka Pobożnego, 
godność zaś jego wskazywałaby na rozciągłość zaboru Henryka. 
Oczywiście rezultat ten nie sprzeciwia się bynajmniej przekazowi 
Kroniki Wielkopolskiej, że Nakło w r. 1243 posiadał Świętopełek, 
mógł bowiem zająć ten gród zaraz po śmierci Henryka Pobożnego.

P rz e to ,  j a k o  r e z u l t a t  w s z y s t k i c h  t y c h  w y w o d ó w  
t r z e b a  u z n a ć  z a  f a k t  p o s i a d a n i e  p r z e z  H e n r y k a  P o 
b o ż n e g o  c a ł e j  p r a w i e  W i e l k o p o l s k i  w r a z  z P o z n a 
n i e m  i G n i e z n e m 8). To więc, do czego dążył Henryk Bro

tyczny 1877. str. 457, luo odbitka str. 20, oraz R u b c z y ń s k i ,  W ielkopolska  
pod rządami sy n ów  W ładysław a Odonicza, Rocznik filarecki, t. I. Kraków  
1886. str. 250)! Jak powiedziałem, jed yn ym  autentycznym dokumentem z tego  
czasu jest w ystaw iony bez daty dziennej i miejsca akt, umieszczony w  Kod. 
W poi t. I, nr. 595.

') G r ü n b a g e n ,  R egesten , nr. 561b.
2) Kod. W poi. t. I, nr. 207. R ów nież  i autentyczna pieczęć, wisząca  

u falsyfikatu, przemawiałaby za istnieniem oryginału.
3) Intytulacya, uwidoczniona w  dokumentach—prócz jednego  wypadku

( G r ü n  h a g e n ,  R egesten , nr. 514) — brzmi stale: Henricus dux Silesie, Craco-
viae et Połoninę.
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daty, zostało osiągnięte dzięki zręcznej polityce jego spadkobiercy. 
Od Odry — po Wisłę, od Noteci — po Karpaty, to obszar, jakiego 
Polska od wieku, od czasów Krzywoustego w rękach jednego 
władcy nie widziała1). Ale myśl przewodnia Henryka Brodatego 
nietylko w tym kierunku znalazła wyraz i urzeczywistnienie. Obok 
faktycznej potęgi, postawił Henryk Brodaty jasno postulat autory
tetu politycznego, postulat Królestwa. Program ten przyjął Hen
ryk Pobożny; tylko gdy ojciec, wsparty o cesarstwo, zamyślał
o jego urzeczjrwistnieniu, to syn—w oparciu o Stolicę Apostolską 
zdążał do wykonania przewodniej myśli swego programu. Sto
sunki polityczne Europy, zatarg Kuryi z cesarstwem, dały zręczną 
ku temu sposobność; dzięki też im przyszła pora wysunięcia Pol
ski z ukrycia i wzięcia udziału w sprawach szerszych, ogólno-euro- 
pejskich. Od dawna bowiem o Polśce, jako o czynniku, któryby 
chciał i umiał zaznaczyć swe stanowisko na zewnątrz—nic w Euro
pie nie słyszano. Od wystąpień Bolesława Śmiałego i Bolesława 
Krzywoustego, a zatem od wieku z górą nie mieszała się ona do 
spraw europejskich2). Zagrożona sama w sobie, osłabiona i skie

‘) Rezultatem tym wywiązuję się rów nocześn ie  z przyrzeczenia, z ło 
żonego w pracy p. t.: Stosunki w Sandomierskiem, Kwart. hist. L w ó w  1911, 
str. 33.

Dodać nadto należy, że możnaby się naw et dopatrywać p ew nych  śla
dów  zmienionej na korzyść H enryka P ob ożn ego  sytuacyi i w papieskiem nia- 
teryale dokumentowym. Oto, z okazyi projektowanego w  r. 1240 Soboru, ro 
zesłano uwiadomienia i w ezw an ie  do wzięcia w nim udziału między innymi... 
duci A Íazocie... duci de Tjumbruc ( f)  ...dud Zlesie, ...duci Polonie. ,..duci Cracovie... 
(Epistolae saeculi XIII a regestis  pontificum Romanorum—w Monumenta Germ, 
historica, Berolini 1885 —t. I, str. 682). Uwzględniając bow iem  to:

1) że  zarówno dux Zlezie jako i Cracovie—był jedną osobą;
2) że pomiędzy temi dwiema pozycyami, należącemi do jednej osoby,  

znajduje się dux Polonie;
— a, mając na uwadze śmierć Odonicza w  r. 1239, powodującą ‘przej

ście praw na dwóch synów , coby musiało odbić się w  adresie (nie — duet, 
lecz — ducibus Polonie—Przem ysłow i i B olesławow i) ,  możnaby przyjąć, że  w szyst
kie trzy tytuły należą do jednej osoby, a w ięc  do Непгз'ка Pobożnego. Za tem  
zresztą przemawiałby i rzeczyw isty  stan rzeczy. W o b e c  zaś tego możnaby  
uznać, że zmiany, zaszłe na ziemiach Polskich, odbiły się echem  także o kan- 
celaryę Kuryi, zmieniając dotychczas dawany H en ryk ow i Pobożnem u tytuł 
...dux Zlesie et Cracovie (T h e  i n e r, nr. 71) na ...dux Zlesie, Polonie et Cracovie.

Czy jednak w ob ec  formy, w  jakiej przechowano tę wiadomość ( A u v r a y ,  
Les registres  de Grégoire IX, Paris 1910, str. 396), można na tem coś p ew niej
szego budować—trudno się spierać.

2) W łaśc iw ie  też i s zczegó ł  z r. 1205, dotyczący dalszych wyjaśnień  co 
do przyczyn bitwy pod Zawichostem, a w p row adzony do literatury przez prof. 
Abrahama (Organizacya K ościoła łac. na Rusi, str. 99, przyp. 1) — ma zn acze
nie dość ograniczone.
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rowana na drogę walk wewnętrznych — prócz wypraw tzw. krzy
żowych na Pomorze i do Prusaków i wypraw na Ruś—nie wj^stę- 
powała już odtąd na zewnątrz. Rzecz jasna, nie zawsze nadarzała 
się ku temu sposobność, ale i te wypadki, które w XII i z po
czątkiem XIII w. uwagę Europy zaprzątały, nie pociągnęły już ku 
sobie Piastowiczów. Ostatecznie i nie bardzo mogliby oni zawa
żyć na szali jednej czy drugiej strony—tem też mniej na nich się 
oglądano. Na Pobożnego dopiero przyszła kolej wydobyć Polskę 
z zapomnienia, okazać ją  dość potężną do działania, rzucić na jedną 
czy drugą stronę i wyciągnąć z tej akcyi dalsze polityczne kon- 
sekwencye. A mogły one sięgać daleko, mogły na wewnątrz 
ugruntować silniej wzrastającą w uznanie władzę księcia, a na 
zewnątrz przygotować sytuacyę i zdobyć precedensy do osiągnię
cia korony. Nie wśród innych .przecie stosunków i nie dzięki cze
mu innemu mógł i Bolesław Śmiały sięgnąć po clyadem. Dalszych 
więc śladów akcyi. Henryka Pobożnego trzeba szukać na tle sto
sunków polityki zagranicznej, na tle walki papiestwa z cesarstwem.

b) Stanowisko Henryka Pobożnego wobec Stolicy Jlpostolskiej.

Długo odwlekane zerwanie ostateczne Grzegorza IX z Fry
derykiem II, znalazło wreszcie stanowczy wyraz w rzuconej na 
Fryderyka II klątwie w r. 1239 1). I dawniej już stosunki te były 
moęno napięte, wobec jednak pokojowego zachowywania się Fry
deryka i ciągłych jego propozycyi ugodo wjrch, zachowywał się 
jeszcze pewien kontakt pomiędzy cesarzem a papieżem. Ostatecznie 
i teraz nie przerwała Kurya wszelkich węzłów z Fryderykiem; klą
twa rzucona, stając się groźbą, której usunięcie miał cesarz okupić 
dotkliwem upokorzeniem, nie przeszkadzała dalszym pertraktacyom, 
zdradzającym jednak coraz wyraźniej nieprzejednane stanowisko 
Kuryi. Straszne haslo zagłady rodu Hohenstaufów nie padło jesz
cze z ust papieża, widmo jednak jego już się unosiło nad przeciw
nikami. Pertraktacye zresztą byty prowadzone, o ile to dotyczy 
strony Kuryi, tylko dla odwleczenia wj/buchu walki orężnej; w za
łożeniu swem, zmierzające do niemożliwości, bo clo upokorzenia 
ambitnego i potężnego cesarza, miały za zadanie zakryć przed Fry- 
detykiem, a po części ułatwić rokowania z malkontentami w Niem
czech i Italii, słowem miały za cel umożliwić zebranie jak naj
większych sił przeciw cesarzowi.

’) H a u c k ,  Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. IV, Leipzig  190 3, 
str. 782.
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Głównym terenem walki miała być Italia, tam też przede
wszystkiem rozwinięto akcyę—Nieme}7 na ogół pozostały na ubo
czu. Była jednak chwila, kiedy zdawało się, że punkt ciężkości 
może się przenieść na północ. Papieżowi udało się pozyskać kan
dydata na króla niemieckiego w osobie Abla, królewicza duńskie
go. Zrealizowanie tego mogło mieć wielkie znaczenie dla poli
tyki papieskiej. Wprowadzenie na teren północny księcia sąsied
niego, dość potężnego państwa, mogło mocno nadwątlić siły ce
sarskie na gruncie italskim, mogło wytworzyć partyę papieską na 
terenie niemieckim z w idon^m  potężnym naczelnikiem. Nic też 
dziwnego, że był to jedyny punkt za czasów Grzegorza IX w tym 
okresie zatargu z Fryderykiem, w którym papież baczniejszą uwagę 
zwróci! na stosunki niemieckie, w którym czuć było' jego rękę.

Ale otóż w tej właśnie chwili i wśród zabiegów o zrealizo
wanie tej myśli, spotykam}? osobę Henryka Pobożnego. Wiado
mość o tem dochodzi nas pośrednio, nie ulega jednak żadnej wąt
pliwości. Albert de Βι-ham donosi papieżowi, że ponowne starania
o wybór Abla podjęte zostały, a wybór sam ma dojść do skutku 
w Lubuszu, na pograniczu Polski *). Lubusz w tym czasie należał 
na pewno do Henryka Pobożnego, udział więc jego, a nawet wy
bitniejsze stanowisko w trj sprawie zostaje temsamem stwierdzone. 
Zabiegi te jednak nie doszły do skutku; król czeski sprawę po
rzucił, Abel od projektu odstąpił—moment tak ważn}/- pozostał osta
tecznie bez rezultatu. Ci, którzy mogli przejść na stronę papieża, 
7. konieczności musieli się opowiedzieć przy cesarzu. Po stronie 
papieskiej pozostał tylko książę bawarski Otto i—Henryk Pobożny. 
W roku 1241 pisze Albert de Behem z okazyi swego projektu wy
słania legata przez Węgry... vult (Albert) ei in Ungarin ad her er с 
ex parte ducis Bavariae, ducis sui et amicormn suorum et procu
rare, (juod rex Bohemiae et ille II. christ/anissimus pr incep s Polo- 
n/'ae, Ungar iae continui, sibi occur r er e persona litas festinabunt..?). 
To mówi zupełnie przekonywująco o Henryku Pobożnym, jako o zde
klarowanym sprzymierzeńcu Kunn 3). Chwila to też przełomowa 
dła polityki Henryka Pobożnego. Podniosłem mianowicie poprzed
nio, że Henryk Brodaty, stojąc po stronie Fryderyka II, wstępo
wał temsamem w uzależnienie od niego, a do stosunku tego zobo

') ...Sperat in festo  h. Pefri eliqiy circa Poloniam in loco Lubna in reyem lio-
manorum regem ])acias iuniorem... ( E r b e n ,  Regesta diplomatica nec non et epi-
stolaria Bohemiae e t  Moraviae, t. I, nr. 970.

2) I b i d e m ,  nr. 1020.
3) Por. nadto str. 285, przyp. 1.
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w iązyw ał i sw ych następców . Na tej też p o d s taw ie  m iał cesarz 
zw ierzchnie p ra w a  do Polsk i,  a Po lska ,  w zględnie n as tęp ca  H e n 
ry k a  B rodatego , m iał  p ew n e  obowiązki w zg lędem  cesarza. Z m iana  
tedjf k ie runku  polityki, p rzep ro w ad zo n a  przez H e n ry k a  P o b o żn eg o ,  
miała donioślejsze skutki. W e jśc ie  w  szeregi s tronn ików  papieża, 
nab iera ło  znaczenia w y łam an ia  się z p od  w ładzy  cesarza , z pod  
zobow iązań, z łożonych  przez H e n ry k a  Brodatego , a przj^jętych za 
życia jeg o  przez  H e n ry k a  P o b o żn eg o —oznaczało nad to  zarzucenie 
nadziei zrea lizow ania  n a  tej d rodze zab iegów  o koronę . T ru d n o  
więc przjrpuścić, by  H e n ry k  czynił to bez g łębszych  pobudek ,  bez 
ocenienia  dok ładn ie  sw ego  kroku, a p rzedew szystk iem  bez d o s ta 
tecznego  ubezpieczenia  s tan u  sw ego  posiadania .

Opieka papieska, pod którą się znajdował od roku 1235, była 
już teraz i za słabym środkiem obrony i za małą nagrodą za bądź 
co bądź ryzykowną zmianę polityki wobec cesarstwa. Krok ten 
mógł być groźnym w następstwach dla Henryka Pobożnego, 
w każdjrm zaś razie był widomym dowodem zerwania dotychcza
sowego stosunku zależności od cesarstwa. W podobnej sytuacyi 
i król czeski zdobył uznanie swego tytułu u Innocentego I I I і)— 
możliwe ted\r, że i teraz nie byłob}^ to za wiełkiem wynagrodze
niem za pozyskanie tak oddanego, a tak potężnego księcia, jakim 
był obecnie Henryk Pobożny. Oczywiście, wobec braku źródeł tru
dno bliżej warunki te oświetlić, materyału zaś do tego tem mniej, 
że kataklizm dziejowy usunął zbyt szybko Henryka Pobożnego 
z widowni, by choć z szczegółów pośrednich można coś o tem 
wywnioskować. Badacz, który ma z takim zbiegiem okoliczności 
do czynienia, kierować się musi wrażeniem, jakie wynosi z wgłę
bienia się w całokształt materyału: ono daje mu rodzaj wynagro
dzenia za trud, dla którego nietyłko źródeł, ale nawet i faktów 
zabrakło. Tem też przeświadczeniem kierując się, może badacz 
tych czasów uznać — mimo ostatecznej bezowocności zabiegów 
Henryka Brodatego i Pobożnego — że chwila, w której myśl tę 
zrealizować pragniono, była pomyślną, że zdobycie korony kró
lewskiej było w danych okolicznościach tylko kwestyą niedalekiego 
czasu. Nie błędy tedy ludzi, nie niezręczność polityki ■—■ ale tylko 
niezależny od woli i sił ludzkich kataklizm unicestwił ten pro
gram.

Z rezultatem tym dobiegiiśm}' ostatecznie do celu tej pracy. 
Postawione na wstępie pytanie zarówno w kwestyi czasu, od którego

>) Bachmann, Geschichte Böhmens, Bd. I Gotha 1899, str. 433/4.
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datow ać należ}? u p ad e k  przew odniej  myśli pańs tw ow ej,  jak  i w kwe- 
styi osób, k tó re  w  tej pierw szej fazie by ły  ostatnimi idei tych p rzed 
staw icie lam i—znalazło zupełn ie  d o w o d n e  i s tanow cze  ro z s trzy g n ię 
cie: chwilą, co fazę p ierw szą, idącą  n ie ledw ie w n iep rz e rw an y m  
b iegu  od p ierw szych  założycieli pańs tw a , g w a łto w n ie  zam y k a— to  
b i t w a  l i g n i c k a ,  a ludźmi, co szereg  re p rezen tan tó w  tych m y 
śli kończą — t o  H e n r y k  B r o d a t y  i s y n  j e g o  H e n r y k  P o 
b o ż n y .  T a ta rzy ,  pozbaw iając  życia osta tn iego  z tych książąt, 
p rzypraw ili  Po lskę n ap raw d ę  o kataklizm. Bieg bowiem rzeczy 
i s t ru k tu ra  n o w eg o  położenia  po litycznego za czasów H e n ry k a  
B ro d a teg o  i P o b o żn eg o  u trzy m y w a ły  się jed y n ie  ich in d y w id u a l
nością, ich rozum em  i dzielnością; z ich też śmiercią b u d o w a  ta  
runęła , a pań s tw o , s tanow iące  bądź co bądź p ew n ą  całość, ro z p a 
dło się n ieb aw em  na szereg  d robnych , '  w zajem nie zw alczających 
się księs tew ek. T u ta j  też sp o ty k am y  się po raz ostatni á tak  w y 
raźny  tz tem, co już o d tąd  na dłuższy czas zaniknie w  Polsce, 
z p o l i t y k ą  p r o g r a m o w ą ;  w miejsce tej wejdzie od tąd  oso 
bista, m ałos tkow a, k ró tkow idząca .  O czyw iście  nie znaczy to, by  
w szelka  szersza m yśl zanikła w ogóle,  ow szem  widzimy ją  nieraz, 
sp o ty k am y  np. w  kanonizacyi św. S tan is ław a  i w li te ra turze  w sp ó ł
czesnej, .ale są to ty lko jej przebłyski. O d  H e n ry k ó w  trzeba  było  
czekać dopiero  n a  P rzen tyś la  II i na Łokietka , a więc przeszło  pól 
w ieku  i to pó ł w ieku  w  silnych zarj/sach odcinającego się od czasu 
p oprzedn io  ubiegłego.

D O D A T E K .

Henryk. Brodaty powtórnie księciem f^rakowa.

Okres dziejów Krakowa, sięgający od Zbrodni Gąsawskiej do r. 
1232, cechuje szybki, jakby w kalejdoskopie przesuwający się bieg fak
tów. Źródła dość szczupłe, przy takim zamęcie nie dość jasno przeka
zujące poszczególne fazy danych zdarzeń— utrudniają oryentacyę w tych 
wypadkach. Czuli też to badacze tej epoki i starali się wyjaśnić ten  
okres. Tutaj więc należą prace Sm olk i1), K rotoskiego2) i referat prof. 
Krzyżanowskiego P· t.: O s t a t n i e  p a n o w a n i e  L a s k o n o g i e g o
w K r a k o w i e 3). Do tych rezultatów zamierzam dorzucić w tym ustę
pie kilka uwag o usadowieniu się Henryka Brodatego w Krakowie.

') Henryk Brodaty, str. 38 i n.
2j Stosunki polskie po śmierci Leszka Białego, Rocznik filarecki. Kra

ków 1886, str. 139 i n. oraz Walka o tron krakowski w r. 1228, Przegląd p o 
wszechny. t. 45. Kraków 1895, str. 94 i n., 244 i n , 345 i n.

3) Sprawozdanie z czynn. Ak. Um. W ydz. hist.-fil. za miesiąc lipiec 
1907 r. str. 7.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y . T .  X IV , z. 3. 19
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Jak wiadomo, Henryk Brodaty dwukrotnie podjął rządy w Kra
kowie. Pierwsze panowanie, mimo obfitego rozlewu krwi i dwukrot
nego świetnego zwycięztwa, upadło niedługo po inauguracyi, dzięki 
zdradzie części magnatów małopolskich. Henrj'k Brodaty, napadnięty 
przez siepaczy Konrada, dostaje się do niewoli, z której wydostaje się 
dopiero przy interwencyi swej żony, dzięki zrzeczeniu się swych praw 
do Krakowa. W  krótkim jednak czasie potem uzyskuje u papieża uwol
nienie od owego zrzeczenia i związanej z tem przysięgi, wobec czegO 
zdobywa wolną rękę do dalszej akcyi. Istotnie też niedługo potem 
zajmuje Kraków —  tym razem już na trwałe. Otóż tę’ drugą walkę
o Kraków t. zn. g e n e z ę  j e j  i c z a s  —  zamierzam objaśnić w tych 
uwagach.

W e wspomnianym wyżej artykule udawadnia prof. Krzyżanowski, 
że po wzięciu Henryka Brodatego do niewoli w Spytkowicach, objął 
rządy w Krakowie nie Konrad Mazowiecki, ale—Władysław Laskonogi; 
przy rządach też t y c h— jak świadczą przytoczone przez prof. Krzyża
nowskiego dokum enty— utrzymuje się jeszcze w początku roku 1231; 
słowem,—że w czasie między rokiem 1229— 1231, panem Krakowa jest 
Laskonogi. Rezultat ten trzeba tu podkreślić, stanowi on bowiem punkt 
wyjścia dla dalszych mych uwag.

Jak już wspomniałem, po uciszeniu się walki w krakowskiem, jako 
władca Krakowa występuje Henryk Bodaty: na jakiej podstawie i kiedy 
usadowił się nad W isłą— tego dotąd nie wyjaśniono. Nie brak jednak 
materyału, który na tę sprawę rzuca wiele ciekawego światła. Okazuje 
się mianowicie, że ważną rolę odgrywa tu osoba Władysława Lasko- 
nogiego: bardzo wyraźne bowiem wskazówki przemawiają za tem, ż e  
w ł a ś n i e  o d  L a s k o n o g i e g o  o t r z y m a ł  H e n r y k  B r o d a t y  
w l e g a c i e ,  p o d o b n i e  j a k  W i e l k o p o l s k ę ,  t a k ż e  i— К r a k ó  w. 
Czytamy mianowicie w kronikach naszych, że panowie krakowscy w e
zwali Henryka do Krakowa, że oni powierzyli mu opiekę nad Grzymi- 
sławą i małoletnim Wstydliwym. Szczegół ten, choć może niedość umo
tywowany, to jednak faktycznie wysoce prawdopodobny. Albo bo
wiem na własną rękę to czynili, albo też nakłaniali Grzymisławę, by 
na Śląsku pomocy szukała. Jedno czy drugie — świadczy o decydują
cym udziale możnowładztwa krakowskiego. Ale którego rodu? —  tutaj 
bowiem leży punkt ciężkości. Źródła w tym względzie dają jasną od
powiedź. Tym rodem, który był terŁ.-i u steru, bjdi Gryfici. Oni to 
prawdopodobnie zawarli ów pakt z Laskonogim, oni za jego rządów 
byli jego prawą ręką, oni też nawet w chwili, gdy Laskonogi już 
dawno dla spraw wielkopolskich Kraków opuścił— w imieniu jego prze
ciw Konradowi rządy sprawowali, oni też z wszelkiem prawdopodo
bieństwem zawezwali Henryka Brodatego. Wskazuje na to niedwu
znacznie znaczenie ich za czasów panowania Henryka Brodatego. Czyż  
jednak uczynili to tylko z własnej inieyatywy? O Gryfitach wiemy co- 
prawda, że byli stronnikami książąt śląskich, że tego właśnie Henryka  
Brodatego sprowadzili w r. 1225 pod Kraków, że głowa rodu Marek 
przez dłuższy czas przebywał na wygnaniu na Śląsku, wiemy- jednak 
jednocześnie, że byli zagorzałymi stronnikami Laskonogiego —  czyż 
więc nie dozwala to przypuścić, że pewien wpływ na ich stanowisko, 
wobec opróżnionego tronu krakowskiego, mogła mieć wola Laskotio-
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giego? Pytanie to nakazuje postawić fakt, przemawiający za przekaza
niem przez Laskonogiego Krakowa Henrykowi Brodatemu.

W  roku mianowicie 1230 wystawia Henryk Brodaty dwa akty, 
w których tytułuje się... dux Silesie, Polonie et Cracovie1). Rzecz 
uderzająca i szczególna, że tylko wtedy ·— na aktach zresztą zupełnie 
autentycznych —  tytuły te występują. Oczywiście, że nie oddają one 
stanu rzeczywistego, że są tylko zadokumentowaniem pretensja— g d z ie ż  
j e d n a k  p o d s t a w a  t y c h  p r e t e n s y i ?  Odpowiedź na to otrzy
mujemy z innego źródła. Oto w czasie walki Henryka Brodatego z Odo- 
niczem o Wielkopolskę, czytamy niejednokrotnie tak w aktach tych 
książąt jak i w bullach papieskich, że podstawą tej wałki i pretensyi 
Henryka był legat Laskonogiego, uczyniony na rzecz Henryka Broda
tego i syna jego, Henryka Pobożnego. Treści jego bliżej nie znamy, 
wiemy tylko tyle, że Odonicz się z nim liczył. Ten też legat trzeba 
zdaniem mojem uważać za podstawę pretensyi Henryka Brodatego do 
"Wielkopolski, zaznaczonych w owym dokumencie z r. 1230, a chwilę 
wystawienia owego aktu za czas, w którego obrębie tranzakcya ta zaszła.

Rzecz w ten sposób ujęta zdobywa silne poparcie w tych danych, 
które wskazują istotnie na rok 1230, jako na chwilę, w której mógł 
dojść do skutku układ pomiędzy Henrykiem a Laskonogim. Za tem mia
nowicie przemawia sytuacya polityczna w Wielkopolsce. Przyjąć się 
oczywiście musi, że pakt ów, wsparty na legacie, miał na względzie  
cel praktyczny, a więc pomoc przeciw Odoniczowi. Wniosek taki nie 
potrzebuje nawet bliższych dowodów. Fakt ten, że Laskonogi umarł 
na Śląsku, że Henrykowi zapisał Wielkopolskę, że przed śmiercią uczy
nił jeszcze ze Śląska wyprawę pod Gniezno 2)— mówią dobitnie za po- 
wyźszem stanowiskiem. Należy tedy określić tylko dokładnie chwilę, 
w której potrzeba pomocy przeciw Odoniczowi stawała się aktualną. 
Zadanie to nader ułatwiają dokument};· paradyskie. W aktach tych bo
wiem występuje Władysław Odonicz, jako władca, czem stwierdza w y
raźnie, że w tym czasie t. zn. u samego początku roku 1230 (29. I), 
ta połać Wielkopolski należała już do niego. Bez względu więc na to, 
czy wobec tych aktów uznaćby należało, że Odonicz zajął już Poznań 
(za tem przemawiałaby intytulacya: dux Polonie), czy też przyjąć, że 
mimo wszystko grody naczelne pozostaty w rękach załóg Laskono
giego —  trzeba przyznać, że w każdym razie położenie terytoryum, 
w którem uznano władzę Odonicza, czyniło sytuacyę Laskonogiego  
wysoce niebezpieczną.

‘) G r ü n  h a  g e n ,  Reg. nr. 351 i 353.
2) Do tego też mniej więcej czasu odnieść należy dokument z 23. IV. 

1231, umieszczony w  Kod. W poi.  t. I pod nr. 131; przy uwzględnieniu bow iem  
poprawki wydawcy, umieszczonej w t. IV str. 33/4, widać, ż e  d o k u m e n t  
t e n  j e s t  a u t e n t y c z n y m  i ż e  o d n o s i  s i ę  d o  L a s k o n o g i e g o ,  
a n i e — jak dotąd mniemano, (P i e  k o s i ň s к i Odbitka z rec. Kod. Wpoi. t. I, 
str. 18/9) — do Ódonicza, w obec tego trzeba przyjąć, ż e  w  d n i u  23 k w i e 
t n i a  1 2 3 1 ,  b y ł  L a s k o n o g i  w  G n i e ź n i e .  Czy jednak fakt ten uznać 
za dowód rządów L askonogiego w tej części W ielkopolski,  czy tylko za ślad 
owej niepomyślnej, stwierdzonej w  Kron. W polskiej (Mon. Pol. hist. t. II, str. 
557) w yp ra w y —to trudno napewno rozstrzygnąć.
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Coprawda w  ostatnich czasach podniesiono, że dokumenty para- 
dyskie opatrzył .wydawca kodeksu błędną datą roku 1230, że właściwie 
winne one nosić datę 1232, data bowiem M CCXXXI11 Kalendas Fe- 
bruarii powinna być czytaną: M CCXXXI1, I I  Kalendas Februar ii, 
a nie, jak w kod. W. polskim M C C X X X , 1111 kalendas Februári i  ’). 
Silnym też argumentem, przemawiającym za tym wnioskiem, jest epakt 
i indykcya, odpowiadające istotnie r. 1232.

Mimo to jednak— zdaniem mojem— należy się oświadczyć za datą, 
położoną przez wydawcę, za nią bowiem przemawia:

1) intytulacya Władysława Odonicza —■ ducis Polonie Vlodeslay 
iunioris i drugi raz W ladislaus iunior dux Polonie2), gdzie epitet 
iunior wskazuje, że akty spisano jeszcze za życia Władysława Lasko
nogiego, a więc przed 3. XI. 1231. Dodać nadto należy, że za zmianą  
sytuacyi jeszcze za życia Laskonogiego przemawia pośrednio i doku
ment Władysława Laskonogiego z 24. II. 1231 3). W dokumencie tym 
spotykamy mianowicie niezwykłą intytulacyę ...Wladislaus dei gracia 
maior dux Polonie, wskazującą zupełnie wyraźnie na to, że w tym 
czasie obok Laskonogiego był już drugi, tego samego imienia władca, 
w Wielkopolsce, podobnie, jak to miało miejsce i w r. 1217, gdy wła
śnie z tego powodu, że Odonicz był panem części Wielkopolski, tytu
łuje się Laskonogi... W ladislaus magnus dux P olinie4);

2) akt biskupa poznańskiego .Pawła ( nr. 127), współczesny nr. 126, 
128 i 129, gdzie wyraźnie podano słowami datę... millesimo ducente- 
simo łricesimo... (bez żadnej dalszej daty), a wreszcie

3) w jednym z oryginałów Bronisza (miałem w ręku fotografie, 
udzielone mi łaskawie przez prof. Krzyżanowskiego) podano tę datę 
tak, że w jednym wierszu jest M C C X X X , a w drugim zupełnie zwar
cie: 1111 kalendas Februar ii , co przy autopsii nakazuje rozwiązać tę 
datę na 1230, / / / /  kalendas Februar ii.

W  świetle tedy tych danych — uznając podaną epakt i indykcyę  
za często zresztą przytrafi aj ącj? się błąd kancelaryjny— trzeba odnieść  
te akty do roku 1230, wobec zaś stwierdzenia temsamem groźnego po
łożenia Laskonogiego, ma się wszelkie prawo uznać, ż e  L a s k o n o g i ,  
z a g r o ż o n y  p o w a ż n i e  w s w e j  d z i e l n i c y  — za cenę pomocy 
przeciw Odoniczowi w ł a ś n i e  w r o k u  1 2 3 0  p r z e k a z a ł  j ą  H e n 
r y k o w i  B r o d a t e m u .

Wynik ten jest też rozstrzygający także odnośnie do sprawy Kra
kowa. Wiemy mianowicie, że ieszcze w r. 1230 uważał się Laskonogi 
za księcia Krakowa; właśnie w tym czasie sprawuje w jego imieniu 
rządy w Krakowie wojewoda Marek, tytułujący się miserâtiofie divina 
sub duce Wladislao Cracoviensis palatinus existens5). Gdy więc

‘) Odnosi się to mianowicie do dokumentów, umieszczonych pod nr. nr. 
126, 128, 129.

2) I b i d e m ,  nr. 126 i 128.
s) I b i d e m ,  nr. 59'.i.
4j I b i d e m ,  nr. 95.
5) Kod. Móg. nr. 11 Ze względu na charakterystyczną intytulacyę, bę

dącą bezsprzecznie odblaskiem pewnych specyalnych aspiracyi Marka—warto  
też przytoczyć dok. z 23. X. 1230, gdzie intytulacya Marka brzmi . .M. del gra
cia palatinus (Kod. Mpol. t. II, nr. 400).
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w r. 1230 wystawia Henryk Brodaty dokument z ową obszerną intjr- 
tulacyą d u x  Polonie et Cracovie, w której odnośnie do W ielkopolski 
trzeba upatrywać zaznaczenie pretensyi, opartych na legacie Laskono- 
giego, jasnem jest, że i w dalszej części tytułu, świadczącej również tjdko 
o pretensyach do Krakowa, trzeba— wobec tego, że Laskonogi w chwili 
czynienia legatu był także księciem  Krakowa— widzieć zarówno w tem, 
jak i w późniejszych krokach Gryfitów, dowód przekazania przez Lasko- 
nogiego także odnośnie do Krakowa swych praw na rzecz linii ksią
żąt śląskich.

Z chwilą tedy śmierci L askonogiego miał wstąpić Henryk Bro
daty w prawa legatem przekazane; wykonaniu jednak tego stanęły na 
przeszkodzie: 1) przysięga, którą się zobowiązał wobec Konrada do
zrzeczenia się swych praw do Krakowa i 2) zajęcie Krakowa przez 
Konrada M azowieckiego. Mamy m ianowicie dokumenty z drugiej po
łow y 1231, świadczące o rządach Konrada w tej d z ie ln icy1).

Nie zaraz więc po Laskonogim dobił się Henryk Brodaty Krako
wa: rzecz odwlokła się aż do r. 1232. Bliższą datę tego wypadku okre
ślają intytulacye dokumentów Henryka Brodatego z lat 1230 — 1232. 
Są to mianowicie:

1) dok. z —■ 1230, intytulacj'a: II. d u x  S ilesie , P olonie et
{Cracovie 2);

2) „ z —  „ „ : H. d u x  S i le s ie 3);
3) „ z — „ „ : 11. d u x  S ilesie , P olonie et

[ C racovie4);
4) „ z — „ „ : H. d u x  S i le s ie 5);
5) n Z 5/I· JJ V * H . ,, „ **),
6) „ Z 14/IX. „ „ : 1-і. „ „ 7);
7) „ z 31 /XII. „ „ : H. „ Cracovie et Silesie*)',
8) „ z — 1231 „ : H .  „ S i le s ie 9);
9) „ ‘ z 6 /V I, „ „ : H. „ „ i°);

ł) Kod. Mog, nr. 12, (z 17. ΓΧ. 1231), dwa zaś z tego czasu (jeden mia
nowicie z 7. XI. 1231 — Kod. Maz. nr. 7; drugi bez bliższej daty — I b i d e m ,  
nr. 8, ale również z tegoż sam ego dnia.—Por. moją pracę p. t.: Interpelacye  
w  dokumentach biskupstwa płockiego w  Studyach histor. wydanych ku czci 
prof. W . Zakrzewskiego, Kraków 1908, str. 302/3); dokumenty Konrada, odno
szące się do biskupstwa płorkiego, noszą intytulacyę: Conradus dux Cracovie,
Mazovie, Smidumirie et Lucide. Prócz tego mamy jeszcze  jeden dokument z 12 
IV. 1231, z którego Konrad, noszący coprawda tytuł dux Mazovie (może to być 
błąd kopisty, akt bow iem  roi się od b łędów ) pełni władzę w  Krakowskiem  
(Kod. Mpol. t. II, nr. 402). Co do daty tego aktu por. artykuł prof. Krzyża
now skiego  p. t.: Ostatnie panowanie Laskonogiego  w  Krakowie.

2) G r i i n h a g e i ; ,  Reg. nr. 351.
3) I b i d e m, nr. 3b2b.
4) I b i d e rn, nr. ЗЬЗ.
5) I b i d e m ,  nr. ЗэЗЬ.
6) I b i d e m ,  nr. 35b.
'') I b i d e m, nr. 362.
8) I b i d e m ,  nr. 364.
9) I b i d e m ,  nr. 36b.
10) I b i d e m, nr. 371.
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io )  dok. z —  I232> intytulacya: H . d u x  S ile s ie 1)',
*■0 »  ̂ 1 » » · ,, „ **),
12) „ z 29/VI. „ „ : H . „ „ 3);
*3) „ z 31/VI. „ „ : H . „ „ 4);
14) „ z 2/X. „ „ : H . „ Cracovie et S ile s ie  5(.
Pominąwszy tedy akty z r. 1230 z ową obszerną intytulacyą ίώ/л: 

S iles ie , P olonie et Cracovie czy S ilesie  et C racovie6), świadczącą 
tylko o pretensyach, widzimy, że w pozostałych 10 aktach, wystawio
nych między 1230 a październikiem 1232 r., brzmi intytulacya ...dux  
Silesie. Gdy więc uwzględnimy, że są to cztery akty z r. 1230, z roku 
zaś 1231 — dwa i z roku 1232 —  cztery, t. zn. z r. 1231 i 1232 —  
w s z y s t k i e ,  że nadto mamy dokumenty z lat 1230 i 1231, świad
czące o władzy w Krakowie najpierw Laskonogiego, a potem Konrada, 
że jeszcze 29 i 30 czerwca 1232 r. nosi Henryk Brodaty tylko tytuł 
d u x  S ile s ie— to, wbrew dotychczasowemu poglądow i7), musi się przy
jąć, że wtedy jeszcze nie mógł być Henryk Brodaty księciem Krakowa. 
Ponieważ jednak już dnia 2. X. 1232 r. nosi tytuł d u x  Cracovie , a póź
niej przebywa w Krakowskiem, by 31. X. 1232 zjawić się w otoczeniu  
dygnitarzy ziemi krakowskiej na zjeździe z Konradem 8)— t e d y  m i ę 
d z y  3 0  c z e r w c a  a 2 p a ź d z i e r n i k a  l u b  n a j p ó ź n i e j  31 p a ź 
d z i e r n i k a  1 2 3 2  r o k u  m o ż n a  z a  m k n ą ć  w a l k ę  o z i e m i ę  
k r a k o w s k ą .  Odtąd też datuje się dopiero powtórne panowanie Hen
ryka Brodatego w Krakowie.

M A R Y A N  Ł O D Y Ń S K I .

!) I b i d e m ,  nr. 373.
2) I b i d e m, nr. 375a.
3) I b i d e m, nr. 389.
4) I b i d e m, nr. 390.
s) Kod. Mpol. t. II, nr. 405.
6) Akt ten w ystaw iony jest 31. XII. 1230, mam y zaś stw ierdzone rządy

L askonogiego w  K rakow ie 19. XII. 1230 (Kod. Mog. nr. 11).
’) S m o l k a ,  H enryk Brodaty, str. -43/4, p 52.
*) Kod. Mpol. t. II, nr. 406.


