


SPRAWOZDANIA
J a n  J a k u b o w s k i :  S tu d ya  nad stosunkam i narodow ościow em i

na L itw ie  przed Unią Lu b elską, W arszaw a 1 9 12 .  (P race  Tow arzj^stwa 
N aukow ego W arszaw skiego , W ydział II, N. 7).

Prześlizgiw anie się po pow ierzchni dziejów, jakiem  b y ła  w prze­
ważnej ilości przypadków  h istorya czysto polityczna, ustępuje m iejsca 
now ym  i naukow ym  w ysiłkom  zgłębienia zjaw isk dziejow ych  do dna, 
dotarcia do jądra . Z  jed n ej strony mamy szereg  uczonych, badających 
form y życia  państw ow ego, z drugiej— mamy, m iędzy innemi w książce 
p. Jakubow skiego, próbę zanalizow ania treści, która te form y w ypełniała, 
próbę narodow ego określen ia m asy ludzkiej, rozw ijającej się w  ramach 
historyi litew skiej.

P o d ję c ie  zagadnienia praw dziw ie żyw otnego, pobudzającego do 
m yślenia, d o d alsz eg o  rozw ijania tematu, stanow i w  pracy  naukow ej sa ­
mo przez się jed n ą  z najcenniejszych  w artości, i tę, bez względu na 
dalsze zastrzeżenia, m ożem y przyznać autorow i w  całości.

Zagadnien ie, poruszone przez niego, je st  nietylko bardzo ciekaw e, 
ale i nadzw yczajnie skom plikow ane. Nigdzie może nie je st  tak łatwo 
popełnić anachronizm u, ja k  podsuw ając ludziom X V  czy X V I wieku p e­
w ne przekonania narodow e, pew ne form y patryotyzm u, elem entarne 
dla człow ieka X X  wieku, ale nieznane może zupełnie przed 500 la ty .—  
D la ilustracyi w yobraźm y sobie uczonego, który za kilkaset lat suszyłby 
sobie g łow ę nad skonstatow aniem , czy polacy w X X  wieku byli zw o­
lennikam i Kom unii pod jed n ą  czy pod dwiem a postaciam i, t. j . nad zaga­
dnieniem , które w pew nej epoce było z pew nością nie mniej żyw otne, 
niż kw estye narodow ościow e dzisiaj,

D zisie jszy patrç'otyzm, o p aity  przedew szystkiem  na jedn ości ję z y ­
kow ej, je s t  pojęciem  stosunkow o młodem. S ięg a jąc  głębiej w przeszłość, 
spostrzegam y, iż instynkt solidarności grom adnej znajduje sw ój w yraz 
w  przyw iązaniu do rodu, do pew nego terytoryum  geograficznego, do 
państw a, może naw et do pew nych  w ierzeń religijn)m h. O dpowiednio 
do różnjmh pobudek psychicznych, mamy różne form y patryotyzm u: ro ­
dow ego, prow incyonalnego , państw ow ego czy w reszcie re lig ijn ego . 
Form y te kojarzą się ze sobą w  różnych ciekaw ych  kom binacyach, co 
można obserw ow ać i w  P olsce; dość przj^pomnieć ow ych „gen te ru-
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thenos, natione po lon os“ , albo nie um iejących częstokroć po polsku 
„p o lak ó w “ — m ieszczan gdańskich czy toruńskich 'j).

R zecz prosta, że gdybyśm y, przenosząc m echanicznie pojęcia  i ter­
miny dzisiejsze, zechcieli podjąć pracę nad określeniem  czy O rzech o w ­
ski byl z przekonań polakiem  czy” rusinem , a D antysz^k lub F erb er 
niemcem czy polakiem  —  m oglibyśm y po najdłuższych w ysiłkach  osią­
gnąć w szystko oprócz praw dziw ie naukow ego pożytku. S to su je  się 
to w całej rozciągłości do stosunków  litew skich, bardzo zaw ikłanych, 
gdzie do dziś dnia nie wiemy? dokładnie, co rozum ieją źródła przez ter­
min litwinów , rusinów , a naw et p o la k ó w 2). W ypełn ien ie tej luki 
przedew szystkiem , a następnie ścisłe w yjaśn ien ie , ja k ieg o  typu poczu­
cie patryotyczne je s t  możliwe dla grup ustalonych w określonej epoce—  
oto są konieczne rozdziały? w stępne do w szelkich badań nad stosun­
kami narodow ościow ym i na Litwie. W  przeciw nym  razie grozić będzie 
naszym  studyom zasadnicza n ieścisłość i raczej publicystyczny niż nau­
k o w y charakter 3).

K siążce p. J-e g o  n iestety  brak ow ych wstępnyc-h dokładnych 
defin icyi i to osłabia bardzo w artość najciekaw szych  rozdziałów (rozdz. 
III— IX ) pośw ięconych  analizie kron ikarstw a litew skiego *). Bardzo skrzę­
tnie w yszukuje w nich autor w szelkie wzmianki życzliw e dla dynastyi 
Jag ie llo ń sk ie j i buduje na tym m ateryale tezę o patryotyzm ie litew ­
skim, w zględnie ruskim, badanych pom ników dziejopisarstw a. Cóż, 
k ied y zdoby?ty tą drogą matery?ał je st  pod względem  ilości i treści tak 
ubogi, że sam przez się nie daje w cale  ja sn e g o  w yobrażenia o k w e­
sty i narodow ościow ej na L itw ie  w X V  i X V I  ww . Nie uzupełnia go  
autor żadnemi innemi w iadom ościam i, nie analizuje owy?ch patryoty- 
zmów, nie uzasadnia ich antytezy i ja k o  je d y n y  w skaźnik do o k re­
ślan ia  pew nych przejaw ów  jako] itew skich  lub ruskich, pozostaje do końca 
stosunek do dyn astyi panującej. Nie u lega w ątpliwości, że jestto  kry- 
teryum  niedostateczne.

') P or. o b sz e r n ie js z e  w y w o d y  w  tej sp r a w ie  w  artyku le  „O g ra n iczen ia  
w y z n a n io w e  w  p r a w o d a w stw ie  litew sk im  w  X V  i X V I w w .“ P rz eg l. H istor. 
t. X III, str. 27b.

2) T a m że  str. 276 p o d a n e  p r z y k ła d y  „R u si“, jak o  term in u  g e o g r a f ic z ­
n e g o , s to so w a n e g o  do jed n e j o k reślo n e j p ro w in cjo  p ań stw a  lite w sk ieg o . Z u ­
p e łn ie  p od ob n y  charakter m a term in  „ L itw y “. N p. W ie lk a  D ro g a  „kotoraja  
id iet z L i t w y  к B e re stiu “ (W M L  197, 234), a lbo  „po w sem u  w ie lik o m u  kn iaż- 
stw u  n ih d ie  panskii m użyki ło w o w  sw o ic h  n ie  m ajut, a nab o lej w  L i t w i e “ 
L eo n t. ALM  N. 480; 1499 r.).— W sp ó ln ie , śc iś le js z a  R uś z L itw ą  s ta n o w iły  w ła ­
śc iw e  W ie lk ie  K się s tw o  i an ty teza  m ięd zy  n iem i była  z p e w n o śc ią  m niej w y ­
raźn a  niż m ięd zy  R usią  a P o ło c k ie m  lub W iteb sk ie m  (A  Z R t. I N. 39).

3) R ozdz. II te g o  zadania  n ie  sp e łn ia , ogra n icza ją c  się  do stw ie rd ze n ia ,  
że  ję z y k  ruski n ie  d o p ro w a d z ił „do zan ik u  p oczu c ia  n a r o d o w e g o  l it e w s k ie g o “.

4) P or. np. str. 24—b „K ronika o w o jn ie  d o m o w ej n ie  j e s t  w y r a ze m  
p atryotyzm u litew sk ieg o ; p r z e c iw n ie — j e s t  ona u tw orem  R u sina-sep aratysty , 
m a r zą c eg o  o o d erw a n iu  R usi od  L itw y . Is tn ien ie  na R usi litew sk iej d ążn o ści 
se p a r a ty sty c zn y ch  św ia d cz y ...“ i t. d. i t. d. O peru je  tu autor z ca łą  sw ob od ą '  
p o jęc iam i z u p e łn ie  n o w o ży tn em i, n ie  w y ja śn ia ją c  ani s ło w e m , co  to zn aczy  
„separatyzm  ru sk i“, czy  ro zu m ie  p r z ez  ten  term in  ruch re lig ijn y , c zy  natu­
ralną te n d e n c y ę  o d śro d k o w ą  o lb rzy m ich  o b sza r ó w , sta n o w ią cy ch  p ew n ą  c a ­
ło ść  g e o g ra ficz n ą ,—czy  w r e s z c ie  m a to być  fen o m en  w ie c z y sty c h , do d z iś dnia  
trw a ją cy ch  i n iezm ien n y ch  n ie n a w iśc i p lem ien n ych ?
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Ubóstwo pozytyw nego m ateryału zmusza autora do w ypełnienia 
luk nieco subjektyw ną konstrukcyą, wskutek czego może się on narazić 
na zarzut tendencyjności.— W  istocie , książka p. J-e g o  je st  tylko reak- 
cyą przeciw  ja sk raw e j tend encyjności przew ażanej części autorów ro ­
sy jsk ich , a je s t  jed n o cześn ie  owocem  pracy uczonego i m iłującego prze­
szłość o jczystą  obyw atela.

Tym  w zględom  ubocznym  przypisać zapew ne należy, że autor 
zaniknął oczy na n iedokładności i, słabe stron y liczbow ego zestaw ienia 
żyw iołów  litew skiego  i ruskiego; zestaw ienie to, stanow iące w stęp do 
pracy, (rozdz. I) miało być jednocześn ie kam ieniem  węgielnym  całej 
konstrukcyi, n iestety  jednak nie może w ytrzym ać próby krytyki.

Przedew szystkiem , co dotyczy sam ych liczb, to żałow ać należy, 
że zadow olnił się autor obrachunkiem  Lubaw skiego  i nie skontrolow ał 
je g o  w yw odów , choćby na podstaw ie w ydrukow anych a znanych fragm en­
tów  popisu z 15 2 8  r .1). Poza samemi liczbami znalazłby tam autor na­
zw iska bojarskie, n ie jednokrotnie m ów iące w ięcej od liczb. Dość 
przytoczyć ogrom ny odsetek czysto litew skich nazw isk wśród ry c e r­
stw a m iejskiego połockiego. B y łb y  też nabrał może trochę sceptycyzm u 
do w niosków  statystycznych , opartych na m ateryale historycznym , gd yby 
zauw ażył szereg  znacznych bardzo różnic pom iędzy obliczeniem Lu baw ­
skiego , a sumami, podanem i w  samym tekście, lub na podstaw ie druko­
w anego  tekstu uzyskanem i. Np. w pow iecie wiłkom ierskim  według L u ­
baw skiego chorągiew  liczy 402 konie, według tekstu popisu ·—  925 
koni i t. d.

Pom ijając jed n ak  niedokładności, w yn ikające z sam ego m ateryału, 
pom ijając nieuw zględnienie olbrzym ich obszarów k ijow szczyzny, księstw  
udzielnych i w łaściw ych  w łości ru sk ich 2) (nad P ryp ecią  i Dnieprem)-— 
pozatem w szystkiem  sam a podstaw a, p rzy jęta  przez autora, polega na 
nieporozum ieniu.— P. J .  rozum uje tak: na m ocy uchw ały z 15 2 9  r. w i­
nien był każdy bojar z każdych 8 posiadanych „służb“ w ystaw iać je d ­
nego konnego pachołka,— przeto ilość koni, w ystaw ianych  przez każdy 
pow iat odpowiada ściśle zaludnieniu tegoż powiatu. Poniew aż według 
obliczenia autora k o n tyn g en sy  rymerstwa z ziem ruskich i litewskich 
są praw ie rów ne liczbowo, przeto „m ożem y uważać za pew nik, że 
w całem  państw ie litewskiem  w w. X V I  ludność rdzennie litew ska, j e ­
żeli nie stanow iła w iększości, to przynajm niej rów nała się pod w zglę­
dem liczebnymi ludności ru sk ie j“ , (str. 10).

N iestety, rzecz nie je st  tak prosta. W  § V  wspom nianej uchwały 
z 15 2 9  r. czyhamy „ A  chtoby z szlachty nie miał ośmi służeb zupoł- 
nyrnh, a miełbyi ludej sw oich szest albo piat służeb, albo mniej, odnako 
i tot pow inien sam jechati ku służbie ziem skoj...“ 3).

’) A k ty  Izd. W ile n . A r ch eo g r . K om . X X IV , str. 3 2 —42. W p r a w d z ie  
te k st d ru k o w a n y  je s t  na p o d sta w ie  kop ii z I-e j połow y' X V II w ., a le  i w  o r y ­
g in a le  M etryki L itew sk ie j p o p is  1328 r. przechow an y' je s t  ty lko  w  k op ii, i to 
n ie  w ie le  w c z e śn ie jsz e j  (k o n iec  X V I w .).

2) Z teg o  c a łe g o  o b sza ru  w  rach u n k ach  p. J -e g o  u w z g lę d n io n e  ty lk o
3 k o n i e  z  R o h a czew a .

s) D zia łyń sk i. Z b iór P raw , str. 137.
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In nem i s ło w y ,  ok azu je  się, że ośm s łużb o d p o w ia d a  każdemu p a ­
ch o łk o w i k onnem u w  p oczcie ,  licząc3'm d w a  i w ię c e j  koni;  natom iast 
tam, gdzie bo ja r  sam  je d e n  „ w ła s n ą  p e r s o n ą “ ruszał na  wy^prawę, tam n ie  
m ożem y absolutnie  w ied z ieć ,  czy  s to ją  za  nim „ s łu ż b y “ ludzi, c zy  też 
re p re z e n tu je  on je d y n ie  s w o ją  w ła sn ą  osobę. D la  o c e n ie n ia  w  p ra k ty c e  
d o n io s ło śc i  w y n ik a ją c y c h  stąd  p om yłek , p o d a ję  liczby  kilku p o w ia tó w :

W  pow. lidzkim jed n ego  konia staw ią  82 bojar., dw a i w ięcej koni— 2 bojar. 
„ „ ejszyszskim  „ „ „ 1 1 4  „ „ „ „ „ 7 „
„ „ raduńskim  „ „ „ 1 x 3  » „ » „ » 1 »
„ „ k o n ia w sk im  „ „ „ 16  „ „ „ „ —  „
„ „ żołudzkim „ „ „ 69 „ „ „ „ „ 4 »

i t. d. i t. d.

N ie p o ró w n a n ie  p rz e w a ż a ją c a  część  p o w ia to w e g o  rymerstwa s ta ­
w ała  .pod c h o rą g w ią  sam a je d n a ,  bez p ocztó w , a i lo ść  k on i w  każdym  
p o w ie c ie  sam a przez s ię  n ie  d a je  żadnej p o d s ta w y  do wniosków' o s to ­
sunku  m a s y  etn iczne j l i tew sk ie j  do rusk ie j ;  86  k on i pow iatu  ł id zk iego  
m ogło  od p o w ia d a ć  s łużbom  w ło śc ia ń sk im  w  i lo śc i  od 3 2  do 688. J e ­
szcze  mniej da się pow ied z ieć  n a  p o d sta w ie  popisu  o za ludn ien iu  ziem  
czysto  ruskich, gdzie  o rg a n iz a c y a  „ s łu ż b “ b y ła  w o g ó le  n ie z n a n a  i ro z ­
m iary  p o w in n o śc i  w o js k o w e j  bydy przedm iotem  d łu g o trw a ły c h  sp o ró w  1).

Co n a jw y ż e j  zatem, po z ro b ie n iu  s z e r e g u  p o p ra w ek ,  m o g l ib y ś m y  
na p o d sta w ie  ob liczeń p. J - e g o  stw ierdz ić ,  że  lud ność  b o ja r s k a  n a jg ę ­
ście j  b y ła  os iad ła  n a  terytorym m  czyrsto l i t e w s k ie m 2). Bydby to w n io ­
sek  zupełnie p ra w d o p o d o b n y ,  zgodny' z ch arak tere m  m ilitarnym  L i t w y  
p ierw o tn e j ,  a może i z p o l ityką  w. książąt,  k tó rz y  n a  służbę b o ja r s k ą  
przenosili ,  zdaje  się , na jchętn ie j  lu d n o ść  rd z e n n ie  l i t e w s k ą 8).

B y ć  może, że bliższe ro z p a trz en ie  s ię  w  popisie  1 5 2 8  r., d o s ta r ­
czy nam je s z c z e  m ate rya łu  do dalszymh w n io sk ó w ; m ożliw e  to je d n a k  
będzie  d o p ie ro  po w y d a n iu  popisu druk iem  w  ca łości,  co zap o w ie d z ian o  
już przed dwunasty' la ty  i na co czekamy' d arem nie  do d n ia  d z is ie j­
szego .

R ozd zia ł  X  sw o je j  p ra c y  p o św ię c i ł  p. J .  I statutow i. P o d k re ś la ć  
w a g i  i z n a czen ia  tego  pom nika  tw ó rc z o śc i  p ra w o d a w c z e j  rządu l i t e w ­
s k ie g o  nie ma p otrzeby .  P. J - e m u  z a w d z ięc za m y  bardzo  in teresu jące  
i p o ż yte c z n e  z es taw ie n ie  S tatutu  z je d n e m  z j e g o  źró d e ł ,  z p rz y w i le ­
jam i ziemskim i l i tew sk im i.

W  zw iązku  z p rzyw ile ja m i,  d a je  auto r  d e f in ic yę  Statutu, j a k o  p ra w a  
z iem iań sk iego , czego  bez pewnymh zastrzeżeń  ak c e p to w a ć  nie  można. 
W  za łożen iu  S ta tu t  miał c e c h y  p ra w a  p o w s z e c h n e g o ,  s to so w a ł  s ię  do

■) D ok. Mosk. A rch . Min. Just. I str. 452 i J a b ło n o w sk i. R e w iz y e  zam ­
k ó w  z iem i w o ły ń sk ie j  str. 28.

2) W końcu  sw o je j książki zdaje  s ię  p. J. m o d y fik o w a ć  w  tym  se n s ie  
sw o ją  te z ę  i p rzypom ina: „ w id z ie liśm y  już w y ż e j , że  w ś r ó d  s z l a c h t y  
p ie rw ia stek  lite w sk i p r z ew a ż a ł (str . 81); ale w  rek ap itu lacy i (str . 85) p o w ra ca  
z n ó w  do p ie r w o tn e g o  za ło żen ia .

3) Kilka p r z y k ła d ó w  cytu je  L u b a w sk i (L it. R us. S ejm  str. 432-4 i 456-7).
P or. także  A k. W il. A rch. K om . X X IV  str. 88 o nad aw an iu  ludzi „ w ie łd o m y c h “
p r z ez  W ito ld a , i str. 99 o nad an iach  K azim ierza . T a k że  L e o n to w ic z  A . L. M.
N. 293 i kop . W a r sz . M etr. L itew . N. 196, str. 566.
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w szelkich  stanów  i w szelkich  sądów; dość wziąć do ręki którąkolw iek 
księgę sąd ow ą z najbliższych po Statucie lat, aby to stw ierdzić. A le  
w rozdz. V I § 2, żądając od nam iestników  królew skich, aby sądzili 
jedyn ie w obecności dwóch przysięgłych  ziem ian, kładzie Statut pod­
w alin y pod in stytucyę sądu ziem skiego, którego ju rysp ru d e n cya  z bie­
giem czasu istotnie nadała samemu prawu kodeksow em u charakter sta­
now y. A le  to dopiero konsekw encye późniejsze.

Nad innemi źródłam i Statutu, poza przyw ilejam i, przechodzi p. 
J .  do porządku dziennego, a przecież to temat bardzo bogaty  i nie- 
w yzyskan y. Z aczyn ając od p raw a polskiego, narzuca się w prost zesta­
w ienie Statutu z w spółczesną korekturą T aszyck iego , i dawno już w y ­
rażone zostało przypuszczenie, że czynny udział w powstaniu obydwu 
pom ników brała jed n a  i ta sama osoba M acieja Ś liw n ick iego  1).— A  da­
le j, czyż można pom ijać w p ływ y praw a rzym skiego i kanonicznego? 
W  spisie książek, zdaje się, Gasztolda, z 1 5 1 0  roku, mam}· w ym ie­
nione „K n ih i praw a duchownoho, K nihi Statuta K o ru n y Po lsko j... Ce- 
sarskii praw a 6 knih: Instituta, D igesta vetus, D igesta novus, K o d yk s 
(sic), Intorcyatum  (sic), V olum en “ 2).— Cała biblioteka prawnicza, zape­
w ne nie bez celu  sprow adzona do W ilna.

Jeszcze  ważniejsze od zbadania w p ływ ów  postronnych, byłoby 
określen ie stosunku Statutu do praw a zw yczajow ego . K onieczne b y­
łoby w tym celu zbadać, do jakiego stopnia opiera się Statu t na pre- 
judykatacb, a te ostatnie czy dadzą się rozbić na dwa w yraźne typy: 
litew ski i ruski. W yro k ó w , sform ułow anych w ogólne zasady praw ne, 
mamy w źródłach przedstatutow ych sporo; o ryen tacyę pom iędzy niemi 
ułatw ić m ogły przyw ile je  dzielnicowe ruskie z je d n ej, przyw ilej żmudzki 
z drugiej strony —  słow em  było to zadanie naukow e zupełnie w yk o ­
nalne.

A le  bez takiego przygotow ania, w szelkie uw agi o litewskim  albo 
ruskim charakterze Statutu, z konieczności ogran iczyć się m usiały do 
frazesów  i ogólników , często nie zupełnie ze sobą zgodnjrch. „P ra w o  
przyw ilejów  ziem skich L itw y  (głów nego źródła Statutu) —  czytam y na 
str. 78 —było wpraw dzie w  istocie sw ej praw em  publicznem polskiem , 
lecz zm odyfikowanem , przystosow anem  do potrzeb społeczeństw a litew ­
sk ieg o “ .

O pół stron n icy  dalej: „P ie rw sz y  Statut był w sw ej głów nej osno­
w ie skodyfikow anem  prawem  zw ycza jow em “ .

O trzy stronnice dalej: „P ra w o  to (Statut) było niew ątpliw ie zlep­
kiem dwóch praw ; co jedn ak  z n iego należało do praw a ruskiego, a co 
do litew skiego  — pozostaje ja k  dotąd n iew yjaśn io n e“ .

T e g o  rodzaju kom entarze także nam nic nie w yjaśn ią  i nie pom ogą 
do zrozum ienia Statutu, o co możemy mieć słuszny żal do autora, bo 
z p ew n ością  mógł nas w tej spraw ie ośw iecić lep iej, niż ktokolw iek 
w Polsce.

*) J ·  W . B andtke: O M acieju  Ś liw n ick im  i X iç d z e  praw a  p o w sz e c h n e g o  
(P o s ied ź , p u b liczn e  K ró l. W a rsz . U n iw er . Î825 r. str. 48).

2) Kop. W arsz. Metr. L itew . N. 196, str. 574—5.
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M yślę, że głów ną przyczyną niepow odzenia autora w  tym  w y ­
padku było pom inięcie m ateryału aktow ego litew skiego . W  całej p racy  
spotykam y tylko jed n ę cytatę z „A k t. zapad. R o s .“ i w  jed n ej spraw ie 
opiera się autor na jednym  tomie „A k t. izd. W ilen . A rch . K om .“ . Po- 
zatem, zdaje się um yślnie ign orow ać całą M etrykę L itew ską, n ietylko 
w je j oryginałach  i w arszaw skich  kopjach rękopiśm iennych, ale naw et 
w e w szystkich drukow anych  w yd aw n ictw ach ; w yd aw nictw  tych mamy 
dzisiaj ca ły  szereg, bardzo różnej w artości, od znakom itych do bez­
w zględnie lichych, ale w każdjon razie badać bez nich stosunków  w e­
w nętrznych  litew skich  dopraw dy nie podobna, tak samo zresztą— ja k  
bez dziesiątków  drukow anych tomów aktów, ksiąg  sądow ych , in w en ta­
rzy, opisów pom iarow ych w łócznych i t. d. i t. d.

Je d yn ie  w rozdziałach, p ośw ięcon ych  kronikarstw u, opiera się autor 
bezpośrednio na surow ym  m ateryale źródłow ym , na oryginalnych  tek­
stach kronik, choć w  w yw odach  trzym a się dość ściśle  poprzedników  
sw oich na tem polu, Sm olki i T ichom irow a. Natom iast w  pozostałych 
partyach  książki cytaty  źródłow e gin ą i ogran icza  się autor wyłącznie 
do opracow ań.

K on stru kcya  pracy  je s t  nadzw yczajnie przejrzysta; sty l ja sn y  i j ę ­
zyk popraw ny są niem ałą zaletą in teresu jąco  napisanej książki.

W IT O L D  KAMIENIECKI.


