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SPRAWOZDANIA.

Jan Jakubowski: Studya nad stosunkami narodowo$ciowemi
na Litwie przed Unig Lubelska, Warszawa 1912. (Prace Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydziat II, N. 7).

Pr7es’1izgiwanie sie po powierzchni dziejéw, jakiem byla w prze-
waznej ilo§ci przypadkéw historya czysto polityczna, ustepuje miejsca
nowym i naukowym wysitkom zglebienia zjawisk dziejowych do dna,
dotarcia do'jadra. Z jednej strony mamy szereg uczonych, badaja‘cych
formy Zycia paistwowego, z drugiej—mamy, miedzy innemi w ksiazce
p. Jakubowskiego, probe zanalizowania tresci, ktéra te formy wypelniala,
prébe narodowego okreslenia masy ludzkiej, rozwijajacej sie w ramach
historyi litewskiej.

Podjecie zagadnienia prawdziwie zywotnego, pobudzajacego do
myslenia, do-dalszego rozwijania tematu, stanowi w pracy naukowej sa-
mo przez sie jedna z najcenniejszych wartosci, i te, bez wzgledu na
dalsze zastrzezenia, mozemy przyznaé¢ autorowi w calo$ci.

Zagadnienie, poruszone przez niego, jest nietylko bardzo cickawe,
ale i nadzwyczajnie skomplikowane. Nigdzie moze nie jest tak latwo
popelnié¢ anachronizmu, jak podsuwajgc ludziom XV czy XVI wieku pe-
wne przekonania narodowe, pewne formy patryotyzmu, elementarne
dla czlowieka XX wieku, ale nieznane moze zupelnie przed 500 laty.—
Dla ilustracyi wyobrazmy sobie uczonego, ktory za kilkaset lat suszylby
sobie glowe nad skonstatowaniem, czy polacy w XX wieku byli zwo-
lennikami Komunii pod jedna czy pod dwiema postaciami, t. j. nad zaga-
dnieniem, ktére w pewnej epoce bylo z pewnoscig nie mniej Zywotne,
niz kwestye narodowosciowe dzisiaj,

Dzisiejszy patryotyzm, oparty przedewszystkiem na jednosci jezy-
kowej, jest pojeciem stosunkowo mlodem. Siegajac glebiej w przesziosé,
spostrzegamy, iz instynkt solidarnosci gromadnej znajduje swéj wyraz
w przywigzaniu do rodu, do pewnego terytoryum geograficznego, do
panstwa, moze nawet do pewnych wierzen religijnych. Odpowiednio
do réznych pobudek psychicznych, mamy rézne formy patryotyzmu; ro-
dowego, prowincyonalnego, panstwowego c¢zy wreszcie religijnego.
Formy te kojarza sie ze sobg w réznych ciekawych kombinacyach, co
mozna obserwowaé¢ i w Polsce; dos¢ przypomnie¢ owych ,gente ru-
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thenos, natione polonos“, albo nie umiejacych czestokro¢ po polsku
,polakéw“—mieszczan gdanskich czy torunskicht).

Rzecz prosta, ze gdybysmy, przenoszac mechanicznie pojecia i ter-
miny dzisiejsze, zechcieli podja¢ prace nad okre§leniem czy Orzechow-
ski byt z przekonan polakiem c¢zy rusinem, a Dantyszgk lub Ferber
niemcem czy polakiem — mogliby$my po najdtuzszych wysitkach osia-
gnaé¢ wszystko oprécz prawdziwie naukowego pozytku. Stosuje sig
to w calej rozciggtosci do stosunkéw litewskich, bardzo zawiklanych,
gdzie do dzi§ dnia nie wiemy doktadnie, co rozumieja zrédla przez ter-
min litwinéw, rusinéw, a nawet polakéw?). Wypelnienie tej luki
przedewszystkiem, a nastepnie $ciste wyjasnienie, jakiego typu poczu-
cie patryotyczne jest mozliwe dla grup ustalonych w okreslonej epoce—
oto sz konieczne rozdzialy wslepne do wszelkich badann nad stosun-
kami narodowosciowymi na Litwie. W przeciwnym razie grozi¢ bedzie
naszym studyom zasadnicza nie§cisto§é¢ i raczej publicystyczny niz nau-
kowy charakter 3). r

Ksigzce p. J-ego niestety brak owych wstepnych doktadnych
definicyi i to ostabia bardzo warto$é najciekawszych rozdzialéw (rozdz,
III—IX) poswigconych analizie kronikarstwa litewskiego ¢). Bardzo skrze-
tnie wyszukuje w nich autor wszelkie wzmianki zyczliwe dla dynastyi
Jagielloniskiej 1 buduje na tym materyale teze o patryotyzmie litew-
skim, wzglednie ruskim, badanych pomnikéw dziejopisarstwa, Coéz,
kiedy zdobyty ta droga materyal jest pod wzgledem ilosci i tresci tak
ubogi, ze sam przez si¢ nie daje wcale jasnego wyobrazenia o kwe-
styl narodowosciowej na Litwie w XV i XVI ww. Nie uzupelnia go
autor zadnemi innemi wiadomos$ciami, nie anatizuje owych patryoty-
zméw, nie uzasadnia ich antytezy i1 jako jedyny wskainik do okre-
§lania pewnych przejawdw jakol itewskich lub ruskich, pozostaje do korica
stosunek do dynastyi panujacej. Nie ulega watpliwosci, ze jestto kry-
teryum niedostateczne,

1) Por. obszerniejsze wywody w tej sprawie w artykule ,Ograniczenia
wyznaniowe w prawodawstwie litewskim w XV i XVI ww.* Przegl. Histor,
t. XIIT, str, 275,

) Tamze str. 276 podane przyklady ,Rusi%, jako terminu geograficz-
nego, stosowanego do jednej okreslonej prowincyi paristwa litewskiego, Zu~
pefnie podobny charakter ma termin ,Litwy*. Np. Wielka Droga ,kotoraja
idiet z Litwy k Berestiu¥ (WML 197, 234), albo ,po wsemu wielikomu kniaz-
stwu nihdie panskii muzyki lowow swoich nie majut, a nabolej w Litwie"
Leont. ALM N. 480; 1499 r.) —Wsp6lnie, Scislejsza Ru$§ z Litwa stanowily wia-
Sciwe Wielkie Ksiestwo i antyteza miedzy niemi byla z pewnoscia mniej wy-
razna niz miedzy Rusig a Polockiem lub Witebskiem (A Z R t. I N, 39),

3) Rozdz. [I tego zadania nie spelnia, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
ze jezyk ruski nie doprowadzil ,do zaniku poczucia narodowego litewskiego®,

4 Por. np. str, 24—5 ,Kronika o wojnie domowej nie jest wyrazem
patryotyzmu litewskiego; przeciwnie — jest ona utworem Rusina-separatysty,
marzacego o oderwaniu Rusi od Litwy. Istnierie na Rusi litewskiej dgznosci
separatystycznych §wiadczy..* i t. d. i t. d. Operuje tu autor z calg swobodg’
pojeciami zupelnie nowozytnemi, nie wyjasniajac ani stowem, co to znaczy
sSeparatyzm ruski®, czy rozumie przez ten termin ruch religijny, czy natu-
ralng tendencye odsrodkowsg olbrzymich obszarow, stanowigcych pewng ca-
lo$¢ geograficzng,—czy wreszcie ma to byé fenomen wieczystych, do dzi§ dnia
trwajacych i niezmiennych nienawisci plemiennych?
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Ubéstwo pozytywnego materyalu zmusza autora do wypelnienia
luk nieco subjektywng konstrukcya, wskutek czego moze sie on narazié
na zarzut tendencyjnosci.—W istocie, ksiazka p. J-ego jest tylko reak-
cya przeciw jaskrawej tendencyjnosci przewazanej cze;éci autoréw ro-
syjskich, a jest jednoczesnie owocem pracy uczonego i mllugacego prze-
szlo§¢ ojczystg obywatela.

Tym wzgledom ubocznym przypisa¢ zapewne nalezy, ze autor
zamknal oczy na niedokltadnosci i stabe strony liczbowego zestawienia
zywioléw litewskiego i ruskiego; zestawienie to, stanowiace wstep do
pracy, (rozdz. I) mialo by¢ jednoczesnie kamieniem wegielnym calej
konstrukeyi, niestety jednak nie moze wytrzymaé préby krytyki.

Przedewszystkiem, co dotyczy samych liczb, to zalowaé nalezy,
ze zadowolnil sie autor obrachunkiem Lubawskiego i nie skontrolowat
jego wywodéw, choc¢by na podstawie wydrukowanych a znanych fragmen-
téw popisu z 1528 r.'). Poza samemi liczbami znalazlby tam autor na-
zwiska bojarskie, niejednokrotnie modwigce wigcej od liczb, Dosé
przytoczyé ogromny odsetek czysto litewskich nazwisk wsréd rycer-
stwa miejskiego polockiego. Bylby tez nabral moze troche sceptycyzmu
do wnioskéw statystycznych, opartych na materyale historycznym, gdyby
zauwazyl szereg znacznych bardzo réznic pomiedzy obliczeniem Lubaw-
skiego, a sumami, podanemi w samym tekscie, lub na podstawie druko-
wanego tekstu uzyskanemi, Np. w powiecie witkomierskim wedlug Lu-
bawskiego choragiew liczy 402 konie, wedlug tekstu popisu — 925
koni i t. d.

Pomijajqc jednak niedokladnosci, wynikajace z samego materyalu,
pomijajac nleuwzvledmeme olbrzymich obszaréw kleWSZCZYZHy, ksigstw
udzielnych i wlasciwych wloscl ruskich?2) (nad Prypecia i Dnieprem)—
pozatem wszystkiem sama podstawa, przyjeta przez autora, polega na
nieporozumieniu.—P. J. rozumuje tak: na mocy uchwaly z 1529 r. wi-
nien byl kazdy bojar z kazdych 8 posiadanych ,sluzb® wystawia¢ jed-
nego konnego pachotka,—przeto ilosé koni, wystawianych przez kazdy
powiat odpowiada $cisle zaludnieniu tegoz p0w1atu Pomewaz wedlug
obliczenia autora kontyngensy rycerstwa z ziem ruskich i litewskich
sg prawie réwne liczbowo, przeto ,mozemy uwazaé za pewnik, ze
w calem paiistwie litewskiem w w. XVI ludno$é rdzennie litewska, je-
zeli nie stanowita wiekszosci, to przynajmniej réwnala sie pod wzgle-
dem liczebnym ludnosci ruskiej®, (str. ro).

Niestety, rzecz nie jest tak prosta. W § V wspomnianej uchwaly
z 1529 r, czytamy ,A chtoby z szlachty nie mial o$mi sluzeb zupol-
nych, a mielby ludej swoich szest albo piat sluzeb, albo mniej, odnako
i tot powinien sam jechati ku stuzbie ziemskoj...“3).

) Akty Tzd. Wilen. Archeogr. Kom. XXIV, str, 32—42. Wprawdzie
tekst drukowany jest na podstawie kopii z I-ej polowy XVIIw., ale i wory-
ginale Metryki Litewskie] popis 1528 r. przechowany jest tylko w kopii, i to
nie wiele wczesniejszej (koniec XVI w.).

2) Z tego calego obszaru w rachunkach p. J-ego uwzglednione tylko
3 konie z Rohaczewa.

*) Dzialyniski. Zbiér Praw, str. 137.
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Innemi stowy, okazuje sie, ze o$m stuzb odpowiada kazdemu pa-
cholkowi konnemu w poczcie, liczacym dwa i wiecej koni; natomiast
tam, gdzie bojar sam jeden ,wlasng persona“ ruszal na wyprawe, tam nie
mozemy absolutnie wiedzieé, czy stoja za nim ,stuzby* ludzi, czy tez
reprezentuje on jedynie swoja wlasng osobe. Dla ocenienia w praktyce
doniosto$ci wynikajacych stad pomytek, podaje liczby kilku powiatow:

W pow. lidzkim jednego konia stawig 82 bojar., dwa i wiecej koni—=2 bojar.

»n ” ejSZYSZSk i m n " ” II 4 n » » ” ” 7 n
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Nieporéwnanie przewazajaca cze$é powiatowego rycerstwa sta-
wata pod choragwia sama jedna, bez pocztéw, a ilosé koni w kazdym
powiecie sama przez sie nie daje zadnej podstawy do wnioskéw o sto-
sunku masy etnicznej litewskiej do ruskiej; 86 koni powiatu lidzkiego
moglo odpowiadaé stuzbom wlosciariskim w ilosci od 32 do 688. Je-
szcze mniej da sie powiedzieé¢ na podstawie popisu o zaludnieniu ziem
czysto ruskich, gdzie organizacya ,stuzb“ byla wogéle nieznana i roz-
miary powinno$ci wojskowej byly przedmiotem dlugotrwatych sporow 1).

Co najwyzej zatem, po zrobieniu szeregu poprawek, mogliby$my
na podstawie obliczed p. J-ego stwierdzi¢, ze ludnosé bojarska naige-
$ciej byta osiadla na terytoryum czysto litewskiem 2). Bylby to wnio-
sek zupelnie prawdopodobny, zgodny z charakterem militarnym Litwy
pierwotnej, a moze i z polityka w. ksiazat, ktorzy na sluzbe bojarska
przenosili, zdaje sie, najchetniej ludnosé rdzennie litewska 3).

By¢ moze, ze blizsze rozpatrzenie sie w popisie 1528 r.,, dostar-
czy nam jeszcze materyalu do dalszych wnioskéw; mozliwe to jednak
bedzie dopiero po wydaniu popisu drukiem w calosci, co zapowiedziano
juz przed dwunasty laty i na co czekamy daremnie do dnia dzisiej-
szego.

Rozdzial X swojej pracy poswiecit p. J. I statutowi. Podkresla¢
wagi i znaczenia tego pomnika twdrczosel prawodawczej rzadu litew-
skiego nie ma potrzeby. P. J-emu zawdzieczamy bardzo interesujace
i pozyteczne zestawienie Statutu z jednem z jego zrédel, z przywile-
jami ziemskimi litewskimi.

W zwiazku z przywilejami, daje autor definicye Statutu, jako prawa
ziemianskiego, czego bez pewnych zastrzezern akceptowaé¢ nie mozna,
W zalozeniu Statut mial cechy prawa powszechnego, stosowal sie do

1) Dok. Mosk. Arch. Min. Just, I str, 452 i Jablonowski. Rewizye zam-
koéw ziemi wolyriskiej str. 28,

%) W koricu swojej ksigzki zdaje sie p. J. modyfikowaé w tym sensie
swojg teze i przypomina: ,widzieliSmy juz wyzej, ze wéréd szlachty
pierwiastek litewski przewazal (str. 81); ale w rekapitulacyi (str. 85) powraca
znéw do pierwotnego zalozenia.

%) Kilka przykladéw cytuje Lubawski (Lit. Rus. Sejm str. 432-4 i 456-7).
Por. takze Ak. Wil. Arch., Kom. XXIV str. 88 o nadawaniu ludzi ,wieldomych*
przez Witolda, i str. 99 o nadaniach Kazimierza. Takze Leontowicz A. L. M.
N. 293 i kop. Warsz. Metr. Litew, N, 195, str. 566.
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wszelkich stanow 1 wszelkich sadow; dosé wziaé do reki ktérakolwiek
ksiege sadowg z najblizszych po Statucie lat, aby to stwierdzié. Ale
w rozdz, VI § 2, zadajac od namiestnikéw krolewskich, aby sadzili
jedynie w obecnosci dwéch przysiegtych ziemian, kladzie Statut pod-
waliny pod instytucye sadu ziemskiego, ktérego jurysprudencya z bie-
giem czasu istotnie nadata samemu prawu kodeksowemu charakter sta-
nowy. Ale to dopiero konsekwencye pézniejsze.

Nad innemi zZrédtami Statutu, poza przywilejami, przechodzi p.
J. do porzadku dziennego, a przeciez to temat bardzo bogaty i nie-
wyzyskany. Zaczynajac od prawa polskiego, narzuca sie wprost zesta-
wienie Statutu z Wspolczesna korektura Taszyckiego, i dawno juz wy-
razone zostalo przypuszczeme ze czynny udzial w powstaniu obydwu
pomnikéw brala jedna i ta sama osoba Macieja Shwmcklego 1),—A da-
lej, czyz mozna pomija¢ wplywy prawa rzymskiego i kanonicznego?
W spisie ksigzek, zdaje sie, Gasztolda, z 1510 roku, mamy Wymie-
nione ,Knihi prawa duchownoho, Knihi Statuta Koruny Polskoj... Ce-
sarskii prawa 6 knih: Instituta, Digesta vetus, Digesta novus, Kodyks
(sic), Intorcyatum (sic), Volumen® ?).—Cata biblioteka prawnicza, zape-
wne nie bez celu sprowadzona do Wilna.

Jeszcze wazniejsze od zbadania wplywéw postronnych, byloby
okreslenie stosunkn Statutu do prawa zwyczajowego. Konieczne by-
loby w tym celu zbadaé, do jakiego stopnia opiera sie Statut na pre-
judykatach, a te ostatnie czy dadzg sie rozbi¢ na dwa wyrazne typy:
litewski i ruski., Wyrokow, sformulowanych w ogdlne zasady prawne,
mamy w Zrédlach przedstatutowych sporo; oryentacye pomiedzy niemi
ulatwi¢ mogly przywileje dzielnicowe ruskie z jednej, przywilej zmudzki
z drugiej strony — slowem bylo to zadanie naukowe zupelnie wyko-
nalne.

Ale bez takiego przygotowania, wszelkie uwagi o litewskim albo
ruskim charakterze Statutu, z koniecznosci ograniczyé sie musialy do
frazeséw i ogolnikéw, czesto nie zupelnie ze soba zgodnych. ,Prawo
przywilejéw ziemskich thwy (gldwnego Zrédia Statutu) — czyt amy na
str. 78 —bylo wprawdzie w istocie swej prawem publicznem polskiem,
lecz zmodyfikowanem, przystosowanem do potrzeb spoleczenstwa litew-
skiego.

O pdl stronnicy dalej: ,Pierwszy Statut byl w swej gléwnej osno-
wie skodyfikowanem prawem zwyczajowem®.

O trzy stronnice dalej: ,Prawo to (Statut) bylo niewatpliwie zlep-
kiem dwéch praw; co jednak z niego nalezalo do prawa ruskiego, a co
do litewskiego ~ pozostaje jak dotad niewyjasnione®.

Tego rodzaju komentarze takze nam nic nie wyjasnia i nie pomoga
do zrozumienia Statutu, o co mozemy mieé¢ stuszny zal do autora, bo
z pewnoscia mégl nas w tej sprawie o$wieci¢ lepiej, niz ktokolwiek
w Polsce. ‘

1) j. W. Bandtke: O Macieju Sliwnickim i Xigdze prawa powszechnego
(Posiedz. publiczne Krél. Warsz. Uniwer. 1825 r. str. 48).
?) Kop. Warsz. Metr. Litew. N. 196, str. 5745,
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Mysle, ze glowna przyczyng niepowodzenia autora w tym wy-
padku bylo pominiecie materyalu aktowego htewsklego W calej pracy
spotykamy tylko jedng cytate z ,Akt. zapad. Ros “ i w jednej sprawie
opiera sie autor na jednym tomie ,Akt. izd. Wilen, Arch. Kom.“. Po-
zatem, zdaje sie umyslnie ignorowaé cala Metryke Litewska, nietylko
w jej oryginalach i warszawskich kopjach rekopi$miennych, ale nawet
we wszystkich drukowanych wydawnictwach; wydawnictw tych mamy
dzisiaj caly szereg, bardzo réznej wartosci, od znakomitych do bez-
wzglednie lichych, ale w kazdym razie badaé bez nich stosunkéw we-
wnetrznych litewskich doprawdy nie podobna, tak samo zreszta—jak
bez dzmsxatkow drukowanych tomoéw aktow, ksiag sadowych inwenta-
rzy, opiséw pomiarowych wiécznych i t. d. it d.

Jedynie w rozdzialach, poswigconych kronikarstwu, opiera sig autor
bezposrednio na surowym materyale zrédlowym, na oryginalnych tek-
stach kronik, choé w wywodach trzyma sie do$é $cisle poprzednikow
swoich na tem polu, Smolki i Tichomirowa. Natomiast w pozostalych
partyach ksigzki cytaty zrédlowe ging 1 ogranicza sie autor wylacznie
do opracowan.

Konstrukcya pracy jest nadzwyczajnie przejrzysta; styl jasny i je-
zyk poprawny sa niemalg zaleta interesujaco napisanej ksigzki.

WITOLD KAMIENIECKI.



