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Droby zaprowadzenia chrzeScijanstwa na Litwie

przed r. 1386.

WSTEP.

Zadanie pracy!).—Przeglad literatury wazniejszych zrédet.

Chrzescijafistwo nie bylo obce Litwie przedjagiellonskiej, wie-
lokrotnie probowano je zaszczepié—dwa razy za Mendoga i Gedy-
mina nie wiele brakowato, aby jej wladcy porzucili religie poga-
ska, jednakze zabiegi te nie powiodly sig. Przyczyny zar6éwno po-
czecia jak i upadku projektéw chrystyanizacyi Litwy byty czysto
polityczne. Wywotywaly je rachuby panstwowe, zyski handlowe,
obawa przed obcemi wplywami. Ze wszystkich stron grozilo Li-
twie niebezpieczenistwo — ze Wschodu od Rusi i Tataréw, z Za-
chodu od Zakonu krzyzackiego i inflanckiego—z poludnia od Pol-
ski. Mlode, niedawno spojone przez Mendoga z luznych, czesto
wrogich sobie plemion, panstwo litewskie, nie moglo podotac
wszystkim wrogom, musiato sig¢ liczy¢ z ich wzajemna niechecig,
wyzyskiwaé rywalizacye i sprzeczne tendencye, laczyc sig z jedny-
mi, na szkode innych. Che¢ obrony przed obcemi potegami skta-
niala Litwe do zamiaréw przyjecia chrzescijanstwa, krzyzowanie
sie wplywow politycznych pozwalalo jej trwaé dalej w religii po-
ganskiej. Z trzech Zrédet plynelo chrzescijanstwo (obrzgdku tacin-
skiego) na Litwe: z Polski, Zakonu i Arcybiskupstwa Inflanckiego.

1) Prace niniejsza czytalem w Seminaryum Historycznem Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Kierownikowi ¢wiczen prof. Stanistawowi Krzyzanowskiemu
skladam serdeczne podzigkowania za zyczliwe zajgcie si¢ mojg rozprawa i udzie-
lenie mi wielu cennych wskazéwek.—Réwniez poczuwam si¢ do milego obo-
wiazku wdzieczno§ci wzgledem Ks. Rektora Fijatka, oraz prof. Ptasnika.
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Chociaz wladcy litewscy dazyli do zaleznosci od $w. Piotra,
aby uchronié¢ sie przed obcemi wplywami, stosunek do Stolicy
Apostolskiej w istocie zalezal od dzialan politycznych, ktore sta-
raty sie dla swych celéw pozyskaé papiestwo, a przezen wplywy
na Litwe.

Zbadanie i przedstawienie tych wplywow i dazed, oraz ich
Scieranie si¢ w rozpowszechnieniu chrzescijaiistwa na Litwie przed
Unia z Polskg—stanowi zadanie niniejszej pracy. Z natury tematu
i materyatu zZrédlowogo rozprawa zgéry skazana jest na utamko-
wosé w oswietleniu faktéw.—Pod wzgledem chronologicznym obej-
muje czas od 1251 do 1386 r., w rzeczywistosci nie ogarnia calego
okresu, skupia si¢ okolo poszczegélnych, nieraz zupelnie odoso-
bnionych momentow,

Metoda pracy polega na tem, aby odkry¢, jakie przyczyny
wplynely na zjawienie si¢ danego projektu, na jego upadek, w ja-
kim zwigzku stoi dokument, nawotujacy do chrztu Litwy, z innemi
wspolczesnemi Zrodiami. Zagadnienia tutaj sformulowanego, jako
takiego, o ile mi wiadomo, literatura historyczna nie poruszata?),
Jednakze sprawy polityczne i koscielne byly niejednokrotnie oma-
wiane w licznych opracowaniach. Przygotowaly one grunt do in-
teresujgcego nas zagadnienia. Zadaniem niniejszej pracy bedzie
oprze¢ si¢ na materyale Zrédlowym, dotychczasowej literaturze

1) Stadnicki Kazimierz. W pracy ,Olgierd i Kiejstut, synowie Gedy-
mina W. X. Litwy. Lwoéw 1870, po§wigca odrebny rozdzial V ,Staraniom okolo
nawrécenia Olgierda i Kiejstuta na lacidska wiare“, str, 103. Podaje wiele fa-
ktéw, ale nie przedstawia ich na szerszem tle politycznem.

W ostatnich czasach zjawila sie praca ks. Jana Kurczewskiego ,Swigci,
Biskupi i Apcstolowie Litwy i Rusi Litewskiej“. Odbitka z Tygodnika ,Przy-
jaciel“ znacznie powigkszona. Wilno 1913. Jest to rozprawa popularna, zaj-
muje si¢ tylko praca misyjna, politycznych czynnikéw szerzej nie uwzglednia.

Kwestye chrystyanizacyi Litwy poruszaja nowsze prace z zakresu histo-
ryi Inflant. Wprawdzie nie dostarczaja wielu wiadomosci do samego tematu
nas interesujacego, natomiast podajg wiele innych szezeg6léw z dziejéw Za-
konu Inflanckiego i biskupstwa Ryskiego.

Th. Schiemann. Russland, Polen und Lievland bis ins 17 Jahrhun-
dert. Berlin 1887, 2 tomy.

Seraphim E. Livlindische Geschlchte von der ,Auisegelung® der
Lande bis zur Einverleibung in das russische Reich, Rewel. 1897 wyd. II. K. H.
Arbusow. Grundriss der Geschichte Liv-Estland Kurland, wyd. 1II. Riga.
1908. R. Manteuffel K. H. 1909.

O stosunkach inflanckich wspomina takze dr. A. Klodzifiski w roz-
sprawie: stosunki Polski i Litwy z Inflantami przed zatargiem z r. 1556/7 K. H.
1908 roz. III Krélowie polscy protektorami arcybiskupstwa ryskiego str. 302—
308 F. Koneczny. Kazimierz Wielki protektorem arcybiskupstwa ryskiego—
Pam. Sluch. Un. Jag.
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o sprawach koscielnych i politycznych i sprébowaé¢ wyjasni¢ wza-
jemny zwiazek zabiegéw okolo chrystyanizacyi Litwy z tenden-
cyami politycznemi.

Zastrzedz sie trzeba, iz prawie wszystkie fakta, o ktérych
tu mowa, znane sg juz w literaturze, oryginalno$é jedynie po-
lega¢ moze na odmiennem nieco ujeciu i odrebnej interpretacyi
niektérych wypadkéw, — wielu z postawionych tu zagadnien je-
dnakze nie udalo mi si¢ dostatecznie wyjasnié, tak jak pierwotnie
tego pragnglem. Rozpowszechniania sie katolicyzmu droga misyjna
nie poruszam zupelnie, gdyz godniejsze pioro sprawe te wkrétce
wyswietli.

Literatura, posrednio dotyczgca naszego tematu, jest dosé
obfita.--Procz starszych opracowan, obejmujacych cato$¢ wypad-
kow, jak Voigta (1830) ,Historya Prus“ t. IV i V, i Narbutta ,Dzieje
narodu litewskiego“ t. IV iV (1838), niema dziel nowszych przed-
stawiajacych przebieg faktéw politycznych. Istnieje jedynie bardzo
krotki szkic prof. Uniwersytetu Kijowskiego Antonowicza ,Zarys
historyi W. Ksiestwa Litewskiego“ (1878), oraz Lubawskiego ,Za-
rys historyi hanstwa Rusko-Litewskiego® (1910), zajmujgcy sie glo-
wnie kwestyami ustrojowemi. Czasy Litwy pogariskiej traktowane
sa bardzo pobieznie. '

Kwestya chrzescijaristwa na Litwie najobszerniej i najdoklad-
niej zajmuje sie prof. Abraham w dziele ,Powstanie organizacyi
ko$cielnej na Litwie i Rusi“ (1904) i aczkolwiek uwzglednia tlo po-
lityczne, blizej kwestya krzyzowania sie wplywoéw nie zajmuje sie.
Praca ta ma pierwszorzedng wartosé dla naszego tematu. Litera-
tura monograficzna o poszczeg6lnych ksigzetach jest bardzo obfita.

Mendog doczekal sie dwuch specyalnych prac i licznych
przyczynkéw. Pierwsze miejsce pod wzgledem czasu i wartosci
zajmuje praca Latkowskiego ,Mendog krél litewski“, Krakéw 1892
Rozpr. Ak. Um. i odbitka. Jest to biografia sumiennie i wyczerpu-
jaco napisana, podaje zwlaszcza do historyi politycznej bardzo wiele
pierwszorzednej wagi materyalu. Jednakze nie porusza wielu za-
gadnieri lub niedostatecznie wyjasnia fakty, dotyczgce szerzenia
si¢ chrzescijafistwa na Litwie. Ustepuje jej pod wzgledem war-
tosci nowsza praca Jana Totorajtisa, entuzyastycznie przyjeta
przez krytyke niemieckg!), z uznaniem przez polska?). Nowych

1) Totoraitis Johann. Die Litauer unter dem Koénig Mindowe bis zum
Jahre 1263. Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der holien philos ophi-
schen Fakultit der Universitiat Freiburg in der Schweiz-Freiburg (Schweiz) 1905,

%) Rec. Seraphim Altpreussische Monatschrift 1906. Prochaska K wart,
Hist. 1905.
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wiadomosci dodaje bardzo niewiele, a i znanych sumiennie nie wy-
zyskuje — nie zna pracy Abrahama (1904), opiera sie gléwnie na
Briicknerze, Latkowskim, chociaz nimi pomiatal). Zapowiada, ze
da nowe oswietlenie stosunkéw Litwy z Krzyzakami, w rzeczywi-
stosci nie wprowadza nic nowego poza tendencya, nieprzychylna
dla Polski, apoteozujgca Zakon. Autor powiada, ze wszyscy da-
zyli jedynie, aby tupi¢ Litwe, dopiero znalazla sie jedna instytu-
cya — Zakon krzyzacki, wolny od trosk ziemskich, ktéry, aby za-
szczepi¢ wiare chrzescijaniska na Litwie, niost w ofierze swe mie-
nie, przelewal krew?*).—Pogladow swych autor blizej nie uzasa-
dnia, twierdzi jedynie kategorycznie, ze zabiegi Polski o chrzest
Litwy mialy warto§¢ podejrzang?), skarzy sie na zlowrdzbny los,
ktéry pozwolit Polsce zbieraé¢ plony trudéw Krzyzackich4). Cho-
ciaz ksigzka Totorajtysa, poza tendencya, nie przynosi nic nowego,
przyzna¢ nalezy, iz odznacza sie skrzetnem zgromadzeniem i wy-
zyskaniem zebranego materyatu zrédlowego i literackiego. Poza
temi dwiema pracami istnieje caly szereg drobniejszych przyczyn-
kow Prochaski?®), Wojciecha Ketrzyrskiego 9), Krzywickiego 7), Wol-
tera® i innych. Wszystkie one, précz prac Prochaski, do naszego
tematu przynoszg bardzo malo. »
Nieréwnie stabiej opracowany jest Gedymsin. Istnieja wlasci-
wie dwie tylko prace dra Prochaski. Jedna z nich ,O prawdziwo-

1) Totorajtis I. c. str. 14.

%) Ib. str. 45. Von den Deutschen lernten di Litaurer um die ,Unab-
hangikeit ihrer Heimat streiten, lernten sie abendldndische Sitten und Kultur
kennen, wurden sie auf den Empfang des Christentums vorbereitet (1?!)

Str. 44. (u dolu) Durch sie (die Deutschen) kamen sie in Kontakt mit
einem Kulturvolke, dessen Kraft, Tapferkeit, Kriegsweise (?) und Bewaffung
sie auf diese Weise kénnen und schitzen lernten,—oraz str. 148—9.

) Str, 123—124.

4 Str. 153.

) Prochaska. Dwie Koronacye Przegl. Histor. 1905.

Dwa przyczynki do dziejéw Litwy: 1) O prawdziwosci dokumentéw Men-
doga, 2) Kwestya apostazyi Mendoga. Kw. Hist. 1906. Od Mendoga do Jagielly.
Litwa i Rus$ 1912.

&) Ketrzyfiski W. O dokumentach Mendoga kréla litewskiego 1263
(z mapg i trzema podobiznami) Rozpr. Ak. Um. t. 50 Krakéw 1907 str. 180—222.
Tenze. Najdawniejsza stolica litewska. Kwart. Hist. 1907,

 Krzywicki L udwik. Poszukiwania grodu Mendoga. Przegl. Hist.
1909. Dowgird. Mapa archeologiczna poszukiwan grodu Mendoga. Przegl.
His. 1909,

8) Wolter E. A. Gorod Miendoga, ili gdie iskat Litowin XIII wieka.
Izwiestija otdielenija russkawo jazyka i istorii im. Ak. Nauk. XIV kn. 3, str.
95—102.



PROBY ZAPROWADZENIA CHRZESCIJANSTWA NA LITWIE. 219

sci listéw Gedymina!) posiada znaczenie pierwszorzedne w kwe-
styl rozszerzenia chrzescijanistwa na Litwie, gdyz krytycznie roz-
patruje dotychczasowe poglady na listy Gedymina i stwierdza
ich autentycznosé, druga opisuje ,Stosunki Krzyzakéw z Litwa ?),
Czechami i Lokietkiem“, oraz wyjasnia wyczerpujgco przebieg wy-
padkow politycznych. W obu pracach trudno sie zgodzi¢ z auto-
rem na oswietlenie faktow.

Panowanie Kiejstuta ¢ Olgierda pod wzgledem politycznym
doczekalo si¢ najwiecej opracowan. Do nich zaliczajg sie przede-
wszystkiem prace Kazimierza Stadnickiego ), aczkolwiek nieco prze-
starzate, majgce do dzi$ dnia warto$¢ — oraz uzupelniajgca je roz-
prawa Wolffa 4). Nastepnie dwie §wietne prace prof. Smolki. Pierw-
sza z nich , W pieciowiekowa rocznice® (1886) aczkolwiek ubocznie
tylko dotyka przedmiotu, wyjasnia polozenie Litwy w przeddzien
Unii z Polska, druga ,Kiejstut i Jagiello“ %) (1888) obejmuje wypadki
1377 — 1382, a zajmuje si¢ wylacznie wydarzeniami politycznemi.

Do literatury o tymze okresie nalezg prace F. Konecznego 9),
d-ra Prochaski?), Kocharowskiego #), oraz niektére rosyjskie jak
Smirnowa ,Jagielto, Jakob, Wladystaw“ 9). Praca Filewicza 1% , Walka

'} Rozprawy Ak. Um. t. 32.

2) Kwartalnik Hist. 1896°

Wspomnieé nalezy prace, po§wigcona misyom franciszkanskim, w kt6-
rej autor miedzy innemi porusza sprawe nawrécenia Gedymina (str. 68 — 70),
Nowych rzeczy nie podaje i traktuje rzeczy bardzo pobieznie. Groetcken.
Zur mittelalterlichen Missiongeschichte der Franciskaner. Zeitschrift fiir Missio-
nengeschicte I Jahrgang [ Heft 1911.

3) Synowie .Gedymina Lwéw 1853, (jest i nowe wyd. 1881, ktérego nie
moglem dostac) t. 2.

Olgierd i Kiejstut synowie Gedymina. Lwéw 1870.

Bracia Wtadystawa Jagielly. Lwow. 1867.

4) Ro6d Gedymina—Krakéw 1836.

%) Kiejstut i Jagielto. Osobne odbicie z VII tomu Pamigtnika Wyd. filol.
i histor. filozoficznego. Ak. Um. Krakéw 1888,

) Koneczny, Jagiello i Witold. Przewodnik naukowy i literac. 1892.

) Prochaska Wtladystaw Jagiello. Krakéw 1908. Tenze: ,Upadek
Kiejstuta® Kw. Hist. 1909.

Przyczynki krytyczne do dziejéw Unii.

Rozprawy Ak. Um, 1 33, r. 1896 rozdzialy: III O odstepstwie Witolda
od wiary—IV o Jagiellowych zamiarach chrztu Litwy przed 1386.

8 J K. Kochanowski Witold W, X: Litewski. Lwéw. 1900.

%) Smirnow M. Jagiello Jakow-Wladislaw i pierwoje sojedinienie Li-
lwy s Polszeju. 1868, ‘

0y Filewicz, I. P. Borba Polszi i Litwy Rusi za Galicko-Wiadimirskoje
nasledie; R. Lisiewicz, Przeg. nauk. | liter. 1891; Czuczynski Kwartal. Histor.
1891 oraz Prochaski W sprawie zajecia Rusi Czerwonej. Kw. Hist. 1895,
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Polski i Litwy-Rusi o dziedzictwo Halicko-Wtodzimierskie, pomi-
mo pretensyonalnosci i tupetu jest tendencyjna, duzo rozprawia
o bezstronnosci, lecz sama jej nie przestrzega. Porusza zabiegi
Kazimierza Wielkiego i Opolczyka okoto chrystyanizacyi Litwy, ale
ogranicza si¢ raczej do streszczenia dokumentéw. Porusza te spra-
we, ale jej nie wyczerpuje praca Ernesta Brejteral). Sprawami ko-
$cielnemi na Rusi zajmuje si¢ Reifenkugel2), pewne wyjasnienia
znajdujg sie tam i co do naszej kwestyi. Wogdle pomimo wielu ksig-
zek i artykulow, poswieconych Litwie w okresie Kiejstuta i Olgierda,
zabiegi okolo chrystyanizacyi Litwy w tej dobie sa najmniej opra-
cowane, chociaz byly wowczas bardzo czeste. Literatura wspomina
o nich, ale albo nie dopatruje si¢ tutaj zwigzku przyczynowego,
albo przedstawia go w niezupelnie wlasciwem oswietleniu. I dlatego
postanowilem raz jeszcze sprobowac zajac sie sprawg, zwracajac
sie do zZrédel.

Problemat przenikania prawostawia na Litwe poganska po-
ruszano niejednokrotnie zaré6wno w polskiej, jak i rosyjskiej lite-
raturze. Catoksztaltu historyografia polska nie obejmuje. Z uczo-
nych rosyjskich najdoktadniej zajmowat sie ta sprawg historyk Cer-
kwi rosyjskiej metropolita moskiewski, Makary, poczatkowo w od-
dzielnym szkicu3), pézniej w IV tomie swej Historyi?). Proécz
niego sprawe te badali Smirnow, Jelagin®) i Czystowicz. Historycy
rosyjscy starajg sie dowies¢, ze prawostawie na Litwie zapuscilo
silnie korzenie, ze na drodze naturalnego rozwoju Litwa cala przy-
iglaby obrzadek grecki, gdyz chrzest Litwy przez Polske skrzywil
normalny bieg wypydkéow.

W literaturze historycznej polskiej nie brak licznych a cen-
nych przyczynkow, wyjasniajacych szerzenie sie prawostawia na Li-
twie. Prace Narbutta, Stadnickiego, Szajnochy, Wolffa, a zwlasz-
cza obie prace Smolki i ks. Fijatka®), o biskupstwach greckich na

) Brejter E. Wladystaw Opolczyk. Lwéw. 1890,

2) Reifenkugel DieGrindung der rémisch katolischen Bistimer in
den Territorien Halicz und Wladimir (Archiv. ésterreichische Geschichte t. 52).

3) Prawoslawije i ruskaja narodnost' na Litwie, Christianskoje cztienie.
1851 t. I, str. 430.

%) Istorija ruskoj cerkwi t. IV, S. Pieterburg. 1886, roz. I, § II, str-
127—136.

5) Jelagin N. Pierwyje christianskije muczenniki na Litwie. Zurnal
Ministerstwa Narodnawo Proswieszczenia. S. Pietierburg 1843,

Czistowicz I. Oczerk istorii Zapadno-Ruskoj cierkwi. S. Petierburg
1882 cz. L.

%) Sredniowieczne biskupstwa koSciola wschodniego na Rusi i Litwie
na podstawie Zrodel greckich K. H. 1896~—7. :
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Litwie, znakomicie przyczyniaja sie do wyswietlenia niejednego
faktu, omawiaja jednakze czasy poézniejsze, przewaznie panowanie
Olgierda i Kiejstuta, lub poszczegélne kwestye, nie obejmujace
catosci. Dlatego tez, opisujac proby zaprowadzenia katolicyzmu
na Litwie, pragne jednoczesnie w gléwnych zarysach przedstawié
takze, jak si¢ szerzylo prawostawie, uwydatniajac odmienne drogi
obu obrzadkéw. ’

Drugim wzgledem, ktéry pobudzil mnie do poruszenia tej kwestyi,
byt pewien btgd metodyczny, popelniany zaré wno przez literature pol-
ska i rosyjska. Uczeni, zajmujacy sie kwestya szerzenia si¢ prawosta-
wia na Litwie, opieraja sie nie zawsze na odpowiednim materyale
ir6dlowym. (Nie mam tu, oczywiscie, na mysli prac Smolki i ks.
Fijatka, czerpiacych wprost ze zrodet greckich). Do historyi prze-
nikania obrz. wschod. na Litwie istniejg dwie grupy zrodel 1) Akta
patryarchatu greckiego ?); 2) Kroniki ruskie. Akta patryachatu majg
znaczenie, jezeli chodzi o wyswietlenie stosunku Litwy do Caro-
grodu lub Moskwy, o zbadanie organizacyi Cerkwi na Rusi litew-
skiej; nie dostarczajg natomiast zgota wiadomosci, jak dalece prawo-
stawie siggato na Rus. Odpowiedz na to mozna znalez¢ w kronikach
ruskich i litewskich. Najwazniejszem Zrodlem, podobnie, jak i do
dziejéw politycznych, jest Kronika Wotynska, do nastgpnego za$
stulecia materyalu do zbadania stosunku Litwy z Rusig dostar-
czaja kroniki Rusi polnocnej—gléwnie Nowogrodzkie i Pskowskie.
Kroniki te, aczkolwiek nie przechowaly sie w pierwotnej redakeyi,
lecz pozniejszych zwodach, obfitujacych w liczne nalecialosci, sa
Zzrodtem daleko pewniejszem od pomnikéw historyografii litewskie;j.
Latopisy Supraslskie?), Bychowca?), Gustynskie?) i inne sg poz-
niejszemi tendencyjnemi kompilacyami. Najwigksza stosunkowo
pewnoscig odznacza sie jeszcze Kodeks supraslski, powstaty okolo
r. 1446, ma on jednakze warto$¢ glownie dla lat 1577—1446 %)—we
wezesniejszych czasach opiera sie na kronikach ruskich. Co sig
tyczy kroniki Bychowca, to nowsza nauka stwierdzita, ze za wia-
rogodne mozna uzna¢ jedynie zapiski rocznikarskie z lat 1453—
1486. Za to pozostata zawarto$s¢ Kroniki Bychowca (z wyjatkiem

1} Acta patriarchatus Constantinopolitani MCCCXVI—MCCCCVII ed. Mi-
klosich et Miller, Wiedeni 1862.

?) Polnoje Sobranije Ruskich lietopisiej t. XVIL

3 Ib. t. IL

4) Cf. Jakubowski. Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie

przed Unig Lubelskg. Warszawa 1912, str. 86.
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zapozyczen z dawnych zwodéw) winna by¢ uznana calkowicie za
niewiarogodna.

Gdzie tylko jestesmy w stanie poréwnaé¢ opowiadanie kroniki
ze wspolczesnemi zZrédlami, wszedzie okazuje si¢ niezgodnosé opo-
wiadania kroniki z rzeczywistoscia, Tres¢ opowiesci dziejowej
przewaznie pochodzi z tradycyi ustnej, i dlatego niema zadnej pod-
stawy by doszukiwaél) sie w niej wiernego oddania faktow dzie-
jowych.

Kronika Gustyriska jest utworem nawskros tendencyjnym, po-
wstatym w koricu XVI w.; moze ona stuzyé za powazne zrédio do
zbadania nastroju klasztoréw prawostawnych i ich stanowiska wzgle-
dom Unii kos$cielnej, ale nie do historyi Litwy pogariskiej?). Stan
prawostawia tendencyjnie powieksza, przy tem posiada bledy fa-
ktyczne %),

Zwazywszy, ze kroniki litewskie Bychowca i Gustyniska sa
tworem poézniejszym, o tendencyjnem zabarwieniu, nalezy pomijaé
bezwarunkowo fakta, nie poparte $wiadectwami wczesniejszemi,
tembardziej, ze posiadaja wiele wiadomosci, stojacych w sprzeczno-
Sci ze Zrédlami wiarogodnemi — literatura dotychczasowa nie za-
wsze to Scisle przestrzegala.

W dotychczasowych opracowaniach przedstawiano zwykle je-
dynie poszczegoélne fazy szerzenia si¢ tego lub innego obrzadku,—
niniejsza praca jest pierwsza proba objecia calosci, to jest stara
si¢ traktowaé szerzenie sig¢ chrzescijaistwa obu koscioléw, oraz
zaznaczy¢ odmienne drogi, jakiemi przenikala nowa wiara z Rzy-
mu i Carogrodu.

§ 1. Zakon, arcybiskupstwo inflanckie i Polska wobec chrztu
Mendoga.

(1251 — 1263).

I. Przyczyny powstania projektu chrztu Mendoga: warunki polityczne Li-
twy, zatarg miedzy biskupem Inflanckim i Zakonem Kawaleréw Mieczo-
wych, wzmozenie si¢ antagonizmu po zlaczeniu si¢ Zakonu Inflanckiego

1) Ib. str. 88--93.

%) Latopis Gustyriski powstal po r. 1597. Rekopis pochodzi z korica
XVII w. (2 Sierpnia 1670) i pisany jest na Ukrainie, (por. wstep P. S. R L.II).
Tendencya wybitnie wschodnia wyraZnie wystepuje przeciw Unii. Por. o So-
borze brzeskim str. 364—373.

2) Por. str. 319, gdzie miesza imiona zon Olgierda.
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z Krzyzackim—gléwne powody nieporozumiei: daznosé¢ Zakonu do nie-
zawislosci, rywalizacya o wplyw nad Litwa,.

1I. Zabiegi okolo chrztu Mendoga: Chwilowe porozumienie si¢ Zakonu
i arcybiskupstwa, pozornie wspélne dzialanie, w rzeczywistosci wzaje-
mne zwalczanie wplywow.

III. Spér o biskupstwa Litewskie: Interwencya biskupa Chelmiriskiego.—Do-
tychczasowe objasnienia tego faktuiproba nowego wytlémaczenia go.—
Stanowisko biskupa Chelmiriskiego wzgledem Zakonu i Polski. Biskup
litewski Chrystyan, skape wiadomosci o jego osobistosci. — Samowolne
postepowanie arcybiskupa Albrechta wzgledem Chrystyana. — Daznosci
ze strony polskiej.—Biskup Wit.

1V. Upadek chrzeécijaristwa na Litwie: kwestya apostazyi w $§wietle dotych-
czasowych badan—przyczyny niepowodzen akcyi.

V. Usitowania chrystyanizacyi Litwy bezposrednio po §mierci Mendoga—
biskup litewski Jan, kandydat Zakonu krzyzackiego, a bulla z r. 1263,
wzajemny ich zwiazek.

L

Pierwsze wyrazniejsze slady szerzenia chrzescijaristwa na Li-
twie wlasciwej spotykamy za Mendoga. Przedtem dzialalnos¢ byla
jedynie misyonarska, bez blizszego okreslenia planu, podejmowana
przez poszczegoélne jednostki na wlasna reke, obecnie dazy prze-
dewszystkiem do pozyskania ksiecia. Tendencye polityczne zary-
sowuja sie widoczniej, wystepuje poraz pierwszy bezposredni sto-
sunek ze Stolica Apostolska, daznosé do stworzenia organizacyi
koscielnej. Rezultaty zrazu wydajg si¢ zupelnie pomys$ine. Mendog
przyimuje chrzest, obiecuje zajac¢ si¢ organizacya koscielng, upo-
sazy¢ katedre biskupig!). Papiez kaze biskupowi Chelmirnskiemu
wyswieci¢ biskupa litewskiego ?), nie wiemy jednakze nic o tej
akcyi. Po uplywie dwuch lat Inocenty IV poleca zajac sie tg spra-
wa Albertowi, arcybiskupowi Inflanckiemu, pod warunkiem, aby
od biskupa litewskiego Chrystyana odebral przysigege na bezpo-
srednig zaleznosc od Stolicy Apostolskiej®).—Albert tego warunku
nie spelnia. Papiez na skutek présb Mendoga poleca biskupowi
z Naumbergu zwolni¢ Chrystana od przysiegi, zlozonej Albertowi,
i podda¢ go pod bezposrednig zaleznosé Rzymu *). Niemal jednocze-
$nje arcybiskup Gnieznienski®) Pelka wyswieca biskupa litew-
skiego Wita.—O dziatalnosci Chrystyana i Wita posiadamy bardzo
szczuple wiadomosci.

1) Theiner. Monumenta Poloniae I n. 101, 102, 104, 103.

) ib, n. 105 jauthoritate nostra praeficias in episcopum®.

3) ib. n. 111.

1) b. n. 120, 12i.

5) M. P. H. II str. 572 (Kronika Wielkopolska). Diugosz ed. Przezdzie-
cki, II str. 343, '
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W dziesig¢ lat po ich zamianowaniu, wystepuje znowu czlo-
nek Zakonu krzyzackiego Jan?), jako biskup litewski, a jednocze-
$nie papiez porucza biskupowi krakowskiemn zajac sie szerzeniem
wiary na Litwie ?). Tak sie przedstawiajg w najkrotszych zarysach
fakty, ktore ustalita dotychczasowa literatura$). Poza tem pozo-
staje niewyjasnionym lub watpliwym, nasuwajgcym nieraz wprost
sprzeczne interpretacye, caly szereg zagadnien:

1) interwencya biskupa Chelminskiego,

2) zwloka w mianowaniu Chrystyana,

3) geneza jednoczesnego niemal mianowania dwuch biskupow
ze strony krzyzackiej i polskiej,

4) wmieszanie si¢ w cala sprawe biskupa Naumberskiego,

5) nominacya biskupa Jana i dgznosci Polski w r., 1263,

6) przyczyny upadku calej akcyi.

Proba wyjasnienia tych zagadniern postuzy za tres¢ pierw-
szego rozdzialu. Z géry zastrzedz si¢ nalezy, iz nie na wszystkie
postawione pytania odpowiedz bedzie wystarczajaca.

Rozpatrzmy najpierw, jaki byt ogélny stan rzeczy i co wywo-
lato zwiazki Litwy z Rzymem. '

Na stosunek Mendoga ze Stolicg Apostolska wplynely trzy
czynniki:

1) Daznos¢ papiestwa wogéle, a zwlaszcza za Inocentego IV,
do szerzenia chrzescijanistwa w jaknajodleglejszych krajach.

) 5. S. R, P. 1T str. 812,
%) Theiner I n, 148,
3 Latkowski Juljusz. \Mendog kroé! litewski®. Krakow 1892, (osobne
odbicie z 28 tomu Rozpraw his. fil. Ak.).
Por. Roz. V Chrzest Mendoga str. 20—16.
VII Koronacya Mendoga str. 50—54%,
» » 11X Zalozenie Kosciola na Litwie str, 57—68,
,, s XVI Kwestya Apostazyi Mendoga str. 161—118.
Abraham. Powstanie organizacyi koSciola laciriskiego na Rusi t. L
Lwoéw 1904.
Rozdzial V. Biskupstwa misyjne str. 148—156.
Prochaska, Dwie koronacye. Przegl. Histor. 1905.
Prochaska. Dwa objaénienia do dziejéw Litwy. Kwar. Hist. 1906.
Od Mendoga do Jagielly. ,Litwa i Ru$“ 1912,
Totorajtis Johann. Die Litaurer unter dem Kénig Mindowe bis zum
Jahre 1263. Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde... Freiburg (Schweiz)
1905.
Roz, HI Mindowes Taufe str. 76—98.
» IV Kriege der Schemaiten mit dem Orden—zwlaszcza: Mindowes
Abfall vom Christentum str. 124—152, oraz zakoriczenie str. 147.

» »
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2) Uktad wypadkéw politycznych na samej Litwie, zmusza-
jacy ksigcia do szukania pomocy nazewnatrz, do zabezpieczenia
sie przynajmniej z jednej strony przed wrogami przez przyjecie
chrzescijaristwa, lub ujawnienie pozornej checi porzucenia balwo-
chwalstwa.

3) Obie te przyczyny nie wywarlyby jeszcze bezposredniego
porozumienia si¢ z Rzymem, gdyby nie czynnik trzeci, tendencya
krajéw osciennych, zmierzajacych do zagarniecia Litwy pogariskie;j
pod swe panowanie, a wzglednie poddanie jej swym wplywom.
Wszystkie te przyczyny wlasnie w okresie panowania Mendoga
dzialaly bardzo silnie. Dwie pierwsze sg znane, bo zostaly przed-
stawione wyczerpujgco w literaturze ogolnej i w opracowaniach,
poswigconych specyalnie Mendogowi. Wiadomo o szerokich planach
Inocentego 1V, znane jest ciezkie polozenie ksiecia litewskiego,
ktory, ujawszy ster rzadow, dzieki energicznym i okrutnym srod-
kom, dazyt do powiekszenia dzierzaw i za pomoca podboju krajow
sgsiednich, oraz mordéw wsrod braci i krewnych, do rzadéw sa-
mowtladczych!). Nie jest zupelnie dostatecznie wyjasniony trzeci
czynnik — wplywy polityki zagranicznej. Wprawdzie w pracach
Latkowskiego, Abrahama, Prochaski, Totorajtisa méwi sie o nich
bardzo wiele, zwraca si¢ jednakie moze nieco za mato uwagi na
wzajemne krzyzowanie sie intereséw, na splot sprzecznych ten-
dencyi.

Sprawy litewskie zajmowaly bezposrednio trzy éwczesne po-
tegi na potnocy Europy: Polske, Zakon Inflancki i Krzyzacki, oraz
biskupstwo Ryskie. Najwazniejsza, najwybitniejszg role odgrywat
Zakon. Bezposrednio z samego jego istnienia, jako instytucyi ry-
cersko-zakonnej, wyptywata daznosé do chrystyanizacyi Litwy, badz
za pomocg miecza, badZz stowa. Stanowisko Zakonu zwlaszcza sta-
walo sie poteznem, kiedy oba jego odlamy, pruski i inflancki,
dotychczas zupeinie odrgbne, — polaczyly sie w r. 1237 i odtad
dziataly wspolnemi sitami?). Ale jezeli zlanie si¢ dwu instytucyi

) Latkowski Lc. III Mendog WX, Litewskim str. 22—32.—IV Wojna
z Romanowiczami i Zakonem Inflanckim 32-40 O planach Inocentego por. ib.
str. 40 — 41. Totorajtis l. ¢. Die Einigung Litnauens durch Mindowe 9.
Antonowicz. Oczerk istorii Wielikawo Kniazestwa Litowskawo do_ polo-
winy XIV stolietija. Kiew 1878, str.25—39. Wojciech Ketrzyinski. O do-
kumentach Mendoga, krola litewskiego 1263. Rozpr. Ak. Um. hist. filozof. t.50.
R. 1907, str. 184187,

2) Bunge L. E. U I n. 149. Bunge Regesten 426, Perlbach Pr. R. 153.
Bunge, der Orden der Schwertbrider str. 46. Wojciech Ketrzynski. O doku-
mentach Mendoga str. 183.

Przeglad Historyczny. T. XVIII, z, 2, 15
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mnozylo sity ich obu, to z drugiej strony stawalo si¢ gléwna przy-
czyng zawiklan politycznych.

Zakon inflancki, zwany ,Zakonem Kawaleré6w Mieczowych*,
roznit si¢ zasadniczo pod wzgledem organizacyi od Zakonu Krzy-
zackiego. Nalezac do Templaryuszéw, byl bezposrednio poddany
wiladzy i jurysdykcyi biskupa. Byl lennikiem arcybiskupa inflan-
ckiego. Juz od samego poczatku w tym stosunku tkwit zarodek
pdzniejszych nieporozumien i sporéw, zaréwno z biskupstwem ry-
skiem, jak idgcem z nim razem w sprawach politycznych, miastem
Rygah).

Zakon Inflancki dazy do emancypacyi z pod zaleznosci i wply-
wow biskupich, stara si¢ o bezposrednie poddanie si¢ papiestwu.
Chg¢ zdobycia samodzielnosci, obok obawy przed napadami Litwy,
popchneta Kawaleréw Mieczowych do zlgczenia sie z Zakonem
Pruskim. Przez to jednakze bynajmniej galagz Zakonu Inflanckiego
nie uwolnita si¢ od zwierzchnosci biskupa—przeciwnie do r. 1368 2)
istniata w $cistej od niego zaleznosci pod wzgledem prawnym.
Stad powstal stosunek nienaturaloy—Zakon, ktéry w Prusiech byt
zupelnie niezalezny, w Inflantach musial uznawaé wiladze bisku-
pia®. Od czasu polgczenia sig¢ dwuch instytucyi, zatarg miedzy
biskupem i Zakonem zaostrza si¢?). Antagonizm pomiedzy arcy-
biskupem a Zakonem zwigkszal stosunek zaleznosci Rycerzy Mie-
czowych od Krzyzakéw w Prusiech. Zakon Inflancki, bedac za-
leznym od biskupa, byt podporzadkowany jednocze$nie Wielkiemu
Mistrzowi Krzyzackiemu. W Rydze znajdowal sie Mistrz zakonny,
(praeceptor, magister, commendator), ktéry nie byt zupelnie samo-
dzielny, ale musial uznawaé wladze Wielkiego Mistrza. Do r, 1413
wyboér Mistrza Inflanckiego odbywal sie w Malborgu. Po wyborze
W. Mistrz Krzyzacki jako lenno nadawal nowoobranemu—Inflanty.

) Bunge F. G. Der Orden der Schwertbrider, dessen Stiftung, Ver-
fassuug und Auflésung. Lipsk 1875, str. 46—47.

Schwartz Philipp. Kurland im dreizehnten Jahrhundert. Leipzig 1875
str. 42—149 i passim. '

2y Bunge L. E. U 1 1033, Bunge. Der Order der Schwertbriider
str. 50, )

3) Bunge. Der Orden str. 51 n. Por. takze Bunge L. E. U. I n. 218,
Dokument z 24/I1 1251; wynika z-niego, ze jurysdykcya biskupa ryskiego roz-
ciagala si¢ na wszystkie ziemie z wyjatkiem Kuronii i Prus. Similiter faciunt
fratres de gratiis et indulgentiis ab apostolica sede concessis eidem Archipi-
scopo extre Prusciam et Curoniam, qui iurisdictionem archipiscopalem per to-
tam suam provintiam libere exercebit.

4y Cf. Th., Schiemann. Russland, Polen und Livland bis ins 17 Jahrhun-
dert. Berlin 1887 t. II, str. 54.
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Stad powstawal zgola nienaturalny stosunek podwojnej zaleznosci,
w jakiej znajdowat sie Zakon Inflancki.

Pomimo $cislej tacznos$ci pomigdzy obu odtamami Zakonu
istnial duzy przedzial terytoryalny — znaczne obszary Zmudzi po-
ganskiej tamowaly swobode stosunkéw. Komunikacya byla nie-
bezpieczna, ciagle narazona na przerwy, gdyz trzeba bylo prze-
dziera¢ si¢ przez dzikie puszcze litewskie, skad wcigz grozilo nie-
bezpieczenstwo. Pierwszym posterunkiem byla dopiero kontu-
rya w Goldyndze ). Od czasu potgczenia si¢ obu zakonéw, po-
wstalo nowe zagadnienie w polityce Krzyzakoéw —zdobycie Zmu-
dzi, aby przez to znie$é przeszkode, oddzielajgca oba Zakony.
Problemat ten bedzie sie staral Zakon wypelni¢, dazac do tego za
pomocg oreza, lub pozyskania na wiare Litwy i zyskania od
niej Zmudzi. Juz z darowizny Mendoga widaé¢ dokladnie zamie-
rzony cel — ziemie, darowane Zakonowi przez Mendoga, tworzg
diugi, nieprzerwany pas, taczacy pruskie posiadiosci z terytoryami
Kuronskiemi Zakonu Inflanckiego ?). Zakon jednoczes$nie posuwal .
si¢ I na wschod, pragnac od strony zachodniej zaatakowac Litwe.
Caly szereg grodéw krzyzackieh wznosil sie wzdluz Dzwiny (jak
Ascheraden, Dynaburg, Rositen) wskazujac kierunek posuwania
si¢ linii zaborow krzyzackich. Niemal réwnolegle ciagnie sie tan-
cuch grodéw biskupich na tymze, prawym brzegu Dzwiny: Uxekiill,
Lowenweiden, Kokenheussen. Z geograficznego rozmieszczenia
grodow biskupich i krzyzackich w dorzeczu Dzwiny widaé wyra-
Znie parcie obu instytucyi duchownych na wschéd, daznosé do
wdarcia sie w posiadlosci litewskie. Sprawa podzialu teryto-
ryum byta drugim waznym zaczynem rywalizacyi Zakonu i biskup-
stwa. Pod wzgledem terytoryalnym Inflanty stanowily zupelne za-
mieszanie ®). Posiadlosci biskupstwa i Zakonu nie tworzyly kom-
plekséw zwartych, ale nawzajam przeplataly sie. Grody biskupie
znajdowaly sie obok krzyzackich. Powodowalo to jeszcze wigksze
naprezenie stosunkéw. Objawami wzajemne] niecheci byly: 1)
walka o niezawislo$¢ Zakonu, 2) spory o podzial terytoryow, 3)
rywalizacya o wplywy nad Litwa, 4) daznos¢ Zakonu do zagar-
nigcia Zmudzi, jako oddzielajgcej oba odlamy. Kazde rozpocze-
cie akcyi z jednej strony wywolywalo przeciwdzialanie z drugiej.
Ujawnia sie to juz w zabiegach o chrzest Mendoga.

1) Pordéwnaj Seraphim L c. I, str. 167—171.

2y Ob. Latkowski L c. str. 56.

?) Por. Seraphim l c. 103, Arbusow L c., oraz mapv w tych dzietach;
przejrzystoscia odznacza si¢ mapa Arbusowa.
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Antagonizm migdzy arcybiskupstwem a Zakonem byt glow-
nem podscieliskiem, na ktérem powstawaly plany chrystyanizacyi
Litwy. Chrzest Mendoga bynajmniej nie byt rezultatem wspolnego
dzialania, przeciwnie, wyplywal ze zgola odmiennych zalozen,
odrebnych programéw. Oba programy wprawdzie wyrosty na
wspolnem podiozu walk Mendoga z wewngtrznymi i zewnetrznymi
wrogami, dazyly jednakze we wrgez rozbieinych kierunkach.

Pierwszy impuls do chrztu Litwy — (nie droga misyjna, lecz
przez wyzyskanie sytuacyi polityczne]) wyszedl od arcybiskupa
pruskiego, Alberta. Postanowil on skorzystaé¢ z trudnego poloze-
nia Litwy, w jakiem si¢ podéwczas znajdowala z powodu walk
naczelnego ksiecia ze swa rodzina. Mendog, dazac do panowania
samodzielnego, skorzystal z nieobecnosci Towtywila i Edywida,
wojujgcych na Rusi i zagarnal litewskie dzielnice bratankéw. To
bylo powodem calego szeregu nieszczgsé Mendoga. Po powrocie
ksigzeta postanowili odebra¢ ziemie, z ktorych wyzul ich stryj
i w tym celu zawiazali przymierze z ksigzetami Halickimi, Zako-
nem, Ryga i biskupem Inflanckim. Do koalicyi przyjeto takze
Jadzwingow i Potowcéw. Daniel po zagarnigciu grodéw na Rusi
Czarnej: Nowogrodka, Zdzitowa i innych, wyruszyl do domu,
a Towtywilt udaje sie do Rygi i tu, w celu pewniejszego zyska-
nia pomocy, przyjmuje chrzest. Mendog, widzac si¢ osaczonym ze
wszystkich stron, wystal potajemnie poselstwo do mistrza Andrzeja
z prosba o pomoc. Mistrz Inflancki godzi si¢, pod warunkiem przy-
jecia chrztu. Mendog zgadza si¢ na to i otrzymuje pomoc?).

Zarysowuja si¢ tu zupelnie wyraznie odmienne plany polity-
czne, dazgce do tego samego celu wrecz przeciwnemi drogami.
Arcybiskup Albert zmierza do pozyskania Litwy, popierajac bun-
towniczych ksigzat, aby zgubi¢ Mendoga i przez Towtywilla
ochrzci¢ Litwe. Mistrz Zakonu Inflanckiego, Andrzej, usituje za-
szczepi¢ wiarg na Litwie, udzielajac pomocy Mendogowi do zgnie-
cenia ksiazat opornych. Zreczny manewr Mendoga, wyzyskujgcy
rywalizacye Zakonu z arcybiskupem, przez ujawnienie checi przy-
jecia chrztu, wytracit orez Ryzanom, wspierajacym koalicye. Stra-
ciwszy pomoc niemiecka, ,Daniel ze sromem opuscil ziemie Lite-
wskie.

Chrzest Mendoga w istocie poglebil jedynie roztam migdzy
Andrzejem i Albertem. — OddZzwiek nieporozumienn znajdujemy
w Kronice Wolynskiej, wedlug ktérej Albert, wyrazajgc wspoétczu-
cie dla Towtywilla, mial wyrzec zdanie, ze gdyby tego ksiecia nie

1) Kronika Wolyniska Pol. Sob. II str. 187 n. n.
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wypedzono z ziemi Litewskiej, cata Litwa przyjetaby chrzest. Ze
sig tak nie stalo, przypisywal wine Andrzejowi!).—Jest to wyra-
zny dowod antagonizmu w chwili zabiegow o chrzest Mendoga
(1249 — 50).

Chrzest (poczatek roku 1251) zmienit stosunek migdzy nie-
chetnemi sobie instytucyami, plan arcybiskupa upadl, pozostat
do spelnienia jedynie program Zakonu, nawrécenie Litwy przez
Mendoga. Rywalizacya wkrétce rozpocznie sig¢ na tem polu, tym-
czasem i Zakon i arcybiskup daza do zgody.

I1.

Jedna i druga strona badZ szczerze, badZ pozornie pragnela
zalagodzenia sporéw, wyréwnania nieporozumien. Od czasu do
czasu daja si¢ zauwazyé takie momenty. Przymierze najczescie]
trwato krotko, rwalo sie szybko, bo przyczyny rozlamu. siggaly
glebiej, anizeli pozorne powody, wymienione w traktatach. Je-
dnakze istnialy chwile zalagodzenia sporow, z obawy przed wspol-
nem niebezpieczenstwem, lub dzigki interwencyi papieskiej. Przy-
stepowano nawet nieraz razem do nawracania pogan, boé przeciez
zadanie Zakonu i biskupstw inflanckich polegalo na tgpieniu po-
ganstwa wsréd plemion litewskich. Chwilowo rozejmy powolywaty
do zycia akcye po to, aby wkrétce zmartwychwstate niecheci
znow ja zabily.

Dlugotrwaly spér, wywolany miedzy innemi podzialem ziem,
zdobytych na poganach, — wywolal interwencye Kuryi Rzymskiej.
Legaci papiescy 24/11 1251 r. zalagodzili rzecz w ten sposob, ze 2/, ziem
zdobytych mialo naleze¢ do Zakonu, a !/, do biskupstw ). Wsrod
warunkoéw rozejmu znajduje sie jeden, wywolany prawdopodobnie
sprawg nawroécenia Mendoga ). Arcybiskup ryski i inni inflanccy,
oraz bracia zakonni obowiazuja si¢ wspolnie dziala¢ i wspomagaé
sie wzajemnie, jezeli ktérykolwiek zposréd ludow poganskich ze- -
chce przyjaé¢ wiare chrzescijariska ) Obie strony obowiazujg si¢

1) Ibidem str. 183,

?) Bunge L. E. U. [n, 218 p. 275 R. 1246 p. 61. III n. 246 a str. 17.
Bonnel str. 66, takze Bunge L. E. U. I n. 219,

%) Traktat zawarty 24/II 1251; pierwszy dokument papieski, wystoso-
wany do Mendoga, nosi date 17/VIII 1251. Bunge L. E. U. I n. 225 str. 284,
Traktat, zawarty z Zakonem i arcybiskupem, potwierdza papiez 9/III 1251, Bunge
L. E. U. I n. 220 p. 279.

4) Si pagani alicuius terrae ad fidem converti voluerint, idem archiepi-
scopus, cum episcopis et fratribus supradictis, eos comiter et benigne susci-
piet sub conditionibus tollerabilibus et honestis...



230 PROBY ZAPROWADZENIA CHRZESCIJANSTWA NA LITWIE.

zachecaé go do tego i naklania¢ srodkami tagodnymi. Jezeliby zas
arcybiskup lub biskup z jego dyecezyi nie mogli si¢ zajac ta spra-
wa, bracia Zakonu zposrod siebie maja wyznaczyé sufragana i do-
pomagac¢ w pracy nawracania. Tu lezy zawiagzek dalszej akeyi.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili rozpoczecia zabiegéw nad po-
zyskaniem Litwy dla chrzescijaristwa, istnieje zgoda miegdzy arcy-
biskupem a Zakonem.

Wprawdzie w r. 1252 powstaje spér miedzy mistrzem Andrze-
jem a biskupem Kurlandskim Henrykiem, jednakze biskup Ozylij-
ski wkrétce ten spér tagodzil). O zatargach powazniejszych, wy-
magajgcych interwencyi papieskiej, — nie stychaé.

Pozornie dziato sie wszystko, jakgdyby na mocy ukladu z 24/11
1251; w rzeczywistosci, jak $wiadczy pozniejszy bieg wypadkow,
tendencye sprzeczne przeszkadzaly pomyslnemu rozwojowi. Cho-
ciaz Zakon glownie zjednat Mendoga dla chrzescijanstwa, inne in-
“stytucye koscielne takze majg sie zajac ta sprawg. Piecze i wplywy
nad swiezo nawréconym ksieciem poganskim chcialo rozciagnac
kazde z biskupstw nadbaltyckich. Papiez uwzglednia wszystkie te
daznosci, prosi o pomoc i poleca opieke nad kréolem litewskim
biskupom kurlandzkim, ryskiemu?), dorpackiemu, ozylijskiemu,
Zakonowi Niemieckiemu.

Pomimo pozornej harmonii, pomimo wspdlnego, wydawaloby
sie, dzialania, zmierzajacego ku jednemu celowi, czu¢.wzajemng
niecheé, walke o wplyw i naczelne stanowisko.

Dlaczego wys$wiecenie biskupa litewskiego Inocenty IV po-
leca nie arcybiskupowi Inflanckiemu, ale odleglejszemu Chelmin-
skiemu? ¢). Pominigcie Alberta jest tem dziwniejsze, ze 2/IV 1246 9)
papiez mianowal go legatem na Prusy i Inflanty, a polecit mu za-
jac¢ sie szerzeniem chrzescijanistwa na Rusi. Usuniecie arcybiskupa
ryskiego jest widocznym dowodem, ze dzialaly inne wplywy, ze sta-
rano si¢ go pominaé, a powierzy¢ calg sprawe biskupowi Chel-
minskiemu, jako bardziej oddanemu Zakonowi.

1L

Biskup Chelminski, dominikanin Henryk, byl najwybitniejsza
postacig wsrod owczesnych biskupow pruskich ¢). Czesto wyste-

9 Bunge L. E. U. I n. 234 str. 234

2) Bunge L. E. U. [ n. 225 p. 284

3) ib. ib. n. 226 p. 285,

) Theiner 1 n. 105, Woelky, Urkundenbuch des Bistums Culm n. 28.
5) Bunge L. E. U. I n. 189 p. 247.

6) Ewald. Die Eroberung Preussens. Halle 1872 IlI cz. str. 64,
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powal jako posrednik w mnajrozmaitszych sporach, miedzy innemi
bywal on nieraz posrednikiem w zatargach Zakonu z arcybisku-
pem ryskim?!). Wobec tego tem wazniejsze musi by¢ pytanie czyim
stronnikiem byt Henryk, komu sprzyjal, jakie stosunki wigzaty
go z Zakonem, czy dzialal z nim lgcznie, czy staral sie zniweczyé
wpltywy Krzyzackie? Kwestya posrednictwa biskupa Chelminskiego
nie jest dostatecznie wyjasniona w literaturze, dotyczacej Mendoga.
Najdokladniej zajal sie tg sprawa przy innej zgola okolicznosci dr.
Will?). Konstrukcya jego bardzo $miala, w wielu szczegétach ble-
dna, w caltosci nie da si¢ zupelnie utrzymaé. Mimo to nalezy jej
si¢ blizsza wzmianka, jako jedynej probie dokladniejszego wytlo-
maczenia niejasnej kwestyi interwencyi biskupa Chelminskiego
w sprawie obsadzenia Stolicy biskupiej na Litwie. Zajmujace nas
zagadnienie dla d-ra Willa ma znaczenie wylacznie podrzedne,
stuzy mu tylko za jeden z argumentéw dla gléwnego pytania, kto
byt autorem powstate] wéwczas kroniki o kosciele mogunckim 3)
i wyjasnienia jej zasadniczej tendencyi. Za pomoca calego sze-
regu mniej lub wigcej szczesliwych rozumowan i trafnych hypo-
tez, ktorych czes¢ bedziemy mieli sposobno$é poznaé¢ przy oma-
wianiu postaci Chrystyana, dr. Will wnioskuje, ze autorem owej
kroniki nie byt nikt inny, tylko witasnie byly biskup litewski Chry-
styan *). Chodzi o udowodnienie przewodniej mysli kroniki, maja-

') Philippi. Preuss. Urkundbuch I 217. Peribach. Pr. R. 315. — Bunge
L. E. U. I n. 202. Perlbach Pr. R. 402. Voigt. C. D. P. I n, 92.—Bunge L. E U,
I n. 241.

) Wil) Cornelius tiber den Verfasser des Chronicum Moguntinum. Hi-
storisches Jahrbuch. Miinster Jahr. 1882 B. II Rozprawa ta, o ile mi wiadomo
nie jest uwzglgdniona w naszej literaturze. Zastugg Totorajtysa, ze zwrécit na
nig uwage, ale wcale jej nie wyzyskal. Totorajtys 1. c. str: 93 prz. 1 i 2.

8) Liber de calamitate ecclesiae Moguntinae M. G. H. S. S. XXV 236—248.

*) Sposéb rozumowania jest nastepujgcy: Na najstarszych rekopisach
imi¢ autora oznaczone jedynie przez sigle C. W pé6zniejszych rekopisach wy-
tworzylo si¢ z tego Conradus... Dopiero na jednym z r¢kopiséw XVIw. wy-
pisano ,Christianus“, przez ktérego pojmowano arcybiskupa Mogunckiego
Chrystyana II. W ill udowadnia, ze jest to zupelnie niemozliwe — gté6wny do-
wéd polega na tem, ze zapatrywania arcybiskupa nie zgadzaja sie zupelnie
z tendencyg kroniki (str. 352). Za tre§¢ kroniki stuzy opis nieszcze$é, przez
jakie przechodzil ko$ci6! moguncki w ostatnich czasach, dla tego autor po-
czatkowo opisuje §wietne czasy, aby tem jaskrawiej uwydatnié¢ kontrast w cza-
sie upadku za poprzednika Sygfryda i nastgpcy Chrystyana - Gerarda. Autor
oburza si¢ przedewszystkiem, ze wyboru dokonata kapitula pod wplywem le-
gatéw papieskich. Jest on niechetnie usposobiony wzgledem Kuryi Rzymskiej,
a zwlaszcza wzgledem legatow. Udowodniwszy, ze autorem nie moze by¢
Chrystyan arcybiskup mogunc. dr. Will poszukuje istotnego autora. Na mys$l
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cej charakter wyraznie polemiczny. Tendencya kroniki polega na
tem, ze autor stoi na gruncie niezawislosei obioru biskupstw przez
kapituty, broni si¢ przed interwencya legatow papieskich, przed za-
leznoscig biskupoéw od Stolicy Apostolskiej. Dr. Will uwaza Chry-
styana za rzecznika niezawislosci nietylko biskupstw, ale i Zakonu
od papiestwa. Na powstanie tendencyi oraz nienawisci do le-
gatéw miaty wplyna¢ wilasnie przezycia Chrystyana, jako biskupa
litewskiego. Za punkt wyjsciatcalego rozumowania stuzy sprawa

ze autorem moze by¢ Chrystyan, biskup litewski, naprowadzila go ta okolicznos¢
(M. G. H. S. S, XXV 238), ze w 1259 w czasie powstania kroniki w Monaste-
rze, wystepuje Chrystyan, biskup litewski. Wiadomo, ze biskup litewski byl
czlonkiem Zakonu Krzyzackiego. Trzeba dowiesé, ze i autor kroniki nalezy
do Zakonu Krzyzackiego.— Will dowodzi tego w nastepujacy spos6b: 1) za po-
mocg tytulu samego autora, 2) na podstawie dedykacyi, 3) dowodu negaty-
wnego, ze nie bylo wéwczas zadnego innego biskupa sufragana Chrystyana,
ktéryby nalezal do Zakonu Krzyzackiego. Dow6d pierwszy ze wszystkich jest
jeszcze najbardziej przekonywujacy, polega on na uzywaniu tytulu presbiter.
Tytul ten- wystepuje na bullach papieskich w sprawie biskupstwa litewskiego
i w kronice mogunckiej ,presbiter episcopali nomine indignus®. Drugi dowéd
jest natury juz bardziej hypotetycznej. Autor dedykuje swojg prace: Venera-
bili patri domino Theodorico abbati et fratribus Ludovico priori, Johanni
Rudolfo sacerdotibus.. Will stara si¢ dowies¢, ze tytuly, uzyte w dedykacyi,
§wiadczg o tem, ze te osoby nalezaly do Zakonu Krzyzackiego. Jezeli autor
poS§wigca im swg prace, wiec sam musi do niego nalezeé, Dowéd trzeci po-
lega na zapisce rocznika Erfurckiego, w ktérej powiedziano, ze w paZdzierniku
v. 1253 biskupowi Teodorykowi asystowalo 3-ch biskupéw: unus erat de ordine
Cisteriensum, alter de ordine minorum, tertius de ordine domus Theutonice
(str. 731). Tym ostatnim ma by¢ biskup Chrystyan. Nie wdajac si¢ w szcze-
g6lowg krytyke, zauwazymy, ze jest tu kilka bledéw faktycznych. Nie wiadomo
o ktérem wyswieceniu méwi Will, czy o wySwigceniu przez arcybiskupa pru-
skiego, czy Naumurskiego—pierwsze odbylo sie¢ w 1253 drugie w 1254 r. tym-
czasem autor twierdzi, ze juz w 1253 wyswiecil go biskup Naumburski; nie zmie-
" nia to samego faktu, ale pod wzgledem rzeczowym jest fatszywe. Dowéd, ze
wspomniany biskup jest czlonkiem Zakonu Krzyzackiego, nie jest zupelnie
bez warto$ci, chociaz autor tych spraw nie zna. Opiera sie nie na Zrédlach,
lecz na literaturze i to niedokladnie. Popelnia liczne bledy. Na str, 673 zbija,
ze Arnold z Sambii (Samland) nie mégl by¢ biskupem, wystepowal w r. 1253
w Moguncyi. Tymczasem takiego biskupa nie bylo — byt Arnold z Semigalii,
co nie jest — o ile mi wiadomo — jedno i to samo, por. Bunge str. 66 Arnol-
dus d. g. episcopus quondam Semigaliae.—Pod wzgledem formalnym dowéd
ten jest bledem, bo dotyczy nie tej osoby, pod wzgledem rzeczowym jest
stusznym, gdyz wykazuje, ze tylko Chrystyan mégl byé owym biskupem.
Slowem, pomimo calego szeregu bledoéw, hypoteza Willa, aczkolwiek nie
jest pewna, nie jest zgola niemozliwa, Nauka niemiecka przyjela ja. Por. W.
Watenbach. Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin 1894 t. II,
str. 409.
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interwencyi biskupa Chelminskiego. Autor zastanawia sie dlaczego
Henryk tak dlugo zwlekal z mianowaniem biskupa litewskiego.
Zbija wiec podawane dawniej przyczyny tej zwloki: 1) koniecznosc
ufundowania katedry przez Mendoga, zanim przybedzie nowy bi-
skup, 2) rzekomg nieche¢ Mendoga do osoby biskupa. Wedlug
d-ra Willa gléwng przyczyna zwloki ze strony biskupa Chelmin-
skiego miala byc¢ sprawa przysiegi, jakiej domagal si¢ papiez od
biskupa litewskiego, na bezposrednig zaleznosé od Stolicy Apostol-
skiej. Biskup Chrystyan, jakoby, nie chcial bezposrednio podle-
ga¢ Rzymowi, natomiast wolal odda¢ sie¢ pod wladze arcybiskupa
Alberta, albo biskupa Chelmiriskiego. Dazyt do tego, pomimo wy-
raznego zakazu papieskiego. Biskup Chelminski odkladal wciaz te
sprawe, nie os$mielil si¢ jednakze sprzeciwi¢ sie nakazowi papie-
skiemu, zdoby! si¢ na to dopiero arcybiskup Albert, wbrew wy-
raznej woli Inocentego IV. Papiez jednakze dopigl swego, polecil
biskupowi Naumburskiemu skasowa¢ dotychczasowa przysiege
i podda¢ Chrystana pod bezposrednig zalezno$é. Biskupa Chry-
styana przedstawia autor jako obrorice niezawistosci Zakonu przed
ingerencyg papieza i legatow. Caly pomyst wytlomaczenia tej
sprawy nie wydaje mi si¢ zgola trafnym.—Przedewszystkiem spo-
czywa na falszywym gruncie. Autor niepotrzebnie zupetnie prze-
niést calg te sprawe na tlo antagonizmu miedzy biskupami a pa-
piestwem!). Tlomaczenie opiera sic na niezbyt dokladnem wni-
knigciu w istote rzeczy, jest rezultatem ogo6lnej nieznajomosci
stosunkéw i zbiorem dowolnych kombinacyi. Nie bedziemy sie
wdawali obecnie w zbijanie poszczegélnych ogniw dowodzen autora,
gdyz niebawem przedstawimy swoje zapatrywania na stosunek
biskupa Chelminskiego do Alberta i Zakonu.

Wsrod uczonych, zajmujacych sig blizej losami biskupa Chry-
styana i interwencya biskupa Chelmiriskiego, prof. Abraham blizej
ta sprawa nie zajmuje sie, stwierdza tylko sam fakt?). Nie tloma-
czy blizej tej sprawy Totarajtys?). Latkowski dopatruje si¢ wply-
wow polskich, uwazajac biskupa Chelmirskiego za przyjaznego dla

1) Will L c. str. 375,

) Prof. Abraham (str. 152 prz. 2) zbija twierdzenie Latkowskiego str.
152 o konsekracyi biskupa Wita, ze odbyla si¢ pod wplywem Henryka, biskupa
Chelminskiego. Latkowski dowodzi na tej podstawie, ze biskupstwo Chelmin-
skie dopiero w 1255 bylo przylaczone do archidyecezyi Alberta, a Henryk
bierze udzial na synodzie gnieZnieriskim 1248, iz biskup Chelmiriski poczuwal
sie do lacznoS$ci z Polska (str. 67). Prof. Abraham (152 prz. 2) stusznie zazna-
cza, Ze niema na to dowodow.

Y L c, str. 88.
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nas i taczy te sprawe z nominacyg biskupa Wital). Za teza Lat-
kowskiego moglaby przemawia¢ ta jeszcze okolicznosd, ze istniala
rozbieznos¢ intereséw migdzy Zakonem a biskupem Chelminskim,
jak wogole miedzy wszystkimi biskupstwami pruskimi z powodu
ciaglej rywalizacyi o wplywy, wladze i terytorya?). Podzial okre-
goéw: jedna trzecia dla dyecezyi a %/, dla Zakonu w Prusiech, po-
dobnie jak w Kurlandyi, wywolywal ciaggle zatargi. Ale-tez caly
szereg faktow swiadczy, ze pomiedzy Krzyzakami a biskupem mo-
gty istnieé stosunki zupelnie dobre. Chodzi o blizsze okreslenie
jaki byt stosunek z Zakonem w chwili zabiegéw o obsadzenie ka-
tedry na Litwie. Odpowiedzi na to zupelnie pewnej da¢ nie mozna, -
gdyz zrédia dyplomatyczne podaja skapy materyal. Wiadomo je-
dnakze, iz w r. 1248 nastgpilo porozumienie; jak dlugo trwalo, sta-
nowczo - orzec nie mozna. Przez kilka lat nie mamy w Zrédiach
sladu zatargéw, dopiero pierwsze nieporozumienie powstaje w r.
1255 %). Natomiast mamy dowody, ze od 23/X r. 12494 az do 10/V
1254 r.%) lacza biskupa Chelminskiego z Zakonem stosunki przy-
jazne. Zatatwia on nietylko wiele spraw Krzyzackich, ale papiez
poleca mu dwukrotnie wziagé Zakon w obrone. Jezeli zas la-
czy Henryka przyjazny stosunek z Zakonem pruskim, réwniez tak
samo musial byé¢ w zgodzie z galezia Inflanckg ®).

Niema wigc zadnej przeszkody do przypuszezenia, ze w spra-
wach litewskich biskup Chelminski dzialal w interesie Krzyzakow.
Pomniki historyograficzne silniej popierajg hypoteze o wspélnem
dzialaniu Zakonu i Henryka. Swiadczy o tem przedewszystkiem
znana powszechnie i czestokroé cytowana Kronika inflancka t. zw.
Alnpekego z XIII wieku. Czesto przytacza sie stowa kronikarza na
dowéd, ze dzielem Zakonu byl chrzest ksiecia litewskiego, ale nie
wycigga sie wnioskoéw o posrednictwie biskupa Chetmirskiego. A je-
dnak z tego Zrédla mozemy sie dowiedzie¢ wiele wiecej w spra-
wie bezposrednio nas obchodzgcej. Krzyzacy wystali postéw do
Rzymu, wyrobili pozwolenie na koronacye, otrzymali listy papie-
skie i dwie korony (sa to sprawy ogolnie znane). Z Rzymu po-
stowie wrécili do mistrza Andrzeja, ktéry ich postal do bi-

4y Latkowski str. 67.

2) Philippi I n. 206.

3) Perlbach Pr. R, n. 500.

4y ib. n. 332 Philippi n. 227--opieka na lat piec.

5) ib. n. 462 Philippi n. 288.

§) Nie napotkalem nigdzie ani w literaturze, ani w Zrédlach wzmianki
o zatargach miedzy Zakonem pruskim a galezia inflancka.
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skupa Chelminskiego, aby ten dokonal koronacyi Mendoga').—
Zdaje sie, Zze jest tu az nadto jasnem, ze biskup Chelminski dziala
wspélnie z Krzyzakami — bo chyba trudno przypusci¢, by mistrz
Andrzej posylal w sprawie chrztu Litwy do biskupa, Zle usposo-
bionego wzgledem Zakonu,—co wigcej, sam go do Rygi sprowadzal
Wydaje mi si¢ przeto prawdopodobniejszem, wbrew dotychczaso-
wym pogladom, ze biskup Chelminski sprzyjal Zakonowi i w jego
interesie dziatal. Dzialalnosé biskupa Chelminskiego nie wydata
rezultatow—dopiero po uplywie dwuch lat (24/VI 1253) powstaje
na nowo kwestya biskupstwa litewskiego. Jezeli jednak poprzednio
spraweg polecono Henrykowi, to teraz otrzymuje polecenie arcybi-
skup Albert?. Widac¢ tu zupelie wyraZnie $cieranie sie¢ dwuch
sprzecznych wplywow.

Nasuwaja sie¢ teraz nierozwigzane dotychczas dwie kwe-
stye: 1) co pobudzito obu biskupow do wzajemnego zwalczania
si¢ i krzyzowania sobie intereséw, 2) dla czego papiez pierwotnie
kazatl biskupowi Chelminskiemu wyswigci¢ biskupa litewskiego,
a po uplywie dwu lat toz samo polecil uczyni¢ Albertowi? Dzia-
talno$¢ Henryka, zgodnie z polityka Krzyzakéw, nie moze jeszcze
wyjasni¢ catkowicie tej kwestyi. Mozna w pewnej mierze wytlu-
maczy¢ wyznaczenie Henryka w ten sposob, ze postowie Krzy-
zaccy wystarali si¢ o to u papieza. Wyjasnienie takie jednakze
nie jest wystarczajace w zupelnosci. OdpowiedZ wypadnie moze
wiecej trafnie, jezeli rozpatrzymy sprawe biskupstwa litewskiego
na tle stosunku arcybiskupstwa Alberta do biskupa Chelmiriskie-
go. Przyczyng antagonizmu obu dostojnikéw byla rywalizacya
zaro6wno o wplywy polityczne, jak i o znaczenie osobiste. Albert
Suerbeer, aczkolwiek pochodzit z nieznacznego rodu z Kolonii,
szybko posuwal si¢ po szlakach hierarchii duchownej—poczatkowo
jako kanonik kapituty Bremedskiej, potem jako arcybiskup irlandzki,
wreszcie ryski. W zabiegach o biskupstwo ryskie poczatkowo
spotkalo go niepowodzenie, gdyz na skutek polecenia papieskiego
musial te godnosé odstapi¢c w 1231 swemu przeciwnikowi, Miko-

1) S.S. R. L. T str. 583, w. 3547--3553.
Her (Andrzej) hatte noch bischoffe heynrich
Zu pruzen lant
Sinen boten vor gesant;
Der bischof wart der mere vro
Czu rige an dem meistir do
Quam her vrolich gereten.
2) Bunge VI. L. E. U. 2733, Theiner I str, 111.
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lajowi 'y i zadowolil sie na razie godnoscig arcybiskupa w Armagh
(Irlandyi). Nie zaniedbal jednak dalszych zabiegéw; pomimo wy-
sokiego stanowiska, dazyl przedewszystkiem do pozyskania znacze-
nia w Prusach i Inflantach. Zabiegi te nie pozostaly bezowocne.
W 1246 papiez mianuje go ,arcybiskupem pruskim“ (Prussiae)
i poddaje pod jego wladze biskupéw w Prusach, Inflantach i Esto-
nii, ktérzy nie podlegaja zadnemu arcybiskupowi?). Po uplywie
za$ kilkun miesigcy zostaje legatem papieskim?®). Dazac do znacze-
nia i potegi politycznej nietylko w Inflantach i Estonii, ale i w Pru-
siech, napotkal dwuch powazinych przeciwnikow—Zakon i biskupa
Chelminskiego. 4

Biskup Chelminski odgrywal wybitng role w éwczesnej po-
lityce, dzigki stanowisku i niezaleznosci dyecezyi. Dyecezya Chel-
miniska, ufundowana w 1243%), dlugi czas nie mogla doczekaé sie
pasterza. W dokumentach poraz pierwszy wystepuje biskup chel-
minski %) w 1246—jest nim dominikanin Henryk ¢). Przybywa Hen-
ryk do Prus juz w 1245 na miejsce Wilhelma z Modeny, legata na
Inflanty, Prusy, ziemig¢ Chelminska, Polske i Czechy *).—Nowy le-
gat otrzymat szerokie kompetencye 3), niedlugo sie jednakze cieszyt
godnoscig, gdyz po uptywie roku papiez mianuje legatem Alberta,
jednakze tylko dla Prus, Inflant i Estonii. O dyecezyi Chelminskiej
nie ma mowy, chociaz we wszystkich dokumentach rozroznia sig
ja zupelnie wyraznie od biskupst w Pruskich.

Sprawa zaleznosci biskupstwa Chelminskiego od stolicy arcy-
biskupiej nie jest zupelnie jasna. Z jednej strony nalezaloby przy-
puszcza¢, ze na podstawie bulli papieskiej z r. 1246 biskupstwo
Chelminskie ?) podlegalo Albertowi na réwni z innemi biskup-
stwami pruskiemi. Z drugiej strony mamy dowody lacznosci bi-
skupa Henryka z archidyecezya Gnieznienskg, gdyz biskup Chel-
minski bierze udzial w synodzie Wroclawskim r. 12481%) wraz z in-

1) Arbusow L c. str. 38—39. Seraphin Liv. Gesch. L str. 107—9.

2) Philippi I n. 176 p. 127—128. Wélky Cod. Warm. I n. 11 str, 13—15
gomnes Pruscie, Livonie et Estonie epos, proprios archipiscopos non ha-
bentes.

8) Philippi I n. 180.—Bunge L. E. U. I n. 189 str. 247.

%) Philippi I n. 142 str. 107; n. 143 str. 108; n. 144 str. 109.

5) Philippi n. 177 str. 128—131.

-6) ib. n. 107 str. 88,

) ib. n. 164—5 p. 123,

%) Por. Kujot ,Wojciecha Ke¢trzyiiskiego Prace najnowsze® Prz. Hist.
t I, str. 286,

%) Philippi I n. 176.

10y Kodeks Wielkopolski I n. 27% cf. Ketrzyriski W, O powolaniu Krzy-
zakoéw przez ks. Konrada Roz. Ak, t. 45 r. 1903 str. 189 not. 1.
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nymi biskupami polskimi. Biskup Chelminski waha si¢ wigc mie-
dzy zaleinoscig od Rygi i Gniezna, a jednoczesnie stara si¢ o bez-
posrednia zalezno$¢ od Stolicy Apostolskiej, akcentujgc, iz papiez
sam go wyswiecil na biskupa?). Pewnem jest jedno, ze biskup
Chelminski nie chcial uznawa¢ wiladzy Alberta. Stad wyplywatly
zatargi miedzi nimi — antagonizm - wyptywal z dwuch powodéw:
1) Albert dazyl do zagarni¢cia pod swojg archidyecezyg biskup-
stwa Chelminskiego—co mu si¢ udalo dopiero wr. 1255. 2) Biskup
Chelminski, jako nastepca legata papieskiego Wilhelma z Modeny,
nie moéglt by¢ przychylnie usposobiony dla Alberta, piastujacego te
godnos¢ od 1246 r. I rzeczywiscie Albert nie dlugo utrzymal si¢ na
stanowisku legata. Czy dzialaly tu zabiegi Henryka, czy Krzyzackie,
czy jakie inne wplywy-——nie naszg rzeczg rozstrzyga¢—dosc, ze wr.
1250 2) Inocenty IV pozbawia Alberta godnosci legata i zabrania bez
specyalnego pozwolenia fundowaé biskupstwa (,necin Rus-
siae, Livonia vel Estonia episcopum quemquem instituas nisi forte
super praemissis novum mandatum a nobis recipere te contigat®). Ale
i teraz arcybiskup nie uwazal sprawy za przegrang, stara si¢ znowu
o godnosé legata i otrzymuje ja po uplywie lat czterech?). Jednakze
i przeciwna strona nie zaniedbywala sprawy, starala sie zabezpie-
czy¢. Nie mozemy wyraznie powiedzieé, czy dzialal tu sam Zakon,
czy i biskup Henryk, widaé¢ jednakze wyraznie dziatalnos¢ Zakounu.
Inocenty IV mianuje Alberta legatem na Inflanty, Estoni¢ i Rus,
z wyjatkiem Prus (,Prussia penitus excepta“). Przytem pa-
piez wyraznie zastrzega, ze Albert nie ma prawa wkracza¢ w pra-
wa Krzyzakéw w Inflantach, Prusiech i Kuronii., W poprzednim
dokumencie, mianujacym Alberta legatem, nie bylo tej klauzuli.

1) ,..dominus papa.. propriis manibus in episcopum®. Philippi I n. 256
p. 181 cf, Kujot ,Ketrzyniskiego Woj. prace najnowsze ¢ biskupie Chrystyanie
i o Krzyzakach. Prz. Hist. I str. 286. Jednakze ani Ketrzyriski, ani Kujot blizej
sprawy zalezno$ci biskupstwa Chelminskiego nie badali. Zaznaczy¢ atoli na-
lezy, iz w kazdym razie bledem byloby, jak utrzymuje Latkowski (ob. wyzej
str. 19) dopatrywacd si¢ w Henryku biskupa, dzialajacego na korzysé Polski. Prze-
ciwnie, dalsza historya wykazala, ze byl on jej niechetnym. Biskupstwo plockie
ro§cilo sobie pretensye do ziemi Chelminskiej. Kurya Rzymska wyznaczyla 12/I1
1259 r. dla zbadania spora komisye, ktéra wydala wyrok, przysadzajacy bisku-
powi plockiemu ziemig¢ Chelminska, a Henryka skazujacy na koszta procesuy;
jednakze przyszlo do wykonania wyroka, a Henryk kazat wyrzuci¢ wyslanicow
biskupa plockiego. '

Ketrzynski W. ,Triginta documenta ecclesiae catedralis Plocensis“ n. 7
oraz tenze o ,Powolaniu Krzyzakow" l. c. str. 192,

?) Philippi I p. 236 p. 173,

3 ib. n. 282 p. 213,
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Chociaz z pewnemi zastrzezeniami, jednakze otrzymal z powrotem
Albert godnos¢ legata. Szczescie sprzyjalo mu; w tym samym roku
umiera jego przeciwnik, biskup ryski Mikolaj i Albert zasiada na
jego stolicy, a biskupstwo ryskie zostaje podniesione do godnosci
arcybiskupstwa ), Pod wladze Alberta dostaje sie, na réwni z in-
nemi, Pruskiemi i Inflanckiemi, takze biskupstwo Chelminskie, ktore
dotychczas bylo zupelnie niezalezne. Z pobieznego przegladu sto-
sunkow migdzy Albertem i Henrykiem mozemy wysnuc¢ nastepu-
jace wnioski:

1) Biskupstwo Chelminskie bylo faktycznie niezalezne od -
arcybiskupa Alberta por. 1255 i dazylo do bezposredniej zalezno-
sci od Stolicy Apostolskie;j.

2) Albert od 27/IX 1250 do 10/III 1254 r. t.j. w czasie roz-
poczegcia zabiegow o zalozenie biskupstwa litewskiego, nie
posiadat godnosci legata papieskiego.

3) Biskup Albert dazyt do utrzymania urzedu legata i pod-
porzadkowania pod swojg wiladze¢ dyecezyi chelmirskiej, co mu sie¢
udato w 1255 r. Z obu daznosci wynikal antagonizm z biskupem
Henrykiem.

4) Krzyzacy byli nieprzychylnie usposobieni wzgledem Al-
berta, starajac sie ograniczy¢ jego wplywy.

5) Heunryk dziatal wspolnie z Zakonem w sprawie biskup-
stwa litewskiego.

Wrzigwszy pod uwage wyzej wyluszezone wnioski, moze nieco
tatwiej bedzie zrozumie¢ role czynng biskupa Chelminskiego. Da-
zac do bezposredniej zaleznosci biskupstwa litewskiego od Rzy-
mu, papiez wybral do zalozenia kosciola na Litwie biskupa, ktéry
pragnat wyzwoli¢ si¢ z pod zaleznosci od swej metropolii i pod-
dac¢ sie¢ pod bezposrednig wladze Rzymu. Takim byl wilasnie bi-
skup Henryk, ktéry miedzy innemi miat i te¢ przewage, Zze wyste-
powal jako legat papieski. Pominieto za§ Alberta z dwuch powo-
dow: 1-o jako arcybiskup mogl tatwiej poddaé nowego biskupa
pod swojg wladze, a nie papieska, co sie tez stalo w 1254, 2-o
- w chwili rozpoczecia zabiegéw o biskupstwo, t.j. w 1251~—Albert
nie posiadat godnosci legata.

Wynika z tego, ze 1) Henryk byl jedynym biskupem, ktory mogt
najodpowiedniej doprowadzi¢ do skutku zalozenie kosciola na Litwie,
zgodnie z planami papieza, 2) ze wskutek przyjaznych stosunkow

1) Philippi I n. 307 p. 228. Wolke Cod. d. W. n. 32 p. 64—65,
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z Zakonem cieszyt si¢ poparciem Krzyzakéw w sprawie biskupstwa
litewskiego.

Tak wiec—stanowisko bhiskupa Chelminskiego wzgledem Sto-
licy Apostolskiej, oraz wzgledem Zakonu Krzyzackiego—wplyneto
na jego role wybitng w dziejach niedosztego biskupstwa litewskiego,
wszelako rywalizacya z Albertem spowodowala upadek zamierzo-
nego dzieta. Arcybiskup Albert pragnal zniszczy¢ plany, jakie roz-
poczat jego przeciwnik, oraz nie da¢ ani Zakonowiani biskupowi
Chelminskiemu rozszerzyé swych wplywéw. Na razie udalo mu
sie¢ to osiggnad. Z dwu $cierajgcych si¢ wplywow zwycigzyly prze-
ciwne Zakonowi.

Do tych dwu dolgcza sie trzeci — zabiegi Polski. Niestety,
niewiele o nich wiadomo w literaturze, nam za$ nie udalo si¢ nic
dorzucié¢ do rzeczy powszechnie znanych. W czasie poruszone;j
sprawy biskupstwa litewskiego rozpoczeto usilowania ze strony
polskiej. Chodzito o to, aby kosciét litewski poddaé¢ pod zwierzch-
nictwo dyecezyi Gnieznieniskiej. Chwila byla odpowiednio?) wy-
brana, kiedy walczyly z sobg sprzeczne kierunki. W r. 1253 arcybi-
skup Gnieznienski Petka wyswieca dominikanina Wita na biskupa
litewskiego ?). Zrédla wspolczesne lub przynajmniej z najblizszych
czasOw podaja bardzo mato wiadomosci o nim. Pézniejsze, osnu-
te legendami, rozwodzg sie szeroko o jego dziatalnosci misyjnej
na Litwie przed otrzymaniem sakry biskupiej i wyswigceniem ?).
Aczkolwiek nic pewnego twierdzic¢ nie mozna, mozliwe, ze jako uczen
$w. Jacka dziatal na Litwie. W kazdym razie musialy go wigzac jakies
stosunki ze sprawami litewskiemi, a przynajmniej musiaty by¢ ja-
kies powody, dla ktérych przeznaczono go na biskupa litewskiego *).

1y Abraham bardzo stusznie zwraca uwage, iz konsekracya Wita zostala
dokonana przed konsekracya Chrystyana—str, 153 prz. 2.

?) M. P. H. II str. 572 (Kronika W.-Polska). DI II 343.

S. S. R. P. 1578,

3) Pruszcz. Forteca monarchéw polskich str. 118. Wit Zakonu §w
Dominika spowiednikiem byt kréla, a potem biskupem lubczawskim, pierw-
szym na Litwie, pracowitym w nawracaniu pogan, ktorych chrzcil, spowiedzi
stuchal, nauczal, stowa Ewangelii Sw. przepowiadajac y w wierze §wietej uma-
cniajac, od ktérych byl srodze zbity, zraniony y z biskupstwa od pogan wy-
gnany. Tez do Krakowa przyszediszy, dzien i czas $mierci opowiedziawszy,
*$wigtobliwie ducha Bogu oddal w 1269.

Por. Narbutt Dzieje starozytne Narodu Litewskiego t.IV Dodatek I o bi-
skupie litewskim.

%)  Abraham (str. 153 prz. 2 str. 152) przypuszcza, ze Wit byl czynnym
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Jedno jest pewne, ze zaraz po wyswieceniu nie wyjechal na Li-
twe, lecz pozostal w Polsce. W maju 1254 znajduje sie w Krako-
wie na uroczystosci przeniesienia zwlok $w. Stanistawal), a na r,
1255 przyjat papiez rezygnacye z biskupstwa litewskiego 2). Potem
pozostawatl na Szlasku %) oraz na biskupstwie Poznanskiem ¢). Ostatni
raz spotykamy go w Zrédlach 1263 r.

Z powodu braku dostatecznego materyatu, nie mozna dojsé
czy plany polskie przedsiebrano na wlasng reke, czy starano sie
przylaczyé je do istniejacych kierunkéw %). Rezultat moze by¢ tylko
negatywny. Wobec faktow, ze w tym czasie biskup Chetmirski
znajdowat si¢ w przyjaznych stosunkach, upa$é musi zakwestyo-
nowane juz przez Abrahama przypuszczenie Latkowskiego, ze wy-
swiecenie Wita nalezy zawdzigezaé biskupowi Chelmiriskiemu. Ze
w konsekracyi Wita byla daznos¢ do przeciwdzialania wplywom
obcym, §wiadczy fakt jednoczesnego a nawet wczesniejszego nieco
wyswiegcenia kandydata ze strony Polskiej: Byla to jedynie préba,
pierwsze przeblyski programu, ktéry z czasem mial sie wyrazniej
zarysowac. Zakon tymczasem sprawy nie zasypiat. Nie mogac ujac
sprawy w swe rece, lub powierzy¢ przychylnemu sobie biskupowi
Henrykowi posrednictwa, usituje osadzi¢ swego kandydata. To mu
sie¢ udaje. Sklania Mendoga, aby wybral sobie na biskupa czltonka
ich Zakonu, Chrystyana. Pozyskujg dla swych planow i papieza.
Inocenty IV poleca Albertowi wyswieci¢ Chrystyana, presbitera Za-
konu Krzyzackiego, na biskupa litewskiego. Biskupstwo ma byé¢
bezposrednio podlegle Stolicy Apostolskiej®). Walka o wplyw na
biskupa litewskiego dalej sig toczy. Krzyzacy staraja sie uzyskac

na Litwie, na podstawie wiadomosci (Wiszniewski Hist. liter. Polskiej 1I str.
153), z¢ w bibliotece Dominikanéw istnial jego traktat wlasnorgcznie pisany,
De christianorum in Lithovia conditione deplorabili ad S. et B. P. D, Innocen-
tinm pp. IV.

1) Roecznik W.-Polski M. P. H. IT 573 DL II 346.

2) Bourel de la Ronciere. Les Registres d’Alexandre IV. I str. 55n.199—
cyt. Abraham str. 154 prz. 1. Totorajtys str. 94 prz. 3.

%) Grunhagen, Regesten. 982 por. Abraham str. 15% prz. 2.

4) S.S.R.P.I758 prz. 3. Rocznik WPolski M. P. H. IIl str. 34 por.
Abraham.

) Dr. Prochaska w recenzyi pracy Totarajtysa (W.H.905 str, 37) wy-
powiada ubocznie zdanie, Ze misya Wita obejmowala nie wlasciwa Litwe,
lecz JadZwingéw. Zdania swego dr. P. blizej nie uzasadnia; o ile mogliémy
poznaé sprawe biskupstw litewskich, nie wydaje si¢ to zupelnie slusznem. Dla
Jadiwingéw Krzyzacy przeznaczyli Henryka, a Polacy Bartlomieja z Pragi, cf.
Abraham str. 156—161.

§) Theiner I 111.
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opieke papieska, udaje im si¢ to osiagnaé, zwlaszcza w sprawach
litewskich. Nast¢pnie usiluja zdoby¢ i strzedz zupelnej niezale-
zno$ci biskupa litewskiego. Albert ze swej strony stara sie pod-
da¢ Chrystyana wilasnym wplywom. Nie bylo to dogodne i dla
Zakonu. Pod suggestya Krzyzakéw prawdopodobnie krol wysyla
skarge do Rzymu na Alberta. Biskup Chrystyan mial by¢ podle-
gly bezposrednio Stolicy Apostolskiej (sols Romano pontifice volu-
mus subiacere); tymczasem arcybiskup zlamal rozkaz papieza i pod-
dal go swej wladzy. Papiez przychyla si¢ do prosby Mendoga, uznaje
przysiege, jaka zlozyl Chrystyan Albertowi za niewazng, zawiada-
mia o tem Mendoga i biskupa dorpackiego!). Widocznie papiez nie
dowierzal juz teraz zadnemu z biskupow, bezposrednio zaintere-
sowanych w sprawie litewskiej, polecit biskupowi Naumburskiemu
skasowac¢ przysiege Chrystyana, zlozong na rzecz Alberta, i wzigd
go wnowa, bezposrednig zalezno$é¢ od Stolicy Apostolskiej?). Dla
czego misye te porucza papiez biskupowi Naumburskiemu, nie
udalo mi si¢ zgola wyttomaczyé. W calej sprawie o bezposrednia
zaleznos¢ biskupstwa litewskiego od papieza dopatrywalbym sie
przedewszystkiem dzialania Krzyzakow. Oswobodziwszy Chry-
styana od zwierzchnosci arcybiskupa, mogli daleko swobodniej wy-
wiera¢ wplyw na sprawy polityczne i koscielne Litwy, tembar-
dziej, ze byt on czlonkiem Zakonu, im oddany, jak swiadczy o tem
dokument o przekazaniu dziesiecin Krzyzakom ®). Bezposrednia za-
leznosé od Stolicy Papieskiej mogla postuzy¢ za dogodng ochrong
przed obcymi wpltywami. Byla to zresztg zwykla taktyka Krzyza-
kéw. Manewr ten powtorzg po uplywie wieku. Kiedy Litwa wre-
szcie za posrednictwem Polski przyjgta chrzescijanstwo, Zakon
uzywa wszystkich srodkéw, aby Urban VI zastrzegl zupelng nie-
zawistos¢ katedry wileniskiej od wszelkiego zwigzku metropolitar-
nego?), W tym celu sporzadzaja caly szereg regestéow z doku-
mentéw, okreslajacych stosunek Mendoga do Stolicy Apostolskiej.
Wigkszos¢ dokumentéw kréla litewskiego znamy wiasnie z tych
regestow ®). Jezeli wiec Krzyzacy w chwili dla nich krytycznej,
w chwili chrztu Litwy, powolywali sie przedewszystkiem na doku-
menty o bezposredniej zawislosci biskupstwa litewskiego od pa-
pieza, jezeli w 1388 r. uzywali jako argumentu stosunku Kosciota

1) Theiner I n. 129. Bunge L. E. U. I n. 272, 273, 275,

2) Theiner I n. 120.

3) Bunge. L. E. U. 266.

4 Koneczny: Jagiello i Witold Przew. nawr. i lat 1892 str. 589.
5) Bunge IIT Regesta noty 367—11.

cf. F. Koneczny |. c. str. 586—591.

Prezdgla Historyczny., T. XVIII, z. 2, 16
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Litewskiego do Rzymu w czasie panowania Mendoga, sadze, ze
oni byli gléwnymi rzecznikami bezposredniej zaleznosci biskup-
stwa od papieza w XIII w., oraz, ze im przypisa¢ nalezy wszel-
kie zabiegi o zniweczenie zaleznosci kosciola od obcych wetro-
polii. '

Takie wyjasnienie moze bedzie nieco blizsze prawdy, blizsze
od kunsztownej, z wielkim naktadem pracy zbudowanej, ale sprze-
cznej z faktami hypotezy d-ra Willa.

O osobie i dzialalnosci Chrystyana nie wiele wiadomo 1) poza
tem, ze nalezal on do Zakonu Krzyzackiego;—co do pochodzenia nic
pewnego orzec nie mozna—istnieje tu kilka hypotez. Najwiecej praw-
dopodobieistwa posiada przypuszczenie, ze pochodzil z dyecezyi
monasterskiej. Will przypuszcza, ze pochodzil z Erfurtu, mial tu
podobno swoje dobra, nalezal do rodziny szlacheckiej; brat jego
nazwany ,Fridericus miles“?). Dziatalnosé¢ jego przed przybyciem na
Litwe zupelnie nieznana. Mozna jedynie pare szczegoltéow dorzucié,
o ile sig¢ przyjmie na kruchych podstawach spoczywajaca hypoteze
Willa o autorstwie kroniki Mogunckiej. W tym wypadku na podsta-
wie szczegolow niektorych z kroniki mozna wynioskowad, ze mlode
lata spedzal on w Menie, gdyz przytacza stamtad kilka wspomnien.
Podobniez malo jest wyjasniona najwiegcej nas obchodzgca dziatalnosé
jego na Litwie. Przygotowywal prawdopodobnie Mendoga do chrztu
i ochrzcit go. Dla okreslenia czasu pobytu jego na Litwie nie posiada-
my danych. Katedre biskupia uposazyl Mendog dopiero 12/II1 1254 r.3).
Dzialalno$¢ misyjna Chrystyana prawdopodobnie natrafila na wiele
trudnosci, by¢ moze, iz musial uchodzi¢ z powodu przesladowan.
Papiez wzywal wprawdzie Mendoga, aby ochranial biskupa litew-
skiego przed napascig niewiernych ), nie wida¢ jednakze sladow
poparcia przez Mendoga usilowan biskupa. Nie mogac da¢ sobie
rady, wkrétce opuszcza Chrystyan Litwe i udaje sie do Niemiec.
Opuszcza Litwe najpoznie] wr. 1259, gdyz 7/IX tegoz roku bierze
udzial w poswieceniu kosciola klasztornego w Floridi-Orti w dye-

1) S. S. R.P.II 135,

Abraham 1. c. 154—156.

Latkowski 1. ¢. 60—65,

Totarajtis . ¢, 91—93.

2) Will L. c. str. 374 Prof. Abraham str. 155 przypuszcza, ze pochodzil
z dyecezyi monasterskiej, na tej podstawie, iz uzyskat tam dochody z pewnych
débr.

%) Bunge L. E. U. 1 263.

4) ib. I 269.
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cezyl monasterskiej*). W r. 1268 bawi w Porcie, gdzie konsekruje
kosciol i udziela odpustéow dla klasztoru w Trzebnicy?). W roku
1271 otrzymuje od Zakonu posiadtosci w dyecezyi monasterskiej.
Umiera w tymze roku, przed 3 Grudnia, — gdzie zmarl niewia-
domo; grobowiec z napisem ,Christianus episcopus Litvinensis*
znajduje si¢ w kosciele Erfurckim. Tytulu biskupa litewskiego
uzywal do konca zycia, ale dzialalno$¢ jego nie wydala wiekszych
owocow. Chrzescijaristwo obrzadku faciriskiego upadlo na Litwie
ze $miercia Mendoga.

Iv.

Kwestye apostazyi Mendoga oddawna poruszano w literatu-
rze. Przedewszystkiem nalezy zauwazy¢, iz nie zawsze wlasciwie
stawiano cala kwestye. Starano sie zwykle potepi¢ lub obroni¢
ksiecia litewskiego za jego stanowisko wzgledem chrzescijaristwa,
Najtrzezwiejszy, majacy najwigksze zaslugi w badaniach nad Men-
dogiem, Latkowski, stara sie¢ go przedstawi¢ jako meczennika za
wiare chrzescijaniska. Zupelnie zas przeciwnie Prochaska; na Men-
dogu, twierdzi on, lezy wina, iz przez apostazye powstrzymal wpro-
wadzenie chrzescijaiistwa na Litwie o poéltora wieku. Przyjrzyjmy
sie, jak kazdy z tych badaczéw uzasadnia wyglaszane poglady.

Pierwszy Narbutt z pobudek czysto patryotycznych starat sie
oczyscié¢ Mendoga z zarzutu apostazyi®). Poglady jego jednakze
nie znalazly wigkszego uznania, gdyz nie byly glebiej umotywo-
wane. Sumiennie zbadal cala kwestye Latkowski?). Jego jedynie
rezultaty moga si¢ utrzymac, z malemi zaledwie zmianami, gdyz
opierajg sie na dokladnem zrozumieuniu i szerszem ujeciu wypad-
kow. Zastluga pierwszego biografa Mendoga polega przedewszyst-
kiem na tem, iz rozpatruje on kwestye z zupelnie odrgbnego sta-
nowiska, mianowicie rozréznia dwa odrebne catkowicie fakta: 1) apo-
stazye, 2) zerwanie z Zakonem. Wedlug Latkowskiego Mendog

1 S, 8. R.PII str. 43.

?) Grinhagen Reg. II str. 172 n. 1312, Urkund. Pfortensis Ecclesiae R.
101 oraz Ur. Pf. Ecc. n. 209 S. S. R. P. II str. 39.

3) Dzieje starozytne narodu litewskiego t. IV. Dodatek III str, 32, Autor
przytoczyl 1) rzekoma podréz Mendoga do Rzymu. W tekscie o tej pielgrzymece
rozwodzi sig¢ jeszcze diuzej (IV str. 211), 2) Swiadectwo z procesu 1312, ktéry
Narbutt mylnie podaje pod r. 1309. W tekscie (IV § 921 str. 205—206) rozpa-
truje dowody apostazyi; wedlug niego jedynie pozory moga istnie¢, ze Men-
dog byl obecny przy skladaniu ofiar pogaiiskim bogom.

49 R, XVI Kwestya apostazyi Mendoga str. 101 —118.
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chcial pozostaé przy chrzescijanstwie; dowodzi tego: 1) wystaranie
sie u papieza o pozwolenie na koronacye synow ), 2) chlubne swia-
dectwo Aleksandra IV o Mendogu w bulli 1268 r. do Ottokara II2).
Nastepnie autor przechodzi do analizy przekazow Zrodlowych o sta-
nowisku Mendoga wzgledem chrzescijaistwa, zwracajac bardzo shu-
sznie uwage na to, iz nie mozna na nich catkiem polegaé, gdyz po-
chodzg po wiekszej czesci z obozu, wrogiego Mendogowi. Najwyra-
Zniej o odstepstwie opowiada kronika inflancka Alnpekiego. Kro-
nika wolyiska nic nie méwi o porzuceniu wiary, zaznaczajac je-
dynie, ze chrzest Mendoga byl falszywy?). Kronika Wielkopolska
wspomina, ze Mendog odstgpil od wiary z powodu krzywd Krzy-
zackich #). Zrédto z XIV w., akta procesu z 1312 w sprawie Zakonu
z arcybiskupstwem Ryskiem, wymieniajg jako przyczyne odstgpstwa
rowniez krzywdy, wyrzgdzone Mendogowi przez Zakon. Te sama
przyczyne podajg listy, pisane do Gedymina i bulla papieska, do niego
zwrécona®). Relacyom tym w zupelnosci nie mozna wierzy¢ dla tego,
7e sg pOZniejsze, a powtodre, ze pochodzg od wrogo usposobionych
wzgledem Zakonu arcybiskupstwa Inflanckiego i jego stronnikéw,
starajg si¢ wiec przedstawi¢ Zakon w najczarniejszych barwach.
Ze zrédet tych nie mozna wyciagna¢ wniosku o apostazyi, gdyz
sa one albo poézniejsze, albo zle poinformowane o sprawach litew-
skich, jak up. kronika Wielkopolska. Najwiecej wagi nalezaloby
przywigzywaé¢ do s$wiadectwa t. z, Alnpekego, ale kronikarz ten
jako cztonek Zakonu Inflanckiego tak byl przejety jego polityka, iz
wszelkie odstepstwo od Zakonu utozsamial z porzucaniem wiary
chrzescijanskiej ). Nie mamy wiec wedlug Latkowskiego ani jednego
wystarczajgcego dowodu do przyjecia faktu apostazyi. Natomiast
mamy S$wiadectwa, ze Mendog wytrwal w chrzescijaiistwie, ze za-
mordowano go z powodu przyjecia chrztu. Relacya ta wprawdzie
pochodzi z XIV w., ale Latkowski przypisuje jej powazne znacze-
nie. Zwazywszy brak dowodéw, przemawiajacych bezwzglednie
za apostazyg i poszlaki, ze Mendog wytrwal w chrzescijanstwie,
autor dochodzi do .wniosku, ze Mendog nie porzucil chrzescijan-
stwa i umarl w jego obronie.

Totorajtys?) uwaza argumenta Latkowskiego za nieuzasadnio-

1) Theiner I n. 123 str. 60.

?) Latkowski str. 110, Theiner I n. 151, 152, 154,

%) Latkowski. 102 Lron. Wol. Pol. Sob. II str. 188.

4y Latkowski str. 106 M. P, H. II 568.

*) Latkowski 108—109. Bunge II R. 737 str. 31.

8) Latkowski str. 105 S. S. R, L. str. 630—2 wiersz 6372—6426
) Totorajtis str, 129—131.
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ne i wystepuje przeciw wartosci dowodowej bulli papieskiej z r.
1268, twierdzac, ze dokument 6w, wystosowany do Ottokara w spra-
wie nawrdcenia Litwy, nie orzeka jeszcze, aby Mendog istotnie
umart jako chrzescijanin. Szlo tutaj papiezowi jedynie o zaznacze-
nie stosunku prawnego Litwy do Stolicy Apostolskiej, a nie o kwe-
stye, czy i o ile Mendog wytrwal przy wierze, dla tego tez nie
moze sluzy¢ jako argument ani za ani przeciw apostazyi Mendoga.
Innych dowodéw doktadnie Totorajtys nie obala, ale wszystkie
odrzuca, wypowiadajgc si¢ za apostazya. Nie podziela pogladu
Latkowskiego i dr. Prochaskal), o§wiadczajgc sie kilkakrotnie za
apostazyg Mendoga. Jako najwazniejszy argument, dowodzacy bez-
wzglednie odstepstwa Mendoga, uwaza dr. Prochaska uklad, zawarty
15/VI 1260 miedzy Zakonem a Ziemowitem Mazowieckim w spra-
wie Jadzwingdéw %). W dokumencie tym miedzy innemi powiedziano,
ze gdyby neofici, bedacy juz poddanymi Zakonu, zbuntowali sig,
natenczas ksigze Ziemowit przysiega na pomoc Zakonowi. Srogi na-
pad Mendoga na Mazowsze mial by¢ odwetem za ten uktad. Dr.
Prochaska przypuszcza, Ze przymierze to wyraznie skierowywalo
sie przeciw Mendogowi, o czem swiadczg nastepujace okolicznosci:
1) biskup Chrystyan nie znajduje si¢ od r. 1259 na Litwie, 2) Za-
kon zawiera przymierze przed sama wyprawa na Zmudz, 3) wy-
rok, wydany przez Ks. Pomorskiego Sambora i biskupa Chelmin-
skiego Henryka, w ktérym ci potepiajg Kazimierza Kujawskiego
za taczenie si¢ z poganami i odstgpcami, jakimi sg Litwini 3). Wre-
szcie autor jeszcze raz analizuje kronike inflanckg i dochodzi do
wniosku, ze przymierze Mendoga ze Zmudziag dowodzi apostazyi.
Co do bulli papieskiej z r. 1268 Prochaska jest podobnego zdania jak
Totorajtys, ze list do Ottokara nie zaprzecza faktowi odstepstwa.
Papiez, dazacy do restauracyi chrzescijaristwa na Litwie i wzywa-
jacy poteznego krola Czech, aby dokonal tego czynu, nie mogt
wspominaé¢ o apostazyi Mendoga; przeciwnie, musial podnosi¢ za-
stugi kréla litewskiego okolo zaszczepienia wiary. Bulla z 17/XII
1263 r., wystosowana do ksigcia Polskiego w sprawie nawroécenia:
Litwinéw, nie moze zupelnie $wiadczy¢ o tem, aby Mendog miat
si¢ udac z prosbg do Boleslawa o posrednictwo w szerzeniu chrzesci-
jalistwa, oraz, by, wypedziwszy ksiezy niemieckich, chcial mie¢ pol-

') Dwa objasnienia do dziejéw Litwy. Apostazya Mendoga. Kwart. Hist.
1906 str. 54—64.

2) Voigt C. D. P. I n. 129 Perlbach Pr. R. 624.

3) Voigt C. D. P. T n. 190 Perlbach Pr. R. str. 698.
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skich. Ostateczny wynik badan d-ra Procbaski jest, ze Mendog byt
apostatg ina nim cigzy wina opdznienia chrystyanizacyi Litwy.

Powstaje wobec tego pytanie, jakie stanowisko nalezy zajac
wobec tych sprzecznych sgdow.

Rozumowanie Latkowskiego, ze nie mamy ani jednego do-
wodu apostazyi Mendoga, wydaje sie¢ zupelnie trafnem. Nie moze
za tem przemawiaé¢ ani tendencyjna kronika inflancka, ani Zle po-
informowane Zrédlo polskie, ani wreszcie $wiadectwa z XIV w.
Argumenty Totorajtysa i Prochaski nie moga w zupelnosci dowo-
dzi¢ apostazyi, bo opierajg si¢ na Zrédlach, ktorych kompetencye
Latkowski zakwestyonowal bardzo slusznie. Nie moze rozstrzygac
tej kwestyi i dokument, ktéry przytacza dr. Prochaska. Powinni-
$my pamigta¢ o tem, ze landmistrz Krzyzacki, zawierajac przymie-
rze z Ziemowitem Mazowieckim, moégl mie¢ na mysli jedynie wy-
padek zerwania Mendoga z Zakounem. Sprawa chrzescijanstwa
wprawdzie wystepowala na plan pierwszy w przymierzu, ale byla
racze] zewnetrzng powlokg, anizeli istotng trescig. Gdy Mendog
zerwal z Zakonem, Krzyzacy wystgpili do walki bez wzgledu na
to czy Mendog byl chrzescijaninem, czy powrécil do batwochwal-
stwa, w tym tez celu zawarli uklad z Ziemowitem. Toz samo mo-
zna powiedzie¢ o wyroku z 1263 r. Biskup Chelminski potepial
Kazimierza Kujawskiego za to, ze si¢ igczyl z Litwinami.

Tyle, co sig tyczy dowodow, przemawiajacych za apostazya.
Jakaz wartosc posiadajg dowody, zaprzeczajace faktowi odstepstwa,
a $wiadczg o tem, ze Mendog wytrwal jako chrzescijanin? Przy-
toczyliSmy trzy. Pierwszy, t. j. prosba o koronacye synéw Men-
doga, dowodzi, ze krol litewski pozostat chrzescijaninem do r. 1255,
moze ona w najlepszym razie $wiadczyé o checi utrwalenia chrze-
scijaiistwa na Litwie, ale tylko w zastosowaniu do 1255, nie mamy
natomiast danych, upowazniajacych do twierdzenia, ze krol litew-
ski umart jako chrzescijanin.

Bulla papieska do Ottokara Il mogtaby byé¢ bardzo powaznym
argumentem, gdyz Aleksander IV zwraca sie w niej do krola Czech,
stronnika Zakonu. Wystosowal jg papiez prawdopodobnie na sku-
tek prosby Ottokara; gdyby zaszla apostazya, nie byloby powodu
ukrywaé jej. Inicyatywa wyszla prawdopodobnie od samego Otto-
kara, wigzala sie z jego planami zalozenia metropolii w Pradze
przez przylaczenie prowincyi litewskiej. Bulla ta, aczkolwiek prze-
mawia za tem, ze Mendog mogt pozostaé chrzescijaninem, miataby
powazniejsze znaczenie w rzedzie innych; sama, jako zupelie odo-
sobniona, nie poparta innémi, — nie moze wystarczyé. Wreszcie
trzeci dowod, wynikaigey z listu papieza do Polski, jest zbyt kru-
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chy, azeby mozna na nim budowaé co$ pewnego. Argumentacya
polega na przypuszczeniu, ze bulla do biskupa krakowskiego byla
" odpowiedzig na zadanie Mendoga. Krél litewski, zerwawszy z Za-
konem, zwrocit sig do Polski. Jest to hypoteza, majgca cieri praw-
dopodobienistwa, ale bynajmniej nie fakt stwierdzony i dlatego
w sprawach watpliwych nie moze stanowczo przewazyc.

Nie mamy wiec ani jednego dowodu pewnego, ze Mendog
umarl jako chrzescijanin, réwniez jak brak nam wiarogodnego
swiadectwa o porzuceniu przezen chrzescijanistwa.

Rezultat poszukiwan w sprawie apostazyi Mendoga moze by¢
jedynie negatywny. Na podstawie dotychczasowych Zrodel, jezeli
tylko uwzglednimy réwnorzednie wszystkie przekazy wraz z roz-
wazeniem ich bezstronnosci, mozemy doj$¢ do jednego wniosku:
argumenty, dotychczas przytaczane, wzajemnie sie rownowaza i bez
narazenia si¢ na zbyt $miale hypotezy nie mozemy stanowczo
orzec, czy chrzescijaristwo upadto jeszcze za zycia, czy tez po $mierci
pierwszego kréla Litwy.

Faktem jest tylko, ze usilowania, rozpoczete ze strony Zakonu,
Polski i arcybiskupa — upadty calkowicie. Zniszczeanie tych zabie-
goéw wywolaly te same przyczyny, ktére zrodzily projekt chry-
styanizacyi Litwy. Chcac sie obroni¢ przed wrogami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi, Mendog przyjmuje chrzescijanstwo. Powsta-
nie Zmudzi, walka ksiazat ruskich w sojuszu z jego siostrzercami,
nie pozwolily mu zajac sie szerzeniem chrzescijatiistwa. Przeciwnie,
surowe rzgdy i nowa wiara jeszcze bardziej wzmagaty niechec ku
pierwszemu krélowi. Daznos¢ do zagarnmiecia Litwy pod swojg
wladze, rywalizacya z biskupem Ryskim i Polskg, pchnety Zakoun
do organizacyi kosciola na Litwie.

Wzajemny antagonizm czynnikéow wspotdzialajacych Zakonu,
Polski i arcybiskupa, zrujnowal do szczetu wszystkie zabiegi. Do
chrystyanizacyi Litwy nie dgzono dla osiagnigcia samego celu, lecz
po to jedynie, aby obali¢ plany przeciwnika, nie dopusci¢ kandy-
data nieprzychylnego. Upadek chrzescijaristwa na Litwie wywo-
tatby brak szczerej checi do nawrdécenia sie, zar6wno ze strony
Mendoga, jak i ze strony tych, ktérzy pozornie do tego dazyli.
Cata akcya ma charakter wylgcznie polityczny. Niezgodnem jest
z rzeczywistoscig zaré6wno obciazenie Mendoga wing za opdéznie-
nie chrztu Litwy na poltora wieku?l), jak i otaczanie go wiencem
meczenstwa, jako przedstawiciela idei chrzescijariskiej, ginacego

1) Prochaska K. H. 1906 str. 64.
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w obronie nowej wiary ). Sprzeciwia sie prawdzie dziejowej zwa-
lanie calej odpowiedzialnosci na Zakon 2?), tak samo jak przypisy-
wanie mu w postepowaniu z Mendogiem ducha ofiary i poswie-
cenia?). Smier¢ Mendoga nie przerwala zabiegéw o chrystyaniza-
cy¢ Litwy, niebawem je wznowiono.

V.

Po usunieciu sie w 1259 biskupa Chrystyana ze stolicy bi-
skupiej, Zakon nie zrezygnowal z wywierania wplywow na Litwe.
Staral sie o obsadzenie tego stanowiska swymi ludZmi. Podobnie
jak biskup Chrystyan, tak i trzeci kandydat na katedre biskupia,
Jan, pochodzit z Zakonu Krzyzackiego. Jednoczesnie wystepujg
i Polacy. Tym razem nie biskup Gnieznienski, lecz Krakowski, stara
si¢ o apostolstwo Litwy%). Inicyatywa wychodzi od Bolestawa
Wstydliwego. Papiez popiera plany ksiecia krakowskiego i poleca
Prandocie wybor odpowiednich ludzi dla szerzenia wiary na Litwie
" i zalozenia tam kosciola. Mozliwe, ze cheé przeciwdzialania wply-
wom polskim wywotala wsréd Krzyzakéw plan postawienia ze
swej strony kandydata. W jakim czasie przedsiebrat Zakon swe
usilowania, ustali¢ bardzo trudno, gdyz o biskupie Janie bardzo
mato wiadomo ?). Dochowato sie wprawdzie kilka wzmianek, ale
z epoki pozniejszej (19/V1 1275) kiedy wystepowatl on juz jedynie jako
biskup sufragan we Frankenbergu i Konstancyi. Umart w r. 1288.
O zyciu jego przed otrzymaniem godnosci biskupiej, jak i o dziatal-
nosci misyjnej, nic nie wiemy. Faktem jest tylko, ze nalezat do
Zakonu Krzyzackiego, jak widaé to z licznych dokumentéw, w kto-
rych wystepuje. Mozliwem jest, ze, jak przypuszcza prof. Abraham—
otrzymal tytul jedynie dla zaznaczenia pretensyi ze strony Krzy-
zakow do biskupstwa litewskiego ). Nie jest jednakze wykluczone,

1y Latkowski str. 111.

2) Prochaska j.w. i recenzya pracy Totorajtysa K. H. 1905.

3) Totorajtys str. 148—9, Die Versuche (der Christianisierung Litauens)
sind voll und ganz ein Verdienst des deutschen Ordens (}?!), ..Der Orden hat die
ersten Pioniere des Glaubens zu den wilden Litauerhorden gesandt... Der Or-
den hat unter grossen Opfern an Gut und Blut (??) die Aufgabe Litauen fir die
Christische Kultur zu gewinnen, kithn und beherzt zu lésen begonnen. Poré-
wnaj takze str. 153 ustgp korcowy,

4) Theiner I n. 148 str. 176.

5 S. 8. R.P.II 812.

§) 1 c. str. 155—6.
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ze projekt obsadzenia biskupstwa litewskiego przez Krzyzakow
powstal okoto 1263 r., wtedy, kiedy i Polska rozpocz¢la o nie starania.
Trudno co$ pewnego orzec, kto pierwszy wystapil z projektem.
Przypuszczaé jedynie mozna, ze Polska. Bylo to wtasnie odstep-
stwo Mendoga, czas zerwania z Zakonem, czas walki — Krzyzacy
mogli teraz zupeinie otwarcie wystapi¢ z orezem. Dopiero usito-
wania Polski pobudzily do ponownych staran o zalozenie kosciota.
Ze bulla z 1263 o kosciele litewskim dotyczy kwestyi litewskiej,
a nie ja¢wieskiej, udowodnit to juz Latkowski, omawiajgc te spra-
we w innym zwigzku. Zabiegi te Swiadczylyby, ze i ze strony
polskiej zupeinie swiadomie dgzono do nawrdcenia Litwinow.

Jezeliby sluszne bylo nasze przypuszczenie, iz jednoczesnie,
a przynajmniej w czasie zblizonym, powstaly oba projekty, mie-
libysmy jeszcze jeden dowdd wzajemnego przeciwdzialania sobie
wplywéw. Miedzy r. 1251—5%4 wystepuje ze strony Zakonu Chry-
styan, z polskiej Wit, biskup Jan ze strony krzyzakdéw, a wreszcie
usitowania biskupa krakowskiego. I te jednak dzialania nie przy-
niosty rezultatu.

Wkrotce po $mierci Mendoga zaczyna przenikaé¢ chrzescijan-
stwo na Litwe w innej postaci—w formie obrzadku wschodniego.

Kosciot grecki na Litwie w wieku Xlil.

I. Réznica migdzy szerzeniem sig katolicyzmu i prawostawia. Brak daznosci
misyjnej w kosciele greckim. Bierne stanowisko Rusi wobec nawrécenia
na chrzescijaistwo Litwy.

II. Przenikanie obrz. wschod. za Wojsietka. Pobudki przej$cia na prawoslawie,
Zalezno$¢ polityezna Litwy od Rusi. Brak wszelkich usitowan nawrécenia
Litwy ze strony ksiazat ruskich., Ksiaz¢ta litewscy porzucaja wiare pogan-
ska w celu zdobycia panowania nad Rusia.

Po upadku Mendoga ginie zupelnie na czas diuzszy chrze-
$cijaristwo, przedostajgce sie na Litwe z Zachodu. Wystepujg na-
tomiast silnie] wplywy Wschodnie. Chrzescijanistwo obrzgdku gre-
ckiego na Litwie bylo jedynie rezultatem stosunkow politycznych,
a nie zabiegow misyjnych. Znajdujac sie w ciezkich warunkach,
Litwa szukala pomocy u wszystkich niemal sgsiadow, — stosunki
z Rusiag lgczyly Litwe od samego wystapienia jej na widownig
dziejows. Wprawdzie Mendog wojowal z Danitem, ale siostrzericy
krola litewskiego, Towtywil i Edywid, szukali pomocy u Romano-
wiczow.

Ze stosunkami politycznemi lgczyly sie wplywy religijne. Na
Litwe przenikal takze obrz. wschod., jednakie zgola inaczej anizeli
katolicyzm. Obydwa obrzgdki zmierzaly do nawrdécenia Litwy cal-
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kiem odre¢bnemi drogami, wynikajacemi z odmiennej istoty Kosciola
Rzymskiego i Cerkwi Greckiej. Zasadnicza cecha Kosciota, dgznosé
misyjna—byla zupelie obca cerkwi!). Nawrdcenie na katolicyzm
pociggalo za sobg stworzenie organizacyi koscielnej. Organizacya
ta, aczkolwiek zalezna od papiestwa, pozwalala najblizszym sgsia-
dom chrzescijaiiskim wywiera¢ wplyw polityczny na $wiezo na-
wrécony kraj. Stad powstaje rywalizacya wsrod panstw, otaczaja-
cych Litwe, krzyzowanie si¢ wplywéw w zabiegach o ufundowa-
nie biskupstw. Sasiedzi Litwy, wyznajgcy obrzadek lacinski, pra-
gng przedewszystkiem Litwe nawrocié, aby zlamaé potege pai-
stwowg i przez to zagarnac¢ ja pod swo6j wplyw. Zupelnie inaczej
ma sie¢ sprawa, jezeli chodzi o prawoslawie. Problemat nawroécenia
Litwy nie wchodzil! w program dzialalnosci, zaré6wno cerkwi, jak
i ksiazat ruskich. Znamienng cecha, wyroézniajacg rozpowszechnianie
si¢ obydwo6ch wyznan, jest to, ze wtenczas kiedy wyznawcy ob-
rzadku laciniskiego staraja sie zaszczepi¢ wiare w samem centrum
Litwy, dazgc do pozyskania jej dla chrzescijanistwa przez zjedna-
nie najpotgzniejszego ksiecia, aby pod ochrong jego i protektora-
tem zatozyé kosciél i nawréci¢ cale panstwo, na lono Kosciola
Greckiego garna si¢ wylacznie ksigzeta dzielnicowi, podwladni
Wielkiemu Ksieciu, a porzucajacy wiare poganiska po to jedynie,
aby walczyé¢ z ksieciem naczelnym, lub dosta¢ panowanie na kto-
rej§ z dzielnic ruskich. Nawet w czasie zwierzchnictwa Litwy nad
olbrzymiemi obszarami Rusi, cerkiew ruska nie jest zdolna pozy-
skaé dla swej wiary ksigzat poganskich.

Ksigzeta litewscy sami bedg sie troszczyé o stworzenie orga-
nizacyi cerkiewnej w podwladnych sobie dzielnicach i uniezale-
znienie jej od Moskwy. Prawostawie mialo wyznawcow wsrod
litwinéw, na Litwe wlasciwg przedostawalo si¢ rzadko. Wptyw
obrzadku wschodniego nie byl dlugotrwaly. Gtéwng droga rozpo-
wszechniania sie byla nie dzialalnos¢ misyjna, nie zabiegi polity-
czne, lecz przewaznie zwiazki malzeriskie.

Przy rozpatrywaniu szerzenia sie prawostawia na Litwie pa-
migtaé trzeba, ze si¢ ma do czynienia ze Zrodlami tendencyjnemi
i nie uwzglednia¢ faktéw, nie popartych zrédiami pewniejszemi?).

W mysl tej zasady nalezy uwazaé jedynie za tendencyjng in-
terpelacye, powtdrzong wprawdzie nie bez pewnych watpliwosci
przez Makarego %), — wiadomosé o przejsciu na prawostawie Men-

1) Cf. Smolka. W pigciowieckowa rocznice str, 115,
2y Ob. wyzej str. 7—38. '
8) Kronika Gustyriska P.S. R. L. II str. 341, Makaryj L. c. IV str. 128,
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doga. Ani jedno ze Zrédet czy to z XIII w., czy pozniejsze nie
napomyka o tym fakcie. Obrzadek kosciola greckiego znalazl wy-
znawcow dopiero wsrod dzieci krola litewskiego. Corka Mendoga
wyszla za ksigcia Chelmskiego, Szwarna Danilowicza!). Gorliwym
wyznawca prawoslawia byl syn Mendoga — Wojsietk. Fakt to
powszechnie znany, jednakze nie zawsze wystepujacy w zupelnie
trafnem oswietleniu, jezeli chodzi o motywy porzucenia wiary po-
ganskiej przez syna Mendogowego.

Kronika wolyniska przedstawia Wojsietka jako ksigcia nader
okrutnego?). Przyjecie chrzescijaristwa i ucieczke do monasteru
autor latopisu ttomaczy pobudkami religijnemi.

Postepowanie Wojsietka wprawdzie mozna poniekad wytlu-
maczy¢ pelnym sprzecznosci charakterem litewskiego barbarzyncy,
ktérego musnat pokost cywilizacyi rusko-bizantyjskiej, oraz usposo-
bieniem przechodzacym z jednej ostatecznosci w druga—od surowej
ascezy do — dzikiego okrucienstwa. Zdaje mi sie jednak, ze moze
trafniejszem bedzie rozwiazanie tej sprawy na tle ogélnych wypad-
kow z dziejow o6wezesnej Litwy, gdy uznamy pobudki religijne za
domniemanie kronikarza. A i w samej kronice wolynskiej nie brak
pewnych danych, wskazujacych, ze w postepowaniu Wojsietka dzia-
taly inne, nietylko religijne motywy. Postepowanie Mendoga bylo
bezwzgledne. Potega pierwszego krola Litwy polegala przede-
wszystkiem na tepieniu ksigzat opornych w walce z wlasng ro-
dzing. Mendog pragnal panowaé sam, nie uznajac obok siebie za-
dnej innej wladzy. Stad ciagle zatargi z synowcami i krewnymi.
Stosunek miedzy ojcem i synem nie byt przyjazny — Wojsielk nie
lubil bardzo swego ojca—jak powiada kronikarz Wolynski. Jako
przyczyne naprezonych stosunkow latopis podaje zycie zakonne
Wojsietka. Zdaje si¢ jednak, ze bylo odwrotnie; z powodu za-
targow z ojcem, Wojsietk wstapil do klasztoru. Posiadal on dziel-
nice w Nowogrédku. Ojciec, dazac do samoistnego panowania na
calej Litwie, nie chciat tolerowaé¢ rzadéw oddzielnych syna. Za-
mierzal podporzadkowac i t¢ dzielnice bezposredniej wiladzy ksig-
zecej. Co zaszlo miedzy ojcem a synem, trudno rozstrzygnac, dosé,
ze Wojsielk zaczal szuka¢ pomocy u ksigzgt ruskich. Udaje sie
do najpotezniejszych, do Danily i Wasilka.

Kronikarz powiada, ze celem podrézy do Halicza byla cheé
wstapienia do klasztoru,—w rzeczywistosci chyba bylo nieco ina-
czej. Wojsielk, zagrozony przez ojca, udaje sie o pomoc do ksia-

1) Kronika Wolyrska. P. S. R. L. IT str. 187—188.
?) b, str. 201 cf. Totorajtis 1. ¢, str. 120 — 146, Makaryj 1. c. IV 128—9,
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23t Halickich—Danito i Wasilek nie chcieli przystepowac¢ do walki
z Mendogiem; zbyt poteznym byt wéwczas krél litewski, aby mozna
bylo spodziewa¢ sig¢ lekkiego i korzystnego zwycigstwa. Wojsielk,
otrzymawszy odmowng odpowiedz od ksigzat ruskich, nie mogl
walczyé z ojcem. Opusciwszy Litwe w celach buntowniczych,
mogt powréei¢ do niej w charakterze ksiecia. Wstepuje wiec do
klasztoru. Poczatkowo pragnal by¢ gdzies zdala od Litwy, zamy-
slal o wstapieniu na gére Athos, nie udalo mu si¢ tam jednakze
dostaé. Powraca na Litwe, nad Niemnem zaktada Monaster. Czy
byla to odosobniona pustelnia, w ktérej pragnat skry¢ sie przed
Mendogiem i z ukrycia $ledzi¢ bieg wypadkow, czy wiekszy jaki
klasztor, trudno o tem sadzié,—to jedno pewne, ze w zaciszu kla-
sztornem nie pozbyl sie marzen o tronie litewskim.

Zelazna reka Mendoga utrzymywala w posluszeristwie nowo
zbudowane paristwo. NieZadowolenie jednakie wrzalo. Dowmunt,
szwagier Mendoga, przy pomocy Treniaty, siostrzenca krola litew-
skiego, zabil go i dwu jego synow, Rukla i Repekja. Czy i jakg
role odegrat Wojsietk w tym przewrocie? Watpliwe, czy ca}klem
bierng, Kronika Wotynska, przedstawiajgca Wojsietka w mozliwie
dodatniem $wietle, nie wspomina o tem zupelnie. Natomiast rocznik
kapitulny krakowski ') wskazuje wprost na Wojsielka, jako na wspol-
zabojce Mendoga. Zdaje sig, ze Wojsietk bral udzial w zabojstwie,
gdyz kronikarz wolyriski wspomina, ze po smierci Mendoga , Woj-
sietk zlgk! sie i uciekl do Piriska i tu zamieszkal“.

Po upadku Mendoga nastapil zamet. Krétkie rzady Towty-
wily i Treniaty, przepelnione zaboéjstwami, nie zdofaly utrzymaé
porzadku. Dworzanie Mendoga (,koniusi Mendogowi*) zabili Tre-
niate. Tymczasem Wojsielk nie tracil czasu, podczas przewrotéw
pozyskal pomoc ksiecia Piniskiego, przy jego wspoludziale wkro-
czyl na Litwe i rozpoczal okrutne rzady. W przeciwienstwie do
Mendoga, ktory szukal oparcia o Zachod i przy jego pomocy staral
si¢ znales¢ poparcie przeciw wewnetrznym i zewnetrznym wrogom,
Wojsietk garnal si¢ na Rus i w tym celu przyjal chrzest. O ja-
kichkolwiek usilowaniach nawrécenia Litwy zupelnie nie slyszy-
my, wprawdzie Jaroszewicz?), na podstawie po6zniejszego Zréodia
powiada, jakoby ksigze ten sprowadzil duchowieristwo prawosta-
wne w celu chrystyanizacyi Litwy, jednakze nie znalezlismy ni-
gdzie potwierdzenia tego w Zrédiach. Tymczasem, jezeli kiedy,
to teraz wiasnie Litwa staneta otworem dla wplywoéw ruskich.

1) M. P. H. II 480. Por. Totorajtis str, 142,
?) Jaroszewicz II p. 2 cf. Smirnow 1. c. str. 131.
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Uzyskawszy stolec ksiazecy przy pomocy Rusi, nie potrafil
Wojsietk wyswobodzi¢ si¢ z pod jej wplywu i po objeciu pano-
wania. Przeciwnie, coraz bardziej pograzal si¢ w zaleinos$é od
Rusi. Dzielo Mendoga, polegajace na stworzeniu panstwa samo-
dzielnego, nie uznajacego niczyjej wiladzy, rozsypalo si¢ w gruzy—
Litwa stracita samodzielnos¢. W rzadach Wojsielka zaczeli mu
ypomagac¢ Szwarno i Wasilko“. Litwa stala si¢ wkrotce lennem
Rusi—, Wojsietk nariekl bo biaszet Wasilka otcom siebie i gospo-
dinem“ 1), Stosunek ten dowodzi potegi Rusi Halickiej i catkowi-
tego upadku panstwa Mendoga. Kronikarz ruski z pewng dumg
podkresla stosunek zawistosci Litwy od Rusi, dwa razy powta-
rzajac w tym samym ustepie rzecz o tej zaleznosci. Obecnie we
wszystkich walkach Rusi, Litwa musi z nig wystepowaé wspol-
nie—i odwrotnie Ru$ wspomaga Litwe. Z czasem wezel zaleznosci
zacisngl sie. Szwarno bral bezposredni udzial w rzadach Litwy
wspolnie z Wojsielkiem. Wspoélrzady doprowadzily z czasem do
zupelnego przejscia Litwy w rece Rusi. Wojsielk znowu usungl
sie do klasztoru. Czy na ten krok wplyneta tylko skrucha, jak
chee kronikarz wotynski, czy inne pobudki?—Trudno na to odpo-
wiedzieé. Jednakze slowa, jakie wklada latopis w usta Wojsietka
i samo zestawienie faktow, wskazuja raczej na pobudki czysto po-
lityczne. Nastapit roztam miedzy Szwarnem i Wojsietkiem. Rus,
wskutek stosunku swego do Litwy, przystapila do walki z Polska.

Niefortunna wojna, w ktorg Litwa wciagneta Rus, byla pra-
wdopopobnie przyczyng rozlamu. O przyczynach politycznych
swiadcza slowa, jakiemi mial odpowiedzie¢ Wojsielk na prosby
Szwarna, aby rzadéw nie porzucal: ,Zgrzeszylem wiele przed Bo-
giem i ludZmi, panuj sam, ziemia ta jest niebezpieczna
(»ziemlal'ta opasna“). Obawy wiec przed nowymi zamachami sklo-
nily Wojsietka do udania si¢ do klasztoru, tym razem do Ugorska.
I teraz zdaje si¢ niezupelnie zrezygnowal on ze swych planow; przy-
najmniej nie wierzono mu, czyhano na zycie owego czerica, ktéry
przy pierwszej sposobnosci gotow byt schwyci¢ ster rzadow i krwa-
wa rgka pomsci¢ swe krzywdy. Niebawem mialy si¢ sprawdzic¢
slowa o ,niebezpieczenstwie ziemi“ litewskiej. Lew Danilowicz,
pragngl wydrze¢ ponownie Litwe z rgk brata i zagarngé w swoie
rece;, przedewszystkiem trzeba bylo usunagé Wojsietka, ktory mogt
stana¢ na przeszkodzie. Zawezwal wiec Lew Szwarna i Woj-
sielka na Wielkancc r. 1268 do Wtodzimierza, z zamiarem zgla-
dzenia obydwuch. Zamach tylko w czesci sie udal — ofiarg padi

) Kronika Wolyiiska l. c. str. 202.
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Wojsietk, Szwarno ocalal, rzadzil jednakze krétko. Po jego $mierci
rozpoczely sie rzady znaunego ze swych ohydnych okrucienstw
Trojnata. Panowania tego ksiecia nie znamy zupelnie. Kronika
Wolynska przekazala nam jedynie kilka okrzykow zgrozy i- obu-
rzenia, Kto wie jednakze, czy Trojnat podobnie nie dzialal jak
Mendog, czy nie wystepowal przeciw ksigzetom udzielnym. W ka-
zdym razie z Kroniki Wolynskiej wida¢, ze i Trojnat jako ksigze
energiczniejszy napotkal si¢ z oporem wsrod swej rodziny. Opor
ten zlamal. Buntowniczy ksiazeta szukali pomocy nie na Zachodzie,
ale na Rusi. Trzej bracia Trojnata: Surputij, Lesij i Swietkienij
wyemigrowali na Wschéd i przyjeli wiare prawoslawna?).

W tym czasie réwniez Dowmut, szwagier Mendoga, ktory
pierwszy ulozy! plan zabojstwa kréla litewskiego, po nieudanych
zakusach o tron litewski opuscil swoja ojczyzne i udat sie do Psko-
wa. Tutaj ochrzcit sie pod imienim Tymoteusza i zostat ksigciem
pskowskim; wraz z nim przyjeta chrzest cala jego rodzina, oraz
druzyna, ztozona z 300 Litwinow (1277). Przyjawszy chrzest, sprze-
niewierzyl si¢ calkiem swojej ojczyznie i sam prowadzit liczne wy-
prawy na Litwe?). '

Wiara wiec prawostawna znajdowala przewaznie wyznaw-
cow wsréd malkontentow; na Litwie, jako panstwie, korzeni gleb-
szych nie zapuscila, nie pozostawila sladow powazniejszych. Rus
pod kouniec XII w. miata zupelna moznos¢ wywierania wplywu
religijnego na Litw¢. Objawszy przez lat kilka (1263 — 73) pano-
wanie nad Litwa, nietylko ze nie zdolala jej nawroci¢, ale nie
zuzyla zadnych srodkow, aby sprébowaé pozyskaé ja na tono cer-
kwi. Panowanie Rusi nad Litwa przeszlo bezpowrotnie.

Rozwiedlismy si¢ nad stosunkami politycznemi nieco diuzej,
azeby wykaza¢ jak odrebnem bylo stanowiska dwuch obrzadkéw
wzgledem Litwy. Koscidt katolicki dazyt do nawrocenia Litwy,
zanim dostala si¢ ona pod panowanie jednego z padstw katoli-
ckich. Rus, bedac za Szwarna panig calej Litwy, nie zuzyla swego
wplywu w celach misyjnych. Stracona najodpowiedniejsza chwila
dziejowa powrdci jeszcze raz za Olgierda, ale pozostanie rowniez
bezowocna,

Prawostawie nadal sgczy¢ sie bedzie mniej lub wiecej waz-
kim strumieniem na Litwe pogaiska, ale nie zdola jej zalaé. Nie
Cerkiew Ruska pograzy paristwo Gedyminowiczow, ale Olgierd,

1y Kronika Wolyiiska L c. 20% Makary str. 180.
2) Kronika Nowogrodzka P. S. R. L. IIT 568—59.
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pozostajac poganinem, bedzie si¢ staral wywiera¢ wplyw na Rus
przez Cerkiew.

Tymczasem upadek dynastyi Mendoga pogrzebal na czas
dluzszy wszelkie zabiegi o rozpowszechnienie chrzescijaristwa na
Litwie. Dopiero za nowej dynastyi rozpoczna si¢ usilowania o na-
wroécenie Litwy, przedsigbrane przez arcybiskupa ryskiego.

(d. n.). KAZIMIERZ CHODYNICKI(



