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I.
Poddani ksieZy Augustyanéw Rawskich.

Ziemowit III Mazowiecki wraz z zona swa Eufemig ufundo-
wali w roku 1353 klasztor augustyanéw w Rawie. Klasztor jesz-
cze w wieku XIV zdobyl sobie rozne zapisy, majgce zapewni¢ za-
konnikom s$rodki zar6wno do utrzymania ich samych jak i kosSciola
,N. Ciata Chrystusa, M. Boskiej, S-tej Jadwigi“, pozostajacego pod
jego opieka. Miedzy innymi w roku 1392 chorazy Rawski Piotr
z Maloszyc darowal augustyanom lan ziemi w Wilkowie ), w roku
1397 Zdzistaw z Leszowa nadal klasztorowi pol swego milyna nad
rzeczkg Biata?), w roku 1400 Ziemowit Mazowiecki obdarza kla-
sztor polowa mliyna w Rawie?) a zas w roku 1431 ksigzna Ale-
ksandrowa Ziemowitowa nadaje zakonnikom dom z ogrodem w Ra-
wie. W szes¢ lat pozniej Bolestaw Ksigze Mazowiecki zamienia
mlyn klasztorny na dwa lany gruntu, polozone na przedmiesciu
Wola pod Rawa. Dzigki tym darom i zamianom klasztor augustya-
néw stal sic posiadaczem znacznego obszaru ziemi, potozonej badz
to w samem miescie, bgdZz tez w jego najblizszem otoczeniu. Na
ziemiach tych a przedewszystkiem w Woli, klasztor posiadat pod-
danych ,kmieci i ogrodnikow®, ktorych Bolestaw Mazowiecki wy-
jat z pod kompetencyi wszelkich sgdow zaréwno ziemskich, jak
miejskich, a takze uwolnil od wszelkich cigzaréw panstwowych?),
oddajgc ich w ten sposéb pod wiladze i jurysdykcye klasztoru.

1) Lubomirski: Kodeks dyplomatyczny Mazowiecki, str. 115.
2) Ibidem str. 121.
3) Ibidem str. 136.
4} Ibidem str. 168.
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Niestety nie przechowaly sie wiadomosci o tem, w jaki sposéb
klasztor wykonywal swa wladze nad poddanymi z Woli w wieku
XV i XVI; natomiast nasze Zrédta rzucajag pewne $wiatto na orga-
nizacyg, jaka augustyanie wprowadzili tam w wieku XVII. Ponie-
waz organizacya byla tu wielce typows, zastuguje na to, by sie za-
poznaé¢ z nig blizej?).

W roku 1616 przeor, ks. Stefan Ryniski, zwolawszy poddanych
klasztornych na gromadg, odczytal im ustawe, majacag ich obowia-
zywad, skoro tylko uzyska aprobate ksiedza prowincyala i ka-
pituty 2). Ustawa ta zabraniala poddanym przedewszystkiem szukaé
sprawiedliwosci po za klasztorem, tudziez ptaci¢ komukolwiek czyn-
sze z wyjatkiem klasztorowi. Wiadz¢ sgdownicza nad poddanymi
maja wykonywac¢ dwaj wybrani przez nich lawnicy, wespét z oj-
cem przeorem. Grunta wprawdzie nie sg zakupne, lecz zakupne
sg chalupy. Poddani moga je alienowac¢ za wiedzg klasztoru. Akty
kupna i sprzedazy, po wciggnigciu do ksiag klasztornych przez pi-
sarza, moga by¢ wpisywane do akt wojtowskich miasta Rawy.
Poddani obowigzani s3 dawaé¢ klasztorowi czynsz, ktéry nie moze
by¢ zwigkszony, ani zmniejszony az do roku 1618. Podczas zniw
kmiecie, nazwani w Zrodle naszem ,hospites“, majg z3¢ dwa dni
darmo, za$ ogrodnicy przez jeden dzien darmo, przez reszte dni
az do ukoniczenia zniw za wynagrodzeniem.

Ustroj posiadiosci podrawskiej Augustyanéw, zarysowany przez
ustawe z roku 1618, zgadzat si¢ w zupelnosci z rzeczywistoscia, jak
tego dowodzg dokumenty pdzniejsze, wpisane w ,acta subdito-
rum“., Widzimy wiec, ze najwyzszym panem poddanych klasztor-
nych jest rzeczywiscie prowincyal; bez jego zgody nie moze by¢
zmieniona zadna umowa z wloscianami, nie moze byé¢ powzieta
zadna wazniejsza uchwala. W sprawach mmiej waznych decyduje

przeor na wspoélnej naradzie z gromadg 3).

Osoby, siedzace na gruntach klasztornych, badZ to w chalu-
pach zakupnych, badZz to w dozywotnich, czy tez nawet odnajmo-
wanych rocznie, sg poddanymi klasztoru, obowigzanymi sktadac¢
czynsze i pafiszczyzne odrabiaé. Ale parszczyzne tg¢ pozwalal kla-
sztor zamienia¢ na oplate, o ile poddani naprzyktad, ,zabawiajac

1) Materyaléw do niniejszego szkicu dostarczy! nam re¢kopis Biblioteki
Krasiniskich N. 2866, noszacy tytul: ,Acta subditorum conventus Ravensis
1616—1690 r.¢

2) Acta subditorum, str. 11,

%) Ibidem str. 17.



62 AGRARICA,

sie handlem, dosy¢ postudze klasztornej czyni¢ nie mogli“?®). Jezeli
poddany wystawit sobie zabudowania na gruncie klasztornym, to
w chwili opuszczania gruntu sprzedawal je za wiedza klasztoru
innemu chlopu, lub tez nabywal je sam przeor, by je sprzeda¢ na-
stepnie nowemu osadnikowi. Klasztor sptacat tez wartosé¢ budyn-
kéw, gdy osadnikow rugowat z zajmowanych gruntéw; moglo to
nastapi¢ miedzy innymi wtedy, gdy poddanym chciano zwigkszy¢
ciezary.

Wielce charakterystyczny, a niezawodnie typowy fakt tego
rodzaju mial miejsce w roku 1669 %). Przeor klasztoru, ojciec Adeo-
dat Malinowski, doszedt do przekonania, iz ,obywatelow na grun-
cie klasztornym przy cmentarzu i klasztorze mieszkajgcych — do-
mostwa swoje majacych wlasne—tych czasow zlych od wszelakich
Rzeczypospolitej podatkéw, hiberny, przechodéw i stanowisk zol-
nierskich broni, zastgpuje, a z nich za to bardzo maly i szczuply
pozytek bierze, i ze trafiaja si¢ insi ludzie, ktorzy afektuja na tym
gruncie mieszkania swoje mieé, ofiaruja conventowi temu robo-
cizne i czynsze wszelkie doroczne dawaé. Do tego tez temi czasy
wszystkich rzeczy po wszystkiem Kroélestwie Polskiem cena w gore
poszta“. Przeor jednakze nie czul si¢ w mocy samowolnie zwigk-
szy¢ czynsze, doczekal sie wiec, az ksiadz prowincyat Malczyniski
przyjechal do klasztoru na pierwsza wizytacye i wtedy dopiero
wniést instancye ,aby konwent swéj prowent i intrat¢ od pomie-
nionych obywateléw mogt mieé wigksza, albo zeby ciz obywatele
z gruntu klasztornego ustepowali inszym ludziom, ktérzy wigksza
konwentowi intrate uczynié¢ chcg“. Prowincyatl dal postuch zycze-
niom, wyrazonym przez przeora i kazal ,zwola¢ do gromady wszyst-
kich gruntu konwentowego obywateléw pomienionych“ i nastep-
nie ,deklarowal im, aby ciz obywatelowie jedng rzecz sobie ze
dwoch obrali, to jest albo swoje wlasne chatupy i budynki z gruntu
wlasnego konwenckiego zebrawszy, lubo, poniewaz kupcy si¢ trafiaja
i trafia, sprzedawszy, szli tam, gdzieby sie im upodobalo, albo na
gruncie z budynkami swemi zostawali, a jako insi ludzie postepuja,
czynsz i robocizne wigkszg pozwolili“. Poddani, ustyszawszy oswiad-
czenie prowincyala, uznali, ze sprawa wymaga glebszego namyshy,
postanowili wigc naradzi¢ sie ,sami migdzy soba na ustroniu
w osobnosci“. Narada wypadla w mys$l pragnien zakonnikéw, wi-
docznie bowiem uwazali poddani opér za bezowocny, a zagréd
swych opuszczaé nie chcieli. Ostatecznie wiec w obecnosci ksigdza

1) Ibidem str. 30.
?2) lbidem str, 33.
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prowincyata ,z ojcem przeorem i konwentem dobrowolnie si¢ w ten
sposéb pogodzili, ze wiecznemi czasy obliguja sie, obowiazujg do-
browolnie sami i z swojemi po sobie nastepcami klasztorowi i kon-
wentowi pomienionemu trzy dni w, kazdy tydzien kazdego roku
albo dorocznie jedny osobg, lubo meziczyzng lubo bialg glowg
o swojej strawie robocizng odprawowac, oddawaé, do tego z kaz-
dego domu, placenie czynszu pienieznego na Swiety Marcin kaz-
dego roku zlotych trzy polskich i pare kaplonéw do rgk wiele-
bnego ojca przeora i konwentu teraz i na po tem bedgcego od-
dawa¢ i straz wedtug zwyczaju dawnego odprawowaé. Ociec przeor
zas i konwent pomieniony, teraz i na potym bedacy, obiecuje i sub-
mituje sig pomienionych obywatelow i sukcesorow ich od podatku
Rzeczypospolitej publicznych stanowisk i przechodéw zotnierskich,
hiberny, jako przedtem broni¢ i zastepowaé. Do tego tymie oby-
watelom przyczynia konwent gruntu swego wlasnego nad rzeka
przy ogrodzie swoim ku mlynu lezacego na te strone rzeki od mia-
sta na ogréd, ktory grunt migdzy nich rozmierzywszy, odda kaz-
demu z nich do uzywania, juz inszego czynszu od nich wiecej nie
potrzebujac“. Zatwierdzajac uklad ten migdzy konwentem Augu-
styanéw, a poddanymi, ksiadz prowincyal postanawial jednocze-
snie: ,a jezeli z nich ktokolwiok zechce oplacié, okupi¢ robocizne,
tedy za przyzwoleniem pomienionego wielebnego ojca i przeora
konwentu, teraz i na po tym bedacego, tedy wole im to czynié
bedzie“. Tak sie zakonczyla wielce charakterystyczna akcya ksie-
dza Adeodata Malinowskiego przeciwko poddanym klasztornym,
akcya $wiadczaca badZcobadz, ze nawet w polowie wieku XVII,
Jakkolwiek polozenie poddanych pogorszylo sie znacznie, starano
si¢ trzyma¢ w stosunku do nich drog legalnych. Wobec ubdstwa
materyatow, oswietlajgcych stosunek do ziemi poddanych w Pol-
sce, ,Acta subditorum conventus Ravensis“ maja, jak widzimy, zna-
czenie niepowszednie,

1I.
Budnicy Radziejowiccy.

Rolg podobng do kolonistow holenderskich odegrali w Pol-
sce — budnicy. Pojawienie si¢ jednych i drugich wywolane bylo
potrzebg zagarnigcia pod uprawg juz i gruntow dotgd pomijanych
z powodu trudnosci z jakiemi zwigzane bylo gospodarowanie na
nich. Podczas gdy holendrzy osiedlali si¢ na terenach zalewnych,
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nadrzecznych, budnicy zdobywali dla uprawy lekkie, piaszczyste
grunta wsroéd lasow. I jedni i drudzy pojawili si¢ mniej wiecej
w tyvm samym czasie na ziemiach Rzeczypospolitej, ale gdy ho-
lendrzy przynosili z zachodu swa umiejetnosé gospodarowania na
nizinach, czysto polscy budnicy, wedlug prawdopodobnej hipotezy
profesora Bujaka, opierali sie na tradycyi, przekazanej jeszcze przez
$redniowieczng polska ludnos¢ lesng!). Z holendrami laczyla bud-
nikéw wspélna cecha: jedni i drudzy w wiekach dla wloscian-
stwa polskiego najciezszych umieli zachowa¢ swg samodzielno$é
i nie poddali sie pariszczyznie.

Budnicy wywarli na zycie gospodarcze Polski wplyw nie maty,
zalozywszy setki osad, noszgcych do dnia dzisiejszego miano Bud,
Jut, Rumunek; zasluguja tez na to, by sie nieco zastanowi¢ nad
ich organizacyg i dzialalnoscia.

Dotad w literaturze historycznej polskiej nie wiele miejsca
poswiecono budnikom. Profesor Korzon podal ich charakterystyke
w ,Dziejach wewnetrznych*; opierajac sie gléwnie na opinii Potu-
jafiskiego, uwaza budnictwo czcigodny autor ,Kosciuszki“ za zja-
wisko ujemne. Budnicy wedlug Korzona ,nie trudnili si¢ rolni-
ctwem wlasciwem, lecz jedng galezig przemyshu lesnego — wypa-
laniem potazu drzewnego. Gdzie przeszedt budnik z siekierg
swojg na plecach, cytuje Korzon Polujanskiego, ,z powigzang
sznurkami strzelbg na ramieniu—glucha po nim cisza i pnie tylko,
a spréchniate klody pozostaly, zadna tam sosna wysmuktla, zaden
dab stary zielonej glowy w gére nie podnosza“. _

Mniej ujemnie scharakteryzowal budnikéw Fryderyk hr. Skar-
bek w swem dziele ,O ubéstwie i ubogich®. Skarbek nie zaprze-
cza, iz budnicy uprawiali ziemig, konstatuje jedynie fakt 1z
grunta, przez tak zwanych budnikéw uprawiane, ledwo im sposéb
wyzywienia sig¢ podaja, ciagng oni zarobki swoje z myslistwa,
z palenia smoly i wegli, z furmanienia i z innych podobnych za-
trudnieri, ktére do rodzaju cigzkiej rolniczej roboty nie naleza.
Nie pociggani do obowigzkéw panszczyznianych, poczytuja si¢ oni
za wyzsza z powodu niepodleglosci klase od wiasciwych miesz-
karicéw wsi. Pozycie ich, lubo w samej istocie nedzg otoczone,
tyle ma powabéw dla wiloscian, iz przy wydarzonej sposobnosci
chetnie wioski dla laséw, porzadne mieszkania dla nieksztaltnych
bud porzucajg“ %).

1) Bujak Franciszek: Studya nad osadnictwem Malopolski, str. 223.
) Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski I, str. 343.
3) Skarbek: O ub6stwie i ubogich; Warszawa 1827, str. 34—36.
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Fryderyk Skarbek pochodzit z czesci Polski, gdzie budnictwo
bylo zjawiskiem codziennem. Mial niezawodnie sposobnos¢ nieje-
dnokrotnie przyjrze¢ si¢ osadom budniczym, gdy jechal od siebie
ze wsi do Warszawy. Dorzecze Bzury, ktéredy prowadzila jego
droga, uchodzilo za klasyczny teren budnictwa. Tutaj na pia-
szczystych polesnych gruntach, na terenie puszcz dawnych Jakto-
rowskiej, Kampinoskiej i laséw Skierniewickich, do dzis dnia istnieja
dziesigtki wsi o nazwie Bud; nie brak ich jednak, chociaz juz
mniej si¢ tam spotykajg czesto, na polnocnem Mazowszu, w Wiel-
kopolsce i w dzisiejszej Galicyi. Poniewaz okolice puszczy Kam-
pinoskiej i Jaktorowskiej stanowily, jak wiemy, centrum budnictwa,
chcgec wige zbada¢ gospodarcze i spoleczne polozenie budnikow,
nalezy przedewszystkiem zapozna¢ si¢ z osadami budniczemi, po-
tozonemi w tych stronach. Za typowe wlasnie osady budnicze
w dorzeczu Bzury moga uchodzi¢ budy Radziejowickie. '

Osady budnikéw w lasach Radziejowickich powstaly okoto
roku 1765. Obszerne dobra Radziejowskie przeszly wowczas na
wlasno$¢ miecznika koronnego, Ossoliniskiego, ktory wziat sie z za-
palem do gospodarki, pragnac podnie$é majatki, podupadie wsku-
tek nierzadu poprzednich wtascicieli, Prazmowskich i Tartéw. Do-
bra znajdowaly si¢ woéwczas w strasznym stanie, gospodarstwo
rolne szczegélniej bylo w upadku wskutek braku rak do pracy;
jak si¢ pézZniej skarzyl pan Miecznik: wsie ,byly strasznie z zalu-
dnienia ogotocone“. I oto Ossolinski powzial mysl skorzystania
z ustug budnikéw. Miala z nich by¢ korzys¢ wieloraka, jak to wy-
znal sam zapobiegliwy gospodarz t). Wiec przedewszystkiem budnicy
»z gk 1 gruntéw i ktére sobie w lasach wyrabiaja, znaczne czyn-
sze placg, a i podroze do Warszawy odbywaé jest ich powinno-
$cig“. Ale oprocz tych korzysci natychmiastowych, mial pan Miecz-
nik na uwadze- i korzysci- dalsze: oto ,na budnickich wyrebach
mozna w czasie swoim i wsi kilka do panfszczyzny zasadzi¢“.
W ten sposéb budnicy odgrywaé mieli role pionieréw, przygoto-
wujacych grunt dla normalnej gospodarki kmiecej. Bedac ludzmi
wolnymi, budnicy, osiadajac w lasach Radziejowickich, zawarli z pa-
nem Ossolinskim kontrakt. Jako pelnomocnicy, wystapili dwaj
chlopi, widocznie role osadzcow odgrywajacy—mianowicie uczciwi
Fabian Brzozowski i Franciszek Szenderowski, ktérzy staneli do
umowy w swojem i innych budnikéw imieniu. Wedtug kontraktu

Yy Opisanie sytuacyi, pozytkéw i przysad débr Radziejowickich. Biblio-
teka Ord. hr. Krasinskich. N. 2278.

' Przeglad Historyczny, T. XX, z. 1. 5
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budnicy otrzymywali prawo osiada¢ w puszezy Radziejowskiej
i budynki sobie wszelakie budowac¢ i gruntu dobywaé, ,z ktérych
dobytych do lat siedmiu dawaé¢ nic nie majg; po. siedmiu leciech
za$ z gruntu wyrobionego za zagon kazdy, oziming zasiany, na staje
jedne po groszy dwa, a jarzyne po groszu jednym placi¢ musza®.
Siedmioletnia wolnizna tyczyla sie jednak samej tylko uprawy roli,
natomiast od rzemiosta lesnego skladali budnicy optaty dworowi
natychmiast po osiedleniu si¢: mianowicie ,ktoryby z nich lub
gonty bil, kola robil lub dzwona y smole palil!) — od tego co-
rocznie tak jak i na innych budach placi¢ maja, ktory zas robote
tracka robi¢ bedzie, wedlug dawnego zwyczaju placi¢c ma, to jest
od debiny kloca biatego na sazni dwa po tynfie jednym, od so-
$niny po széstakéw dwa“. W roku 1782 w lasach Radziejowickich
siedziato budnikéw 10, Miecznik jednak byl zdania ,ze przyby¢
by ich moglo za dwoje tyle“, rzeczywiscie tabella ludnosci z roku
1789 wykazuje juz budnikéw 24. Mieszkali oni w dwdch osadach
w Budach Popielawskich i Budach Starych; nadto w sgsiadujgcych
z Radziejowicami lasach Pekoszewskich, nalezacych réwniez do
dziedzicow radziejowickich, siedzialo budnikow 5 w tak zwanych
Budach Wolskich. Budnicy radziejowiccy posiadali niewielkie go-
spodarstwa rolne, ktére stale wzrastaly; gdy w roku 1773 osiadtosé
najzasobniejszego budnika nie przewyzszata 4 kop zagonéw, ogélna
za$ ilos¢ eksploatowanych zagon6w dochodzita ledwo do 8 kép
zagonow, to w roku 1789 jest juz 19%/; kép osiadiych zagonéow,
a wielkos¢ pojedynczych osiadlosci dochodzi do 5 kop zagonow.
Swiadczy to wymownie o intensywnosci, z jaka budnicy prowadzili
karczunki. ,Siedliska“ budnikéw nie tworzyly wsi regularnej, lecz
rozrzucone byly po ,katach, kawatach i ustroniach“; podobnie
i grunta orne ,bez porzadku i réwnosci posiadali“. Na rolach
swych sieli budnicy zarowno ozimine, jak i jarzyng. Nowiny swoje
mieli mozno$é uzyzniaé, posiadajgc stosunkowo duzo inwentarza.
W roku wigc 17%9 na kazdego budnika radziejowickiego wypa-
dato bez mata 3 woly i przeszto 4 krowy, nadto blizko po jednym
koniu. Na wyzywienie tego calego inwentarza nie braklo siana
na lakach, z ktorych niektérzy budnicy zbierali po 15 fur ro-
cznie. Hodowla $win byla wsréd budnikow radziejowickich mato
rozpowszechniona, natomiast, jak przystato na ludzi lesnych, zaj-
mowali si¢ niektérzy budnicy ubocznie pszczelnictwem; ilosé je-

1) 2 smolarzy znajdowalo si¢ w dobrach Radziejowickich juz w ro-
ku 1720.
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dnak uli w roku 1789 nie dochodzila do 40. Jakkolwiek budnicy
radziejowscy nie byli juz lazegami lesnemi i nie wolno im bylo zmie-
nia¢ raz objetych rol, jednakze starodawnym zwyczajem wypalali
miejsca w lesie, przeznaczone na uprawe. Wypalanie rozpoczynato
si¢ juz po scigciu drzew, mialo wigc na celu oczyszczenie gruntu
z pni i chrustu?). '

Duza ilosé inwentarza pociggowegq, jaka zauwazylisSmy u bu-
dnikow, wypltywala z ich zaje¢ pobocznych. Zajmowali sie oni
mianowicie ,handlem drzewnym*, wozac do Warszawy wegiel
drzewny, drwa obsuszone, korg¢ debowg dla garbarzy, tyko lipo-
we, gonty, klepki i t. d., tudziez pgdzona przez siebie smote, wre-
szcie i popioty. Oczywiscie, tego rodzaju handle drzewne nie sprzy-
jaly prawidlowej gospodarce lesnej w dobrach Radziejowskich;
dziedzice ich z drugiej strony nie mieli zaufania do przemystu,
uwazajac, zgodnie z teorya fizyokratéw, prace na roli za jedyne
Zrédto zamoznosci. I oto w koncu wieku XVIII postanawiajg
owczesni wlasciciele dobr Radziejowickich, Krasiriscy, znies¢ budni-
ctwo, budnikéw jednak nie rugowac, lecz wymierzy¢ wigksze dzialy
na gospodarstwa i zamieni¢ ich na norrhalnych gospodarzy rol-
nych. Z przedstawicielami budnikéw: Franciszkiem Jagielskim, Fran-
ciszkiem Gruszczewskim, Pawlem Szymanskim, Jozefem Przybyl-
skim, Jedrzejem Baranowskim, Jézefem Przybylskim—Iudzmi wol-
nymi, zawart Obozny Krasiniski w roku 1794 nadzwyczaj charakte-
rystyczny kontrakt, potwierdzony i rozszerzony jeszcze w roku na-
stepnym.

- Kontrakty te rzucajg duzo $wiatta na te prady liberalne, ktore
ujawnily si¢ przed sejmem Czteroletnim i stopniowo oddzialywac za-
czety zjednej strony na szlachte, a z drugiej i na wloscian, zwlaszcza
zas na wolnych chtopéw, o ktérych nastroju i organizacyi wiemy na
ogol tak mato. Znaczenie historyczne tych uméw podnosi fakt, ze
osobno zapisano w nich punkta, postawione przez dwér, osobno
zas te, ktore byly postulatami budnikéw. Powody,.jakie sktanialy
dwor do osadzenia budnikéw na kmiecych gospodarstwach, wyra-
zone zostaly dobitnie we wstepie kontraktu 1794 roku: ,Chegc lud-
nos¢ w swych dobrach pomnozyé“, zaznaczal uroczyscie Obozny
Krasinski, ,rolnictwo w kraju rozkrzewi¢ i ludzi z wyrobku zyja-
cych do uprawy roli, prawdziwych bogactw kraju, zacheci¢“, wy-
puszcza kazdemu rolnikowi po pdét widéki gruntu w borach ,na

1) Kontrakt miedzy JWielmoinym Hrabig Kazimierzem Krasinskim,
a budnikami Radziejowskimi. '



68 AGRARICA.

grunta z {gki“, nadto morg jeden ,na siedlisko”. Z polwloczkow swych
skoro im je tylko geometra wymierzyt, powinni byli usungé osadnicy
wszystko drzewo lezgce, pnie i krzaki; drzewo rosnace w ciggu lat
trzech moglo by¢ wycinane, lub sprzedawane przez dwér, dopiero po
trzech latach; o ile pozostalo na gruncie, przechodzito na wtasnosé
osadnika. W ciggu pierwszego trzechlecia mieli budnicy wystawi¢
sobie dom na weglach, sktadajacy sie z izby jednej, komory z sie-
nig, tudziez stodoly i obory na bydlo. Po uptywie trzech lat
mieli placi¢ dworowi czynsz w wysokosci 9% zlp. z poédtwloczka,
tudziez odrabia¢ rocznie do zniw Iub kosy po 5 dni darmo, a po
3 dni za oplata 15 gr., nadto odbywac corocznie trzy podréze nie
dalej jak na szes¢ mil. PoniewaZz niesprawiedliwe- podroze byly
dla chlopow rujnujgce, okreslano wigc dokladnie warunki, w ja-
kich odbywa¢ si¢ byly powinny. Umowe z chiopami zawierano na
lat 20, jednakze juz przedtem zastrzegl sobie dwor prawo rugowa-
nia leniwych osadnikéw, z drugiej strony osadnik mial prawo opu-
sci¢ swa siedzibg, o ile zaplacit wartosé cigzarow, do ktorych nie
byt obowigzany, w ciggu lat trzech wolnizny, a to w wysokosci zlp.
315. Wszyscy budnicy stanowié¢ mieli jedno ciato zbicrowe, solidar-
nie reczyli tez za dotrzymanie zobowigzan, zawartych przez kazdego
z mieszkanicow z osobna. Gdy ktéry z budnikéw zbiegt ,jawnie, lub
tajemnie, zado$¢ obowigzkom kontraktu nieuczyniwszy, tedy pozostali
mieszkanicy za niego powinnosci i oplaty odbywaé i oddawaé ob-
ligowani byli“. Wobec tej solidarnej odpowiedzialnosci calej wsi,
bylo zupelnie zrozumialem, ze warowali sobie budnicy, iz w razie
opuszczenia gospodarstwa przez ktéregokolwiek z mteszkaricow,
dwor na jego miejsce osadzi jedynie tego tylko, ,kogo sasiedzi
budnicy w spoleczno$é¢ swojg przyjac¢ i bezpieczenstwo kontraktu
za niego zareczy¢ nieublizg“. Nie checac tez o ile moznosci wpusz-
‘cza¢ do gromady osob obcych, zastrzegli sobie budnicy, by przy
osadzaniu pustek mieli pierwszenstwo dla swych zigciow i braci.
O organizacyi -wewnetrzne] budnikéw kontrakt 1794 roku nie mo-
wil prawie wecale, zaznaczajac jedynie, iz sprawy wszelkie miedzy
mieszkancami, jezeli przez przyjaciot roztrzygniete nie beda, zwierzch-
no$¢ miejscowa rozstrzygnie i zalatwi“. Natomiast w kontrakcie
z roku 1795 zawarowali sobie budnicy ,aby corocznie na swieto
S-tej Anny to jest na dzien dwudziestego széstego lipca, wybie-
raé¢ z pomiedzy siebie mogli wéjta i dwoch tawnikéw pod po-
twierdzeniem dworu, ktérzyby porzadek i rozklad miedzy niemi
uczynié, spory godzi¢ i rozsadza¢ mocni byli z wolnym zawsze
stronie by¢ sie skrzywdzona mienigcej dopuszczeniem apelacyi do
zwierzchnosci dworskiej“. W ,zadnym wypadku nie mieli podlega¢
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budnicy karze cielesnej od zwierzchnosci dworskiej“. Go-
dzili si¢ jedynie poddawaé si¢ ,sztrafowi pienigznemu przez wla-
sny sad nalozy¢ si¢ winnemu, pod approbacig jednak zwierzchno-
sci dworskiej i pod zastosowaniem kary do wielkosci wykroczenia
lub przestgpstwa, co wszystko dwoér na pismie i z podpisem wy-
dawac¢ winien bedzie“. Dodanie do kontraktu tego rodzaju wa-
runku $wiadczy wymownie juz nietylko o zamilowaniu wolnosci,
ale i o kulturze spolecznej budnikéw radziejowickich, ktérzy da-
lecy by¢ musieli od tego stanu barbarzynstwa, jaki im przypisywat
Puljanowski. Ale z drugiej strony zgodzenie si¢ na zniesienie kary
cielesnej w dobrach, na ograniczenie swej woli w stosunku do
swych osadnikow, jest picknem $wiadectwem humanitarnosci ow-
czesnego dziedzica Radziejowic, Oboznego Krasiriskiego, ktory tez
nie darmo miat opini¢ przyjaciela wloscian. O jego szczerej zyczli-
wosdci dla budnikéw $wiadezy i ta okolicznos¢, iz osadzajac ich
w lasach swoich, rozkazal geometrze wymierzy¢ place na budynki
w linii prostej ,aby i wies byla porzadniejsza i spotecznosé miesz-
karicow blizsza, tatwiejsza 1 milszg*.

Na zyczenie zaréwno budnikéw, jak i Oboznego, kontrakt
z roku 1795 mial by¢ ,w ktorychkolwiek aktach i ksiegach obla-
towany i inserowany“. W ten sposéb umowa cala dostalaby sie
pod opieke wladz Rzeczypospolitej. Niestety jednak zZyczeniu temu
nie mialo sig sta¢ zadosé. Sam nawet oryginal kontraktu trzeba juz
bylo napisa¢ na papierze stemplowym pruskim ,dla braku i nie-
sposobnosci dostania papieru stemplowego polskiego w czasie za-
jecia tej czesci kraju przez wojska pruskie“. W dwa lata pézniej,
na wzér kolonistow z Nowych bud, osadzono budnikéw w Starych
budach, nadajac im réwniez prawa obywatelskie, Widocznie orga-
nizacya z roku 1794 okazala si¢ pozyteczng dla obu stron intere-
sowanych.

L.

Cech oracki w Ciechanowie.

Przewazna ilo$¢ miasteczek polskich miata charakter rolniczy.
Rzemieslnicy i kramarze stanowili tam znikomy pierwiastek w po-
réwnaniu z liczng rzesza ludnosci, zyjacej wylacznie z pracy na
roli. Od wsi miasteczka takie odréznialy sig iloscia gospodarzy
rolaych, zwykle znacznie wiekszgq niz po wsiach, roznity si¢ tez
i tem, ze ludnosé byla tam bardziej matorolna. Natomiast miesz- -
czani:-rolnicy mieli ulatwiony zbyt wyprodukowanego przez sie-
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bie zboza, jarzyn i nabialu na miejscowych targach i jarmarkach,
placili zas za uprawiane przez siebie grunta nie pariszczyzna, lecz
czynszem, wzglednie czynszem i osypem.

Najwazniejsza jednak réznica pomiedzy wsiami, a miasteczka-
mi rolniczemi polegata na tem, ze cieszyly sie one daleko szersza
autonomig niz wsie nawet krolewskie, posiadajac rade miejska
i burmistrzéw o Scistym zakresie wladzy, wlasne sady lawnicze,
zorganizowana opieke nad sierotami i caly szereg innych urzadzen,
zwiazanych $cisle z organizacya miast na prawie chelminskiem,
czy tez magdeburskiem!). Te przywileje spoteczne, jakimi cieszyli
sie mieszczanie rolnicy, stawialy ich bez poréwnania wyzej od lu-
dnosci wiejskiej.

Jak wiadomo, w miastach i miasteczkach polskich ludno$¢ rze-
mieslnicza zorganizowana byla w cechy. W miasteczkach o prze-
waznie rolniczej ludnosci, cechy nie mogltyby mie¢ duzego wplywu
na bieg spraw miejskich, gdyby w bractwa cechowe nie zorgani-
zowano i rolnikéw. Tego rodzaju organizacye pod nazwa cechu
oracz6w pojawily sie rzeczywiscie tu i owdzie na ziemi polskiej.
Miedzy innymi cech graczéw miat i Ciechanow.

Ciechan6w byt stolicg oddzielnej ziemi, posiadal zamek i cztery
koscioly, w jego murach odbywaly sie sejmiki i sady ziemskie;
pomimo to byl on typowem miasteczkiem rolniczem. Lustracya ?)
z roku 1564 wykazala w Ciechanowie 51 rol miejskich, 938 ogro-
dow, ktére uprawiali mieszczanie, placac z kazdej wioki 174 gr.
czynszu, tudziez dajac 14 korcy zyta osypu, a za$ z ogrodu po 5
denaréw czynszu. Dziesiecina z gruntéw miejskich nalezala do
kustodii ptockiej. I wlasnie zbieranie jej i przekazywanie przed-
stawicielom ksiedza kustosza sta¢ si¢ mialo jednym z zasadniczych .
obowigzkéw cechu oraczéw Ciechanowskich.

Kiedy cech ten powstal, nie mamy wiadomosci. W proto-
kolach cechowych, siegajacych roku 1760 a przechowywanych
obecnie w Bibliotece Ordynacyi hr. Krasifiskich, panowie bra-
cia powoluja si¢ na ,prawa, nadane cechowi od Najjasniejszych
ksigzat Mazowieckich i mitosciwych krolow“. Poniewaz ,prawa“
cechowe jeszcze w roku 1820 znajdowaly sie na przechowaniu
u panéw starszych ?) tradycya wiec o dawnosci cechu orackiego
oparta byla na silnych podstawach; mozemy tez skonstatowac,

) Poréwnaj Smoledski: Z dziejé6w miasteczka.

?) Lustracya Mazowiecka 1564. Rek. Muzeum X. X. Czartoryskich N. 306 7.

3) Ksigga cechu orackiego w Ciechanowie. Re¢kop. Bibl, Krasinskich
N. 4505.
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iz cech ten istnial w Ciechanowie jeszcze przed rokiem 1525. Or-
ganizacye cechowe byly w tem miescie stosunkowo liczne; oprécz
oraczy posiadali swe konfraternie, krawcy, szewcy, kusnierze, garn-
carze, tudziez kupcy. ,

Jak wszystkie organizacye cechowe, miata i konfraternia ora-
czy ciechanowskich przedewszystkiem cele pobozne na wzgledzie.
Posiadalo wiec bractwo kaplice w kosciele Augustyanow z olta-
rzami Swietego Wawrzyrica i Swigtego Izydora, patrona oraczy.
Utrzymywanie w kaplicy porzgdku, dostarczanie $wiatla, pilnowa-
nie, aby mury i dach kaplicy, tudziez plot kosciol okalajacy znaj-
dowaly si¢ w porzadku, nalezaty do glownych trosk panéw braci.
Wybierajac tez corocznie, w tydzien po trzech Krélach, starszego
i podstarszego cechu, polecali bracia zwykle temi samemi mniej
wiecej stowy, by ,zlych karali, dobrych kochali i mieli wszelka
pieczolowitosé okolo oltarzéw Swigtego Izydora i Wawrzyrica“?),
Specyalng opieke nad ,kapelly Swietego Wawrzyrica® powierzano
corocznie jednemu z braci, ktéry otrzymywal miano ,koscielnego®.
Powinien on byt ,koscielng sluzbe wiernie, czulo, trzezwo, pilno,
skrzetnie odprawowaé, ku czci i chwale Pana Boga i Swigtego
Wawrzynca“. Do obowigzkow koscielnego nalezalo i zajmowanie
sie¢ pogrzebami braci; ,gdyby wiec ktory brat umart, cechowy po-
winien do maréw przybywac, brata swego nies¢ do grobu“?).

Jak wspominali$my, cech oracki mial obowigzek posrednicze-
nia w zbieraniu dziesigciny. Do obowiazkow starszych cechéw na-
lezalo, ,aby si¢ o dziesigcing natarczywie prawnie dopominali,
a z tej dziesigciny aby sie wszedzie sprawiedliwie kalkulowali“ 3).

Ale oprocz zbierania dziesieciny i praktyk naboznych cech
oracki mial jeszcze- inne cele, $cis$le zwigzane z zajeciem swych
czlonkéw. Penil on mianowicie kolektywna opieke nad gospodar-
stwem rolnem mieszczan. Pilnowal wigc cech, azeby nie dziala sig
nikomu ,szkoda wlgkach lub polach“, aby ,na pastwiskach miej-
skich nie utrzymywali inwentarzy roél nie posiadajacy”, ,utrzymywat
kolowroty w miejscach naleznych“, ,namawial“ pasterzy, ustanawiat
polowych, wykonywujacych nadzor bezposredni nad rolami, takami,
odbierat wreszcie przysiege, ktorg oni skladali cechowi ,uklekngw-
szy na kolanach, polozywszy dwa palce na ukrzyzowanego Chry-
stusa Pana naszego Jezusa, jako powinni dozorowaé szczerze bez

1) Ibidem karty 8, 16, 33, 42, 46, 76, 83, 89 i t. d.
2} Ibidem karty 15, 19, 43.
%) Tbidem 6, 8, 19. 99.
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zadnej ochrony tak swoich krewnych, jako i obcych“?). Rzecz go-
dna uwagi, Zze cech oracki mial zwierzchni nadzor takze i nad tem,
aby mieszczanie nie zajmowali gruntéw bezprawnie, dlatego tez
osoby, obejmujace grunt czy to drogg darowizny, czy kupna, zja-
wialy si¢ ze swymi przyjaciolmi do bractwa orackiego i tu czynily
odpowiednie zeznanie, ktore nastepnie wciagano do ksiagg cecho-
wych 2).

Cech oracki ,od wiekow“ posiadal wlasny ogrod, z ktorego
dochéd szedt na nabozenstwo zalobne za braci zmarlych, odpra-
wiane przed oltarzem Swietego Wawrzynca ). Niestety, nie mamy
sladow, wskazujacych, by na tym ogrodzie prowadzono gospodar-
stwo, mogace oddawaé ustugi rolnikom miejscowym. Dopiero
w wieku dziewigtnastym, okolo roku 1823, gdy zaczeto wiecej dbac
o ,ekonomike rolnicza“, zdobyl sie cech na stadnika, ktéry miat
widocznie przyczynié sie do poprawienia rasy miejscowego bydla.
W ten sposob dobroczynna, intensywna praca nad podniesieniem
gospodarstwa krajowego, jaka cechuje dobe Kroélestwa Kongreso-
wego, nie pozostawila, na uboczu i skrommego cechu orackiego
w Ciechanowie.

Cech oracki w Ciechanowie czerpal swe dochody nietylko
ze swego ogrodu, ale takze z optat od krow, owiec i $win, pasacych
sig na pastwiskach miejskich, dalej z wpisowego nowowstepuja-
cych braci, tak zwanego ,przywitanego“, ktérego wysokos¢ z bie-
giem czasu ulegala wahaniom, wreszcie z oplat za uczestnictwo
w pogrzebach nie stowarzyszonych. Pienigdze, wplywajace do skarbu
cechowego, wkladano do skrzynki cechowej, gdzie pozostawaly one
pod opiekg cechmistrza i podskarbiego. Corocznie na uroczystem
posiedzeniu, w tydzien po trzech Kroélach, w obecnosci przedsta-
wicieli rady miejskiej, tudziez i innych cechéw ciechanowskich,
odbywalo sie sprawdzanie ekspensy i percepty cechowej, poczem
panéw starszych kwitowano.

Bracia cechu orackiego dzielili sie na dwie klasy, na ,stolo-
wych“, braci, odpowiadajacych majstrom cechéw rzemieslniczych
i na braci ,mlodszych”, odpowiadajacych czeladzi. Bracia mlodsi
winni byli posluszenistwo panom ,stolowym¢“. ,Gdy brat mlodszy
przez ,przeciag dwuletni przy cechu orackim z przyzwoita uczci-
woscig zachowywal sie, przeto panowie bracia, uznawszy jego za-

1) Ibidem 11, 90. 103, 106, 112, 113, 135.
?) Ibidem 2% 3%, 59, 61.

3) Ibidem str. 114

4) Ibidem 118.
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sluge za wypracowana, przyjmowali go za brata stotowego i z ustug
wszelkich kwitowali“?). Kandydaci na braci cechowych skladali
oplaty pienigzne, a oprocz tego przyczyniali sig jeszcze do o$wietlania
kaplicy cechowej. W tym celu sktadali do cechu lampy, albo naj-
czgscie] po 2 Swiece woskowe, wazace po funcie, lub pottorafun-
towe. Nadto, dostarcza¢ musieli do bractwa na ,konsolacye honoro-
wg“ piwa zwykle pot beczki, niekiedy takze woédki. Z traktamentu
tego korzystano podczas ,elekcyi® panéw starszych, tudziez w cza-
sie schadzek dwuniedzielnych. Na schadzki te zwolywali starsi pa-
now braci przy pomocy ,znaku cechowego®. Niestawienie sie bez
powodu na schadzke dwuniedzielng uwazane bylo ,za wielkie nie-
postuszenstwo i za nieobserwowanie praw, cechowi orackiemu na-
danych”. Przeciwko takim nieposlusznym starsi cechu ,najsolen-
niej si¢ manifestowali“, uwieczniajac swo6] manifest w ksiedze
orackiej.

Tak sie przedstawialy prawa, zwyczaje i obowiazki cechu
orackiego w Ciechanowie, ktéry, przetrwawszy zmienne koleje losy,
moéglby sie byl zmodyfikowaé¢ odpowiednio i przerodzi¢ w kétko

rolnicze.
1. T. BARANO WSKI,

1) Ibidem 101.



