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(Dokończenie).

Wielkie znaczenie miał w starostwie lanckorońskiem wyrąb 
drzewa budulcowego. Przemysł ten, o ile wnosić można z naszych 
źródeł, kwitł przedewszystkiem we wsiach, położonych najwyżej, 
jak Sydzina, Osielec i Skawina, nadto w Budzowie i Baczynie, 
pozatem w każdej wsi Lanckorońskiej odgrywał ów przemysł 
mniejszą, lub większą rolę. W ycinanie i spuszczanie drzew w tak 
bardzo górzystych lasach wymagało niezwykłej zręczności i przy
tomności umysłu, ale górale właśnie przymioty te posiadali w wy
sokim stopniu. Drzewo budulcowe wycinali chłopi dla dworu 
„dzierżawcy na intratę"; była to nawet dość uciążliwa pańszczyzna, 
gdyż według orzeczenia sądu referendarski ego w roku 1670, po
winny były wsie lanckorońskie wyciąć corocznie dla dworu 2000 
drzew 4). Mogli wprawdzie chłopi wycinać drzewa na swój rachunek, 
musieli jednak po spławie płacić za nie dw orow i2). Ścięte drzewa 
łączono w tratwy, czyli, jak mówiono w Lanckorońszczyźnie, w tafle 
i spławiano z biegiem rzeczek górskich do W isły. „W edług da
wnego zwyczaju" musieli Babiogórcy spławiać najpierw drzewo 
dworskie, dopiero zaś później swoje s). Spław w tych okolicach był 
bardzo trudny, gdyż rzeczki tamtejsze, jakkolwiek szeroko się roz
lewają, nie obfitują w wodę. Główna arterya komunikacyjna wsi 
górnych lanckorońskich—rzeczka Skawa, spławna jest od ujścia Ska
wicy, to jest od wsi Białej, czas jednak dla spławu pomyślny trw a 
nadzwyczaj krótko, zaledwie bowiem od 18 do 50 godzin dwa razy

*) Arch. Główne. Ref. 18 f. 110.
2) Акты 25, str. 477.
3) Arch. Główne. Księgi Refer. 21 f. 961.



do roku, to jest na Święty Jan i na Święty Jak u b x). Tafle Lanc- 
korońskie składały się z 10 drzew razem związanych2), na które 
ładowano gonty, klepki, bednark i8). W obec tak nadzwyczaj kró
tkich okresów spławu musieli górale z niesłabnącą uwagą śle
dzić stan wody, przjrgotowawszy zawczasu na brzegu gotowe już 
tafle. Zdarzało się jednak, jak świadczy inwentarz z roku 1646, „iż 
przez niedbalstwo spustu omieszkali".

Duże znaczenie miało wśród górali ze wsi Górnych także 
i gonciarstwo.

Jeszcze w wieku XIX-tym górale z okolic Makowa przywo
zili na targi krakowskie gon ty4). Maków zresztą, jak wskazują 
nasze źródła, był centrum gonciarstwa już w wieku XVI-tym, po
za nim w roku 1564 gonciarzy było w Palczy 13, w Baczynie 3, 
w Jasienicy 3, w Jachówce 9, w Bieńkówce 7 5).

Górale przygotowywali gonty zarówno do dworu, jak i na 
swój użytek. Dla dworu, według wyroku komisarskiego 1670 roku, 
musieli chłopi wsi Lanckorońskich przerabiać rocznie 300 jodeł na 
„gonty i bednarki" 6). Robiący gonty na siebie musieli za to opła
cać się dworom; w roku 1564 płacili gonciarze do zamku po 15 
groszy. W  wieku XVII-tym gonciarze bądź to płacili za prawo 
wyrobu gontami, dając, jak to było w Bieńkówce, po 4 kopy go
towych gontów rocznie, bądź też opłacali się dworowi od sztuki 
przerobionego drzewa. W Makowie, który jak wiemy był cen
trum gonciarstwa, do płacenia opłaty gontowej byli w roku 1564 
pociągnięci wszyscy gospodarze. Świadczy to o szerokiem rozpo
wszechnieniu gonciarstwa w tej okolicy. Maków, a poza nim Trze
bunia, były siedzibą także i bednarzy, którzy wyrabiali klepki 
do beczek, poszukiwane przez kopalnie soli w Bochni i wr W ie
liczce.

Zupełnie specyalna wytwórczość rozwinęła się w Bochni, 
gdzie przygotowywano obręcze na kadzie achtele i na inne na
czynia 7).

Centrum wyrobu desek, o ile sądzić można z naszych źródeł, 
była Skawica. Znajdowały się tam „dwie piły do tarcia tramów",
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*) S łow nik G eograficcny tom 10, str. 660.
2) A rch. GL K sięga Ref 21 f, 96.
3) M alowniczy opis spuszczania drzew a u D elaveaux str. 75.
4) D elareaux  op. cit. 71
5) L ustracya K rakow ska, Акты 25, str. 457.
6) Księga Ref. 18 f. 190.
7) Акты XXV, str. 462.
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należące do miejscowych chłopów, tak zwanych „pilarzy", którzy 
za prawo użytkowania siły wodnej do poruszania swych turbin, 
powinni byli corocznie „w jirzeć" dla dworu 50 tramów *). Pilarze 
trudnili się także i stolarstwem, wyrabiając proste meble i naczy
nia kuchenne. W edług świadectwa sądów referendarskich, każdy 
pilarz Lanckoroński powinien był zaopatrywać dwór w zydle, zy- 
delki i stolnice, wyrobione z drzewa, dostarczonego przez zam ek2).

Maków był jak gdyby stolicą przemysłową Lanckorońszczyzny; 
przemieszkiwali też tutaj wszelkiego rodzaju rzemieślnicy; w wieku 
siedemnastym siedział tokarz, a dalej 2 garncarze. Byli to chłopi 
małorolni; podobnie z resztą, jak wszyscy rzemieślnicy tam
tejsi, siedzieli na małych zagródkach, „dwór dostarczał im ma- 
teryału na towar potrzebny dla siebie, a nadto opatrywał ich ży
wnością" *). Niewątpliwie żywnością płacili garncarzom makow
skim za ich wyroby i inni ich odbiorcy

W śród garncarzy z pod Beskidu istnieje pod tym względem 
ustalona tradycya. Oto, gdy górale przyjeżdżają z wyrobami garn
carskimi do wsi nadrabskich w okolicy Bochni, „płacą im nadra
bianie za miski i garnki gliniane przeważnie zbożem. Górale żą
dają zwykle za miskę lub garnek tyle ziarna żyta albo pszenicy, 
ile zboża zmieści się w przedawanym naczyniu" 4).

Garncarstwo makowskie w wieku XVII-tym stało już na pe
wnym stopniu rozwoju, to też oprócz garnków wyrabiano tam wów
czas i piece kaflowe 5).

Względnie duże znaczenie na terenie starostwa Lanckoroń- 
skiego miało i kowalstwo. Kowali spotykamy w Makowie i w Osielcu 
centrum ich jednak znajdowało się we wsiach polnych—mianowi
cie w Sułkowicach. Na terytoryum starostwa nie brakło ilastych 
rud żelaza, które, jakkolwiek trudno topliwe, były oddawna eksploa
towane w Makowie i Jasienicy. Tam zaopatrywali się w żelazo 
kowale lanckorońscy. W  wieku XVII-tym obok kowali, produku
jących „dla wygody poddanych", są już kowale, którzy sprzedają 
swe wyroby na jarmarkach i targach. Kowale ci, produkujący na 
eksport, pochodzili zapewne z Sułkowic, do dziś dnia sławiących 
się swemi wyrobami kowalskimi. Kowale z Sułkowic, którzy obok 
kowalstwa uprawiali także rolę, sławili się głównie wyrobem gwoź

•) Акты XXV.
2) Księgi R eferendarskie 18.
3) Акты XXV, str. 46b.
i) Świątek: Zw yczaje i pojęcia ludu nadrabskiego, str. 211.
5) Акты XXV, str. 267.
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dzi. W edług sprawozdania komisyi sejmowej dla spraw przemy
słu domowego, jeszcze w roku 1887 było w gminie Sułkowice 
i okolicy około 1000 kowali. Drzewo do kuźnic potrzebne kowale 
łanckorońscy brali z lasów starościńskich, za co płacili gajowe do 
dworu w wysokości 4 złp., jeśli pracowali na miejscowe potrzeby, 
a zaś 8 zł., jeśli produkowali na eksport. Sułkowice, które wśród 
wsi polnych odgrywały do pewnego stopnia rolę podobną jak Ma
ków wśród wsi górnych, były siedzibą i innych rzemieślników, jak  
kołodzieja, stelmacha, cieśli. Rzecz charakterystyczna, iż inwenta
rze lanckorońskie wykazują bardzo mało krawców, a nawet szew
ców i tkaczy. Było to zapewne rezultatem tej okoliczności, iż gó
rale zarówno ubranie, jak i obuwie wyrabiali sobie przeważnie 
w domu. Do dziś dnia jeszcze każdy góral potrafi sobie sporzą
dzić kierpce.

W spominaliśmy już o hucie szklanej, należącej do włościan 
w Trzebuni. Huta ta była dość znacznym zakładem przemysłowym. 
Szklarze, czyli tak zwani sularze1), według lustracyi 1564 płacili 
rocznie dworowi po 6 zł. gr. 12; w lat 100 opłata ich wzrosła już 
do 110 złotych. Poza opłatą w pieniądzach, musieli hutnicy da
wać corocznie do dworu pewną ilość swych wyrobów, niewątpli
w ie przenoszącą konsumcyę zamkową, prawdopodobnie więc za
rząd zamkowy sprzedawał część wyrobów szklanych, otrzymywa
nych drogą danin.

Trudno bardzo przypuścić, by corocznie zużywano w Lanc
koronie 6000 szyb większych, 5000 mniejszych, 80 tuzinów szkla
nek i kieliszków, 240 flaszek, nadto 60 sztuk „szkła rysowanego 
i malowanego". W idzimy więc, że przemysł hutniczy trzebuń- 
ski stał na wcale wysokim stopniu rozwoju, wyrabiano tam 
przedmioty delikatniejsze, posiadano szlifiernię i malarnię. Formy 
gospodarcze tego przemysłu, w którym dwór występował w roli 
dostarczyciela produktów surowych, poddani zaś dawali swą pracę 
umiejętność i organizacyę, są zewszechmiar godne uwagi. W y 
sokość opłat, jakie szklarze płacili w  wieku XVII, wywołana, być 
może, nietylko chciwością dworu, lecz także wzrastającą wartością 
drzewa, nie mogła oczywiście sprzyjać zbytniemu rozwojowi hut
nictwa podgórskiego.

Do pobocznych zajęć ludności rolniczej należały jednak nie
tylko rzemiosła i przemysł, lecz także i handel.

') Chłopi, noszący nazwisko „Sularz", znajdowali się nietylko w Trze
buni, lecz także w Jasienicy i w Falezy.

2) Акты, XXV, str. 455.
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Przedmiotem handlu były przedmioty miejscowej wytwórczości, 
więc przedewszystkiem drzewo budowlane, gonty, węgiel, wyroby 
bednarskie, garncarskie, stolarskie, kowalskie. Poza tem, przed
miotem eksportu, nawet dalekiego, były wyrabiane, jak wiemy, 
i w Lanckorońszczyźnie sery wołoskie tudzież suszone pstrągi. 
Przekupnie podgórscy z produktami swymi dochodzili, a raczej do
jeżdżali daleko wgłąb kraju, zaopatrując doliny w wyroby ze swych 
okolic. '

Ta zdolność do handlu przechowała się do czasów dzisiej
szych w  okolicach dawnego Starostwa Lanckorońskiego; do obe
cnej więc chwili naprzykład ludność Jachówki trudni się handlem, 
wędrując nieraz bardzo nawet daleko.

Tak się przedstawiało życie gospodarcze górskich wsi staro
stwa lanckorońskiego. Odbiegało ono daleko od tego szablonu, 
według którego kształtowało się życie wsi polskiej na dolinach. 
Znacznie bardziej podobne były oczywiście stosunki lancko- 
rońskie do stosunków, panujących w Nowotarskiem Podhalu, 
tak blizko leżącem od podnóża Babiej góry г). Jakkolwiek warunki 
klimatyczne nad górnjun biegiem Dunajców nie były bardziej sprzy
jające rozwojowi rolnictwa, niż w  górnych wsiach Lanckorońskich, 
to jednak obszerna dolina Nowotarska była bez porównania uro
dzajniejszą od wązkich dolinek pod Babią górą, w których gnieź
dziły się góralskie wioski, na gruntach rzecznym kamieńcom wyr
wanych. Góralom lanckorońskim trudniej było zdobyć sobie 
środki do życia — nawet niż nowotarskim podhalanom, to też po
trzeba wyrobiła wśród nich niezwykłą przedsiębiorczość, z jaką 
mało gdzie na ziemiach polskich spotkać się można 1).

Nie łatwo jest na zasadzie istniejących źródeł scharakteryzo
wać dawną organizacyę ludności włościańskiej w  starostwie Lancko- 
rońskiem. Można jedynie stwierdzić z całą stanowczością, iż orga- 
nizacya ta nie była jednakową, będąc zależną od genezy danej 
osady i od zatrudnienia jej mieszkańców.

‘) W incenty  Pol w  sw ych prelekcyach w yraził przekonanie, iż okolice 
Babiej G óry były kolebką góralstw a polskiego. Z tem  jednak  zdaniem  nie zu
pełnie zgodzić się można. Osadnictwo na Now otarskiem  Podhalu nie rozpo
częło się bynajm niej później niż Babiogórskie i było od niego najzupełniej 
niezależne, posuw ając się głów nie doliną D unajców i ich dopływów, jednakże 
dorzeczem  górnej R aby szła starożytna droga, stanow iąca zdawna łącznik po
m iędzy lanckorońskiem  i myślenickiem podgórzem  z jednej strony, a doliną 
Now otarską z d rugiej. To też niew ątpliw ie w ydarzały  się wypadki em igracyi 
górali lanckorońskich do osad podhalańskich, m iędzy innymi Zakopanego. Za- 
kopańska rodzina Stopków  T rzebun iów  pochodzi niew ątpliw ie ze wsi T rze
buni, gdzie S topkow ie siedzieli w  w ieku XVII-tym.

P rzeg ląd  H is to ryczny . T . XX, z. 2. 11
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W dziesięciu wsiach lanckorońskich znajdowały się sołectwa. 
W Mileszowie, Skawinkach, Bieńkówce, Jasienicy, Trzebuni, a być 
może i w Budzowie siedzieli sołtysi uprzywilejowani. Źródła za
znaczają, iż sołtys w Budzowie był szlachcicem, można więc przy
puszczać, iż pozostali sołtysi nie szczycili się klejnotem szlache
ckim. W Makowie sołectwo było skupione przez dzierżawcę i w roku 
1564 znajdowało się w posiadaniu pani Wolskiej, Kasztelanowej 
Sandomierskiej: w Jachówce, Zachełmnie, Białej siedzieli sołtysi 
bez przywilejów „na łasce pańskiej". Stanowisko sołtysów w do
brach lanckorońskich było podobne, jak w innych częściach Pol
ski. Mieli więc oprócz roli, młyny, karczmy, w niektórych wsiach 
także jatki, folusz, nadto oczywiście dochody z win sądowych. 
Lustracya z roku 1564 wspomina o obowiązku sołtysów stawa
nia na wojnę na dobrym koniu z procą. Inwentarz z roku 1646 
o tym obowiązku już nie wzmiankuje, zaznacza jedynie, iż sołtysi 
z trzech wsi, mianowicie z Baczyna, Bogdanówki i Zachełmna, po
winni byli wyprawiać się dwakroć do W ęgier po w ina1).

Sołtysi płacili pobór większy od kmiecego, wynoszący 15 gro
szy 2). O udziale sołtysów w sprawach gromadzkich nie mówią na
sze źródła, wiemy jedynie, iż uczestniczyli „w prawie" jeszcze 
w wieku X V II8). Naogół jednak można skonstatować fakt, iż 
w Lanckorońszczyźnie, podobnie jak w całej Rzeczypospolitej, in
stytut sołtysi znajdował się w wieku XVI i XVII w upadku. 
W prawdzie w jednej tylko wsi, mianowicie w Makowie, zamie
niono sołectwo na folwarki w wieku XVI, natomiast był szereg 
wiosek, jak  oto Palcza, Sulikowice, Herburtowice, Kojszówka, które 
nigdy nie posiadały sołectw. Surrogatem sołectw były wójto
stwa. W ójt, zwany po łacinie „viceadvocatus", w sąsiadujących 
z Lanckoroną Jaroszewicach nosi miano „włodarza". Nazwa ta, być 
może, lepiej odpowiada stanowisku wiejskiego urzędnika pod Ba
bią Górą, niż ty tu ł wójta, związany pierwotnie z prawem niemiec- 
kiem i z autonomią sądową. W ójt we wsiach starostw a lancko- 
rońskiego łączył w sobie istotnie peWne cechy włodarza z dawnej 
wsi na prawie polskiem, a więc poddanego, delegowanego przez 
dwór do rządzenia chłopami i „advocatusa", mającego być urodzo
nym sędzią i opiekunem chłopów wobec dworu. W ójt lanckoroń- 
ski w wieku siedemnastym naznaczany jest więc przez dwór z po-

') Акты XXV, str. 456; 460, 462.
2) A rchiw um  G łów ne Ks. R eferen. 18, str. 188.
3) Акты XXV, str. 479.
*) Arch. G łówne, Księgi Ref. 18, str. 190.
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•śród czterech kandydatów, przedstawionych przez gromadę każdej 
wsi. Pomocnikami wójta są przysiężnicy, naznaczani przez dwór 
z pośród trzech pozostałych kandydatów. W ójt z przysiężnikami 
stanowią „urząd", który spełnia podobne czynności prawne, jak  
urząd so łtysi*). Poza tern wójt wraz z przysiężnikami zajmuje się 
zbieraniem podatków, należnych dworowi danin, wreszcie wi
nien asystować przy wykonywaniu wszelkiego rodzaju robocizn 
„dla oddania i policzenia robotnika" 2). Raz na tydzień zarówno 
wójtowie jak i sołtysi powinni prezentować się na zamku dla zda
nia sprawy, co się dzieje między poddanymi. Sołtysi, jak i wójci, 
obowiązani byli dwakroć do roku jeździć po wina na W ęgry. 
W pływ dawnego instytutu sołectwa widzieć można w obowiąz
kach żołnierskich wójtów; oto wójci w wieku XVII powinni 
byli wraz z sołtysami, „w czasie odjechania pana starosty w drogę 
daleką, bywać po tygodniu w zamku Lanckorońskim, mając z so
bą po 2 wybrańców". Uzbrojenie wójtów i sołtysów nie róż
niło się od uzbrojenia kmieci, składając się z szabli i półha- 
ków. W e wsiach górnych, które jak wiemy były pod wpływem 
pasterzy wołoskich, zachował swą władzę „wojewoda wałaski". 
Rzecz charakterystyczna, iż nie wspomina o nim lustracya roku 
1564; istnienia jego w wieku XVII dowodzi inwentarz z roku 
1646, tudzież wyrok komisarski z roku 1670. W ojewoda wołoski 
w Lanckorońszczyźnie był urzędnikiem obieralnym, wciągnięto go 
zaś podobnie jak wójtów i sołtysów do organizacyi fiskalnej zamku. 
Pobierał on wraz z wójtami „dań pieniężną baranią, także od hal, 
czynsze należyte od tych, którzy owce i kozy chowają"; do niego 
należało dalej dozorowanie, by „nie wyganiano statków do gór 
na paszę przedtym, niźli by ich popisano".

W  czasie popisu tego obok wojewody miał się znajdować także 
i deputowany dworu. Jak widzimy, wojewoda wołoski wyradzał się 
stopniowo w fiskalnego urzędnika dworu. Podobnie działo się i w  są
siedniej Żywiecczyźnie, gdzie urząd wałaski przeobraził się „w do
zór lasów w każdej wsi, składający się z pisarza (=r wojewody) 
i gajowych przysięgłych". Pomimo tych nowych obowiązków, woje
wodowie w  Lanckorońszczyźnie jeszcze do końca wieku XVII za
chowali resztki swych dawnych funkcyi sędziowskich, przewodni
cząc w sądach na halach 3).

Zastanawiając się nad ustrojem wsi Lanckorońskich. niepo

*) Ks. R eferendarsk ie 18, str. 190.
2) Акты XXV, str. 289.
3) Księgi Ref. 18 f. 190.
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dobna pominąć gromady, tem bardziej, iż funkcyonowanie jej na
leży do zjawisk najmniej zbadanych w dawnym ustroju wsi polskiej. 
Gromady we wsiach lanckorońskich uczestniczą więc w  sądach 
rugowych, dalej wybierają kandydatów na wójta i przysiężników. 
Do obowiązku gromady, według wyroku sądu komisarskiego, na
leżało wreszcie osadzanie pustych ról i pilnowanie, by osadnicy 
dobrze gospodarowali i gruntownie się osadzali. W gromadach 
powinni byli brać udział „kmiecie, zarębnicy, zagrodnicy, chałup
nicy, pilarze, spólnicy, zgoła wszyscy, którzy swoje gospodarstwo 
i obejście mają, także osobny zabieg prowadzą" 1). Nie stawienie 
się na gromadzie pociągało za sobą karę grzywny i więzienia. 
Pod karą 2 grzywien należało na gromadach zachowywać się 
trzeźwo i przystojnie. Gromady odbywać się miały cztery razy do 
roku w zamku lanckoroóskim dla wsi polnych, dwa razy do roku 
w  Makowie dla wsi górnych. Oprócz gromad oficyalnych, odby
wały się jeszcze nieoficyalne, czyli tak zwane „schadzki", zw oły
wane w  razie potrzeby, odczuwanej przez górali. Na takich pokąt- 
nych schadzkach rozważano krzywdy, jakie cierpieli górale ze strony 
dworu i jego oficyalistów, a także naradzano się nad sposobami samo
obrony. Na schadzkach prym trzymali kmiecie, cieszący się stałym  
zaufaniem gromady. Byli to ironicznie zwani przez dwór pryncy- 
pałowie gromad. W obec tego, iż w  jednych wsiach dawne samo
rządne władze zupełnie straciły znaczenie i wyrodziły się, w in
nych zaś nigdy do znaczenia nie doszły, pryncypałowie byli fakty
cznymi naczelnikami i przewodnikami swych gromad. W śród pryn- 
cypałów bywali chłopi bogaci i butni, otaczający się nawet pewnego  
rodzaju pompą i przepychem. Oto w roku 1698 skarżył się dwór 
Lanckoroński na „pryncypała" gromady Skawickiej, karczmarza Ja
kuba Śmietanę, który, „gdy kędy jedzie, przypasuje się do szabli, 
pistolety z sobą wozi, góralów 12 i więcej przy sobie prowadzi, 
którzy mu w drodze asystują i usługują"2). Taki Śmietana, jak 
się łatwo domyśleć, śmiało patrzał w  oczy podstarościemu, a może 
nawet i samemu panu staroście. Podobna organizacya samorzutna 
górali istniała i w  Nowotarszczyźnie. Rolę „pryncypałów" odgry
wali tam często członkowie bogatych, licznie rozrodzonych rodów  
so łtysich3); sami górale nazywali ich niekiedy marszałkami. Taką 
rolę odegrał na nowotarskiem Podhalu w połowie wieku XVII-go 
niejaki Stanisław z Łętowni, chłop bardzo bogaty, sołtys z Czar-

‘) Księgi Ref. 18 f. 187.
2) Księga Referon. 21, str. 99.
3) Kubala: Szkice historyczne. Serya pierwsza. Kraków 1896, str. 320.
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nego Dunajca, który dowodził podhalanom podczas wojny ze sta
rostą Mikołajem Komorowskim, a wsławił się i podczas buntu 
Kostki Napierskiego. Pryncypałowie lanckorońscy zwoływali gro
mady na „schadzki", u nich przechowywały się dokumenty, bę
dące własnością i obroną gromad, a więc lustracye*) i przywi
leje, oni wreszcie byli szafarzami pieniędzy, jakie gromady zbierały 
na obronę swych interesów. Z pieniędzy tych plenipotenci powinni 
się byli wyrachować gromadzie. Ale właśnie pieniądze gromadzkie 
stawały się niekiedy powodem nieporozumień pomiędzy groma
dami, a wybranymi przez nie plenipotentami. Dochodziło też do 
tego, że gromady, wybrawszy nowych plenipotentów, polecały im 
oskarżyć swych poprzedników przed sądem komisarskim i u nich 
poszukiwać spraw iedliwości2). Łatwo się domyślić, jak taka kom- 
promitacya „pryncypałów" była mile widziana przez dwór, nie mo
gący im darować, iż oni to „zawodzili nieumiejętne pospólstwo 
w zatrzymanie danin, robocizn i powinności", tudzież na zasadzie 
plenipotencyi swych współobywateli prowadzili akcyę przeciw sta
rostom przed sądem referendarskim, czy też komisarskim. Musieli 
miewać nielada głowy plenipotenci, skoro umieli poprowadzić 
sprawy w stolicy przed sądem referendarskim, lub choćby na miej
scu przed sądem komisarskiem. Rozpoczynając akcyę przeciw 
dworowi, porozumiewały się pomiędzy sobą wszystkie gromady, 
należące do starostwa i to zarówno ze wsi polnych, jak górnych; 
wspólnemi siłami obmyślały środki obrony i wspólnie prowadziły 
całą akcyę. Dodać jeszcze należy, iż pośród plenipotentów po
szczególnych wsi wybierano w razie potrzeby delegacyę, złożoną 
z 4 do 6 osób, które w swe. ręce ujmowały prowadzenie całej 
akcyi. '

Jakkolwiek mała tylko cząstka wsi lanckorońskich lokowana 
była na prawie niemieckiem, jednakże we wszystkich sądowni
ctwo wiejskie zorganizowane było na zasadach prawa niemiec
kiego. Przywileje lokacyjne wsi lanckorońskich, jakie doszły do 
naszych czasów, a więc Biertułtowic z roku 1334 4), Skawinek

') W  roku 1698 pryncypałow ie przechow yw ali dwie lustracye, p raw do
podobnie z lat 1564, 1660.

2) „Matyas A ugustyniak ze w si Jachów ki, Jędrzej L ipka z Sidziny, W o j
ciech Głoda z Żarnów ki, praw a, k tó re  mieli do sp raw  ze dw orem  nie wie
dzieć gdzie grom adzone, zarzucili i z pow ziętych pieniędzy nie od grom ad na 
te  p raw a nie w yrachow ali się. (Księgi R eferendarsk ie 21, folio 92).

3) Kodeks Małopolski I, 232.
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z roku 1339 *) i Trzebuni z roku 1504 2), nie odbiegają od zwy
kłego typu podobnych aktów, dając bardzo mało szczegółów 
do organizacyi sądowej. Najdokładniejszy pod tym względem 
przywilej Skawiniecki wspomina o dwóch rodzajach sądów: „ma
gna judicia, quae bannita dicutur" i o sądach zwykłych soł
tysich. Pierwsze z nich odbywać się miały cztery razy do roku 
w obecności delegata królewskiego, drugi składał się z sołtysa, 
ławników i mógł wydawać wyroki nawet w sprawach kryminal
nych. Obie te organizacye przetrwały w Lanckoronie aż do końca 
Rzeczypospolitej. Wielki sąd w źródłach z siedemnastego wieku, 
tyczących się Lanckorony, występuje pod nazwą sądów rugowych. 
Sąd ten jednakże zasiada już tylko trzykroć do roku, to jest na 
Zielone Święta, Święty Marcin i Matkę Boską Gromniczną, a we 
wsiach górnych tylko dwakroć, to jest na Święty Marcin i na Grom
niczną. Dawnego delegata królewskiego zastąpił teraz delegat pana 
starosty Lanckorońskiego, którym bywał najczęściej podstarości. 
Nie łatwo jest określić kompetencyę sądu rugowego, tembardziej, 
że źródła nasze w wiadomościach, tyczących się organizacyi sądo
wej, nie zawsze są ze sobą zgodne. Tak więc ustawa Lanckoroń- 
ska, dołączona do inwentarza z roku 1646, głosiła, iż do kompeten- 
cyi sądów należeć miały także i sprawy kryminalne, tak zwane 
główne „o wszeteczeństwa, a mężobójstwa"; jednakże pochodzące 
z tych samych czasów „artykuły, tyczące się Chwały i bojaźni Bo
żej, dobrych uczynków i porządku", zaznaczają, że „sprawy te nie 
miały być odprawowane, oprócz samego jegomości pana starosty". 
Takie zwężenie działalności sądów wiejskich, jakkolwiek sprzeczne 
z duchem prawa niemieckiego, mogło powstać pod wpływem pra
wa polskiego, które, jak wiemy, wyjmowało sprawy kryminalne 
z pod kompetencyi sądów ziemskich, powierzając je  sądom staro
ścińskim. Pewne światło na działalność sądów rugowych pod Ba
bią Górą, rzucają znane nam już opisy Żywiecczyzny pióra lir. 
Delaveaux: „w miesiącu listopadzie" 3) pisze nasz etnograf, „urząd 
starościński zwykł był zasiadać na sądy tak zwane rugowe, na któ
rych załatwiano sprawy spadkowe względem gruntów, ruchomości 
i bydła po rodzicach, lub najbliższych krewnych pozostałego, także 
skargi o szkody w zbożach, lub na łąkach poczynione, tudzież spra
wy graniczne i t. d. Jak widzimy więc, w Żywiecczyźnie kompe- 
tencya sądów rugowych ograniczała się tylko do spraw cywilnych;

’) Kodeks Małopolski III, 261.
2) Archiwum Główne, Metryka Koronna XXI i. 70.
3) Op. cit. str. 99.
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wobec tego możemy przypuścić, że w Lanckorońszczyźnie sprawy 
kryminalne do kompetencyi ich nie należały. Jak zaznaczał wyrok 
komisarski, sądy lanckorońskie rozstrzygać miały sprawy „według 
Boga, sumienia i prawa pospolitego x), pod którem według wszel
kiego prawdopodobieństwa rozumieć tu należy prawo magdebur
skie. Oprócz sądów wielkich, nie przestały funkcyonować i sądy 
sołtysie, gdzieniegdzie zastąpione wójtowskimi, sądząc w wieku 
XVII-tym na tych samych zasadach, jak ongi w stuleciu XIV-tym. 
Sądy te powinny w każdy wtorek zbierać się dla sądzenia spraw". 
„A gdzieby się znalazło być szkodliwego" „orzekało postanowienie 
około porządku między wójtami i starostami" 2)—„a temu dosyć to 
prawo uczynić nie mogło, tedy tę sprawę powinni odesłać do urzędu 
zamkowego". Przytoczone tu postanowienie harmonizuje w zupeł
ności z temi wiadomościami, jakie przekazał nam o funkcyonowaniu 
sądów sołtysich pod Babią Górą Ludwik Delaveaux. „Dawni dzie
dzice" pisze on „i ich urzędnicy ekonomiczni starali się wytępiać 
wylęgłą z pieniactwa i zagęszczoną między góralstwem chęć do 
pieniactwa przez ograniczenie czasu do słuchania spraw na pewną 
porę roku i takowe wprzód przez urząd gromadzki w celu zago- 
dzenia możebnego przechodzić musiały. W ójt i przysiężnicy wy
słuchawszy i zrozumiawszy sprawę, jeżeli jej zagodzić nie mogli, 
wytaczali przed urzędnika dominikalnego rzecz doskonale już wy
jaśnioną". Sąd sołtysi nie miał jednak zakresu działałności ściśle 
odgranicznego w stosunku do wielkich sądów rugowych. Nazy
wanie sądu tego „prawem" albo rugiem świadczy wymownie, że 
różnica między dwoma dykasteryami sądowemi w Lanckorońszczy
źnie nie przedstawiała się dokładnie samym prawodawcom. Pe
wne światło na zakres sądów sołtysich i na ich stosunek do „wiel
kich sądów" mogło by rzucić przestudyowanie księgi protokułów 
sądów wiejskich w Lanckorońszczyźnie. Księgi takie istnieć mu
siały, jak świadczy „Postanowienie około porządku między sołty
sami" (§ 7), nie udało się nam jednak na ich ślad natrafić, nato
miast mieliśmy sposobność zapoznania się bliżej z księgą protokó
łów Jaroszewic 4), wsi również królewskiej, położonej w najbliższem 
sąsiedztwie starostwa Lanckorońskiego. Księga Jaroszewicka roz- 
росгзта się od roku 1575; zapisywane w niej akty tyczą się wy
łącznie zmian w posiadaniu ziemi, zeznawano je zaś przeważnie

’ ). Archiwum Główne Ref, 18, str. 191.
2) Акты XXV, str. 479. § 6.
3) Delaveaux op. cit. str. 107.
4) Rękopis Biblioteki Ordynacyi hr, Krasińskich § 5422.



przed sądem wójtowskim, składającym się z wójta i przysiężników; 
jedynie trzy akta z łat 1591, 1601, 1639 zostały zapisane przed za- 
nikającemi sądami rugowymi. Przy zeznawaniu pierwszego z tych 
aktów, uczestniczy więc obok urzędu „gromada zupełna", drugi 
akt odbywa się „przy obliczności pospolitego człowieka", w trze
cim obok zastępcy wójta i ławników występują „dwaj obywatele 
Jaroszewiccy" 1).

Od „prawa" wolno było w Lanckorońszczyźnie apelować do 
urzędu zamkowego. „Narzekanie" na niesłuszność dekretu bez ape- 
lacyi do wyższej instancyi, karane było trzema grzywnami winy. 
Postanowienie to miało oczywiście na celu podniesienie powagi 
sądów miejscowych; do tego samego celu zmierzało rozporządze
nie, zabraniające pod karą 2 grzywien „przemawiać wobec urzędu 
abo u prawa, bądź też w gromadzie" temu, ktoby, „nie będąc do 
świadectwa wezwany, ozwałby się i odpowiedział przed sądem" 2); 
podobna kara groziła i za zjawienie się przed sądem w stanie nie
trzeźwym. Taka dbałość o powagę sądów nie była osobliwością 
Lanckorońszczyzny; w sąsiednich dobrach Suskich ustawa kancle- 
rzyny Wielkopolskiej z roku 1696 nakłada 3 grzywny winy za 
„nieuszanowanie u rzędu"3). Znane nam już lanckorońskie „posta
nowienia" dla sołtysów, tudzież artykuły, tyczące się „Chwały i bo- 
jaźni Bożej dobrych i złych uczynków", nie zawierają wykazu kar 
za różnego rodzaju przestępstwa, z jakimi się spotykamy w ustawie 
państwa Suskiego. Wiemy jednak z innych źródeł, iż w Lancko
rońszczyźnie stosowane były kary wszelakiego rodzaju, zarówno 
więc kary cielesne, jak więzienie czyli „siedzenie", jak również 
i grzywny, z których połowa miała iść na korzyść kościoła far- 
nego w Lanckoronie, część stanowiła dochód zamku, część wre
szcie szła do kieszeni deputata zwierzchności zam kowej4).

Zgodnie z postanowieniem komisarzy, przysłanych do Lanc
korony w roku 1670, wszystkie wyroki, wydawane przez miejscowe 
sądy, powinny być zapisywane w księgi gromadzkie przez specyal- 
nego pisarza, który miał otrzymywać mieszkanie w zamku, wikt 
zaś i 100 złotych „salarii" od gromad. Do ksiąg tych miano wcią-
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‘) Z upadkiem sądów rugowych spotykamy się i w niezbyt odległej 
od Lanckorony Suchej. Ustawa dla włościan z roku 1696 wspomina już wy
łącznie o sądzie wójtowskim. Chomętowski: Materyały do dziejów rolnictwa 
str. 412.

*) Акты XXV, str. 481.
3) Chomętowski op. cit. str. 414.
3) Ref. 18 f. 190.



gać także wszelkie „obdukcye sprzedaży i inne między poddanymi 
kontrakty z transakcyi". Jakkolwiek wspominaliśmy, iż pod „pra
wem pospolitem", według którego sądzono w Lanckorońszczyźnie, 
rozumieć należy prawo niemieckie, nie można nie podnieść, że 
i polskie prawo ziemiańskie wywarło wpływ pewien na sprawę 
wymiaru sprawiedliwości wśród górali podbabiogórskich. Oto 
wyrok komisarzy z roku 1670 orzekał, ażeby w starostwie Lanc- 
korońskiem nie ważono się karać żadnego poddanego „bez napi
sania dekretu w cięższych występkach, mianowicie więzieniem (i) 
większem nad 10 plag karaniem" 4). W  tym tak stanowczym za
kazie karania poddanych przed ich osądzeniem, dostrzedz łatwo 
odbicie konstytucyi: „neminem captivabimus nisi jure victum",
której wpływ odbił się także na ustawie wiejskiej, wydanej przez 
arcybiskupa Jana Laskiego dla poddanych księstwa Łowickiego a).

Książe Jan Tadeusz Lubom irski3), poświęcając w swej „Rol
niczej ludności w Polsce" kilkanaście wierszy starostwu Lancko- 
rońskiemu, wspomina o istniejącym tam jakoby sądzie skarbowym, 
który, zbierając się w suche dni, miał stanowić „o podatkach, re- 
tentach i robociźnie". Jedynym śladem tych mniemanych „sądów 
skarbowych" jest znany nam już dekret komisarski z roku 1670; 
na zasadzie jednak tego dokumentu odbiera się wrażenie, iż czyn
ności ich ograniczały się na sprawdzaniu, czy wójci uczciwie przy
nieśli do zamku podatki, zebrane od poddanych, zgodnie z ogło
szonym uniwersałem, albo laudum 4).

Jak wiemy, sądy rugowe we wsiach górnych lanckorońskich 
nie odbywały się w terminie letnim, natomiast w tej porze roku 
funkcyonował w halach sąd wojewody wołoskiego, który według 
wszelkiego prawdopodobieństwa rozważał sprawy, związane z by
dłem, to je st z tak zwanymi „statkami", wypędzanymi w lecie na 
górskie pastwiska.

Pozostaje nam jeszcze zastanowić się nad kwestyą, która 
w dziejach wsi polskich w ostatnich wiekach Rzeczypospo
litej, a więc i w Lanckorońszczyźnie, miała znaczenie pierw
szorzędne, a mianowicie nad pańszczyznami. Rzeczą jest po
wszechnie znaną, iż ścisły związek zachodzi pomiędzy rozwojem 
gospodarstwa folwarcznego, a rozwojem pańszczyzn, dlatego też, 
zanim zaczniemy rozważać sprawę robocizn w Lanckorońszczyźnie,

U S T Ó P  B A B IE J GÓRY. 1 6 9

J) Księgi Referendarskie 18 f. 187.
2) Porów. Ig. Baranowski: Z przeszłości Księżaków: Ziemia 1913, str. 229.
3) Biblioteka Warszawska 1862 Tom II, str. 29. 
ł) Ref. 18, str. 188.
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musimy rzucić okiem na gospodarkę folwarczną, prowadzoną w tem 
obszernem starostwie, mającem wskutek swego geograficznego po
łożenia zgoła odmienne warunki ekonomiczne, niż olbrzymia w ię
kszość królewszczyzn.

Gospodarstwo folwarczne rozwinęło się oczywiście głów nie  
w północnej części starostwa, niżej położonej, a więc posiadającej 
klimat łagodniejszy. Lustracya roku 1564 wymienia folwark lanc- 
koroński, nazywając go „starodawnym", tudzież współcześnie pe
wnie z nim powstały folwark Izdebnik, dalej folwarki w  Palczy  
i wreszcie w  Makowie, osadzony na sołectwie, które zajęła pani 
starościna z W olskich Glinczyna. Istnienie w drugiej połowie  
XVI-go wieku czterech zaledwie folwarków na tak wielkim obsza
rze, świadczy wymownie jak warunki tamtejsze mało sprzyjały 
rozwojowi gospodarki folwarcznej. Jednakże zapał do zakładania 
folwarków dosięgnąć miał wkrótce sw ego zenitu. ’ W początkach 
wieku XVII-go powstaje cały szereg folwarków na Nowotarskiem  
Podhalu, wtedy też zapewne założono nowe gospodarstwa folwar
czne i w  Lanckorońszczyźnie l). Bądź co bądź lustracya z roku 1660 
wykazuje folwarki nowe i to nietylko w części niższej, jako to przy 
wsiach Rudniku, Sułkowicach, Herbułtowicach, W ięciorce, Ska- 
winkach, ale nawet wśród najwyżej położonych wsi starostwa—przy 
Osielcu.

W  folwarkach Lanckorony, bliższych jak w Podzameckim  
(Lanckorońskim) i Izdebnickim, produkowano przeważnie zboże ozi
m e—żyto, a nawet pszenicę; w  Palczy i w  innych folwarkach miała 
już przewagę uprawa owsa. W  miarę zakładania folwarków w miej
scowościach coraz wyżej położonych i coraz mniej urodzajnych, 
zmienia się też coraz bardziej stosunek wysiew u oziminy do ja
rzyny w  całem starostwie. Gdy w roku 1564 stosunek ten ma się  
jak 10:9 ,  w  lat 200 wyraża się w  cyfrach 10 : 33 2). Uprawa 
pszenicy, pomimo mało sprzyjających warunków świadczyć się 
zdaje o namiętności ówczesnych rolników polskich, do produkowa
nia na potrzeby swe wszystkiego na miejscu. Najlepszy plon przy
nosiło w  Lanckorońskich folwarkach żyto i jęczmień, mianowicie 
więcej niż trzy ziarna, pszenica dawała dwa ziarna, owies ledwie 
U/г ziarna. Tak mały plon jest tem dziwniejszy, iż w Lanckoroń
skich folwarkach hodowano względnie dużo bydła, nie trudno więc  
było zgromadzić odpowiednią ilość obornika; już w roku 1564 na

') W ieś i folwark. Tom  I, str. 214.
2) Arch. Główne: Lustracya Woj. Krakowskiego 1765. Sygnatura: Lu

stracya 2b.
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folwarkach Izdebnickim i Palczowskim było razem 8ó sztuk bydła 
rogatego, 194 owiec i 99 świń pospolitych. Jak wiadomo, po wszyst
kich królewszczyznach, zarówno zresztą jak i w dobrach alodial- 
nych, opierała się gospodarka folwarczna w wiekach XVI, XVII 
i XVIII wyłącznie na pracy pańszczyźnianej; wobec tego czeladź 
dworska, czyli, jak się wówczas mówiło pod wpływem rzymskich 
reminiscencyi, „familia", była minimalną, składała się więc w każ
dym z lanckorońskich folwarków z dozorcy, to jest z tak zwanego 
„dwornika", dozorczyni czyli „dworniczki", 2 do 3-ch kucharek 
i dziewek, 3 pastuchów. W ynagrodzenie roczne całej familii na 
jednym folwarku wynosiło w roku 1564 od 16 do 18 złp., licząc 
w tem już i pieniądze, jakie czeladź otrzymywała corocznie na buty, 
to je st po 24 gr. na mężczyznę i po 16 gr. na kobietę. Innych wy
datków, poza wynagrodzeniem czeladzi, dwór nie ponosił; w ten 
sposób koszta eksploatacyi folwarków wynosiły wówczas około 
15% dochodu b ru tto 1).

Pomimo tak niewielkich kosztów gospodarczych, dochód z fol
warków lanckorońskich wynosił w roku 1564 zaledwie 252 flore
nów, w lat dwieście dosięga on już sumy 1239 złotych polskich. 
Tak znaczne zwiększenie dochodów wywołane było nie wzmoc
nieniem intensywności gospodarki, lecz przedewszystkiem rozsze
rzeniem terenu eksploatacyi, gdyż właśnie w owej epoce ilość 
folwarków na terenie starostwa wzrosła kilkakrotnie. Jednakże 
nawet tak zwiększony dochód z folwarków stanowił znikomą za
ledwie cząstkę dochodu ogólnego, którego główną podstawą były 
czynsze, daniny, a później i propinacya. W  roku 1564 dochody, 
czerpane z tych źródeł, wynosiły 1155 flor., na ogólny dochód 1355, 
w lat 200 stosunek ten staje się jeszcze bardziej wymownym, gdyż 
na 98725 flor. dochodu ogólnego, na czynsz daniny i propinacye 
przypada 86396 flor.

Na ogół biorąc, gospodarka starostów Lanckorońskich mało 
się różniła od sposobów eksploatacyi, stosowanych w starostwie 
Nowotarskiem; niewątpliwie jednak w podtatrzańskiem starostwie 
dochód z gospodarstwa rolnego i leśnego stanowił pozycyę po
ważniejszą w ogólnym dochodzie, niż to miało miejsce pod Babią 
górą. Jeśli więc skonstatowaliśmy fakt, iż dwór Nowotarski był 
raczej instytucyą fiskalną, niż duszą samoistnego gospodarstwa,

■) W roku 1564 na folwarku Podzameckim czeladzi nie było, prawdo
podobnie obsługiwała go czeladź Izdebnicka, w ten sposób ogólny rozchód 
na eksploatacyę wszystkich folwarków wynosił zaledwie 40 złp.



tem bardziej powiedzieć to można o zamku Lanckorońskimx). Pe
wien rozwój gospodarstwa folwarcznego, jaki zauważyliśmy w sta
rostwie Lanckorońskiem, musiał pociągnąć za sobą i rozwój pań
szczyzn; ponieważ jednak gospodarka folwarczna nigdy nie doszła 
tam do takiego znaczenia, jak na dolinach, więc i pańszczyzny na 
zawsze pozostały niższe, niż w większości królewszczyzn mało
polskich.

Znane nam przywileje lokacyjne, Biertułtowski z roku 1334, 
Skawnicki z 1369, a nawet Trzebuński z 1504, nie wspominają je 
szcze o najniższej nawet pańszczyźnie.

Jednakże zwiększanie we wszystkich dobrach obowiązków 
pańszczyźnianych pośrednio odbija się i na Lanckorońszczyźnie 
Ponieważ więc, jak  wiemy, jeszcze za rządów Zygmunta Augusta 
w starostwie naszem były cztery zaledwie folwarki, pańszczyzny 
potrzebowano tam bardzo mało, wprowadzano więc robocizny prze
ważnie tylko teoretycznie, odrazu zamieniając je na opłaty pie
niężne. Opłaty wynosiły po 12 do 13 groszy z gospodarstwa pie
szego, a 24 do 36 gr. z gospodarstwa sprzężajnego.

Rzecz charakterystyczna, iż pańszczyzn nie odrabiały, ani ich 
nie odkupywały jeszcze w czasie lustracyi 1564 roku, Skawinki tu
dzież Biertułtowice, to jest te wsie właśnie, które posiadały przy
wileje lokacyjne jeszcze z wieku XIV. Nie mamy możności okre
ślić dokładnie, kiedy zaczęto wymagać od lanckoronian robocizn 
faktycznych, prawdopodobnie nastąpiło to zaraz w pierwszych 
latach po unii Lubelskiej, za dzierżenia starostwa przez Wolskich. 
List Tomasza Płazy do Kromera, pisany w roku 1574 2), konstatuje 
fakt, iż poddani Lanckorońscy skarżyli się wówczas na „wielką 
niewolę". Niewątpliwie niewola ta była poprostu przymusowem  
wprowadzeniem niezwyczajnej prawie w tych okolicach pańszczy
zny. Gdy też rozpoczęła się wojna o Lanckoronę pomiędzy owdo
wiałą panią Wolską, a Łaskim wojewodą Sieradzkim, przebiegły 
magnat, chcąc przeciągnąć na swą stronę poddanych, „wyrwał 
ich z niewoli". Lanckoronianie, wdzięczni Laskiemu, oświadczyli, 
iż będą stać przy nim „do swoich gardł". Jednakże, jak w ie
my, Łaski zmuszony był ustąpić z Lanckorony, a chłopi, pozba
wieni swego protektora, musieli go opuścić, przynajmniej nie spo
tkaliśmy żadnych śladów wskazujących, iż prowadzili dalszą walkę, 
bądź to za rządów starościny Wolskiej, bądź też za jej najbliższych
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') Wieś i folwark Tom I, str. 229.
2) Grabowski: Starożytności historyczne II, str, 467.
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następców na zamku Lanckorońskich, a więc Bekieszów, W esse- 
lenych, wreszcie pierwszych starostów z domu Zebrzydowskich.

Do wybuchu niezadowolenia przyszło dopiero, gdy, około roku 
1638, starostwo objęli: Michał Zebrzydowski, miecznik Wielki Ko
ronny — ostatni potomek swego rodu i małżonka jego, Maryanna 
ze Żmigrodu Stadnicka, w kilka lat po wybuchu formalnej wojny, 
jaką prowadzili ze swym starostą Komorowskim *), blizcy sąsiedzi 
lanckoronian — obywatele starostwa Nowotarskiego. W tym sa
mym też mniej więcej czasie, jak wiadomo, miały miejsce i powa
żne rozruchy w starostwie Czorsztyńskiem, również niezbyt odda- 
lonem od Lanckorońszczyznya). W e wszystkich tych starostwach 
podgórskich bunty chłopskie wywołane były głównie przez w pro
wadzanie pańszczyzn niezwyczajnych. Smutnym pomnikiem rzą
dów Mikołaja i Maryanny Zebrzydowskich w Lanckorońskiem sta
rostwie były ich postanowienia dla włościan, utrwalone w inwen
tarzu z roku 1646. Do jakiego stopnia inwentarz ten był uciąż
liwy dla poddanych, świadczy ta okoliczność, iż w lat kilkadzie
siąt jeszcze sąd komisarski, rozważając skargi włościan lancko
rońskich3), zapatrywał się nań jako na postrach. Inwentarz ów 
sąd komisarski znosił jako „obowiązujący", zostawił go jedynie; 
„rękami swemi podpisawszy, na ukaranie samych uporczywych, 
występnych i nieposłusznych poddanych".

Pańszczyzna, którą sankcyonować miał inwentarz z roku 1646, 
wynosiła dla chłopów powoźnych trzy całe dni lub 6 półdzionków 
tygodniowo z gospodarstwa. Piesi kmiecie odrabiać mieli 4 dni ty
godniowo (jedynie tylko Makowianie odrabiali 3 dni), zagrodnicy 
2 do 3 dni. Od robocizn dniowych wolną była Więciorka, obowią
zana do roboty bednarskiej i Bierikówka, której nakazano wypalać 
węgiel; wieś Sidzina, jako zbyt odległa, powinna była robić jedynie 
tylko 24 dni do roku; zupełnie wolne były od pańszczyzn: zubożała 
Skawinka, oddalona Skawica, tudzież świeżo osadzone Z aw oje4). 
Sąd komisarski z roku 1670 pańszczyznę zmniejszał do połowy, 
postanawiając, iż piesi robić mają tylko Р/г dnia tygodniowo, sprzę- 
żajni tyleż dni sprzężajem, ogrodnicy i chałupnicy po x/2 dnia ty
godniowo z tą deklaracyą, aby „zagrodnicy, chałupnicy, komornicy, 
od Świętego W ojciecha do Świętego Marcina białogłowską, od

’) Długopolski: Rządy Mikołaj'a Komorowskiego na Podhalu. 
г) Porów. Artykuł D-ra Raffacza w Pamiętniku Tow. Tatrzańskiego za 

rok 1914.
3) Księgi Referendarskie 18, str. 189.
4) Акты XXV, str. 459, 463, 466.
ł) Księgi Referendarskie 18 f. 179.



Świętego Marcina do Świętego W ojciecha chłopską robotę odra
biali". Powoźni podupadli, poddani, w ciągu pół roku mogli iść na 
robotę pieszo. W szyscy poddani, zaczynając od kmieci, kończąc na 
chałupnikach, odrabiać mieli rocznie dwie powaby. Niestawienie 
się do roboty pieszej pociągało za sobą karę 12 groszy, opusz
czenie roboty sprzężajnej — groszy 18. Ponieważ do utra
pienia poddanych przyczyniała się nie mało odległość wielu wsi 
od folwarków, postanowili komisarze, iż każda wieś powinna cho
dzić na roboty do folwarku najbliższego. Pańszczyzny w tym roz
miarze, w jakim je uchwalał wyrok komisarski, były, jak na ową 
epokę, bardzo nizkie, i nie mogły być zbyt uciążliwe dla włościan, 
zwłaszcza przy rozpowszechnionem wśród nich, jak wiemy, wspól- 
nictwie. Chociaż więc komisarze występowali w wyroku swym 
przeciwko objawom niesubordynacyi ze strony włościan, umieli 
uszanować ich słuszne pretensye. W yrok komisarzy stanowił 
o zwycięstwie poddanych lanckorońskich nad uroszczeniami sta
rościny Zebrzydowskiej i znienawidzonego przez górali podstaro- 
ściego Zarzeckiego.

W prawdzie pod sam koniec wieku XVII wypadło lanckoro- 
nianom przyjąć znowu pozycyę obronną i znowu walczyć z nad
miernymi uroszczeniami przed kratkami sądów referendarskich; 
robocizny jednak w tym rozmiarze, jaki uwiecznił inwentarz z roku 
1646, nie miały już powrócić. Do rozbioru pierwszego, to jest do 
chwili przejścia Lanckorońszczyzny pod panowanie austryjackie, 
pańszczyzny nie podniosły się ponad IV2 dnia pańszczyźnianego 
z gospodarstwa ł), czynsze zaś pozostały głównym ciężarem, spoczy
wającym na barkach włościańskich.

Tak się przedstawiały społeczne i gospodarcze dzieje staro
stwa Lanckorońskiego.

I .  T .  B A R A N O W S K I .
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') Archiwum Główne, lustracya N. 25.


