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skano i pézniej zadnej sposobnosci ostatecznego ich zniesienia,
co tez spowodowalo wreszcie zupelng ich utrate na rzecz Moskwy.
Przykiad ten dowodzi najlepiej, coby grozilo parstwu litewskiemu,
gdyby nie to oparcie jego istnienia na nowych podstawach, ktore
nastapilo w przetomowych latach, gdy formalnie bylo zniesionem.

Odnowienie jego, w tyle zywotniejszej formie, za zgoda
Polakéw w r. 1401, stworzylo wprawdzie konstrukcye prawno-
paristwowg, ktéra miata nasunaé niejeden jeszcze zatarg, i nie
usunglo tez sporu o rozdzial ziem ruskich, ale opierajgc wspol-
zycie o wzajemng ugodg i wzajemne uznanie praw drugiej strony,.
nadalo unii takze pod wzgledem politycznym te niespozytg tresé
ideowg, ktora w Krewie przy$wiecata tylko religijnej stronie
ukladow. Zmienity si¢ w cigzkich jeszcze przejsciach szczegély
wzajemnego stosunku, ale wszystkie zmiany przetrwalo to wznio-
ste dopowiedzenie do aktu krewskiego, ten —nie prawniczy, lecz
duchowy komentarz do jego lakonicznego postanowienia
o losach Litwy, jaki daly pigkne koricowe slowa aktow unii z 1401 .
roku: ,Przy sobie bowiem wzajemnie, stale 1 niewzruszenie sto-
jac, bedziemy zachowywali w stodyczy wiaryiserca Jezusowego
-~ wieczng I nieodmienng jednosé t)“.

2. KAZIMIERZ TYMIENIECKI.

STUDYA NAD XIV WIEKIEM. L

DROCES POLSKO-ARZYZACKI T LAY 13201301,

W dziejach Polski rozbitej na d21e1nlce, a nastgpnie podno-
szacej si¢ z rozbicia w cigzkiej walce o odzyskanie krolestwa
polskiego, do najciekawszych zagadnient historyografii?) nalezy nie--
watpliwie odszukanie i zbadanie tych czynnikéw, ktére dopro-
wadzity do odbudowania jednosci politycznej. W samym spo-

1) ([Korekty tej pracy z powodu trudno$ci komunikacyjnych i poczto-
wych nie mégl przeprowadzi¢ sam autor. Wskutek tego trzeba bylo zanie--
chaé kilku drobnych zmian, kt6ére zamierzal przeprowadzié¢ autor. Przyp. Red.]

) Sprawie tej, ktéra pozostaje w $Scistym zwigzku ze spornym zagad-
nieniem co oznacza ,Krélestwo Polskie® pod koniec 13 i na poczatku 14-go.
wieku, poSwigcam obecnie studya p. t. ,Z dziejéw walki o Krélestwo Pol-
skie“. Cz¢§¢ 1 ,Regnum Poloniae Przemysla“ wyszla dotychczas w stresz.
czeniu w Sprawozdaniach z posiedzeri Tow. Nauk. Warsz. Rok X, zesz. 1.
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teczenstwie, a przynajmniej w jego warstwach najbardziej
oswieconych tkwito dazenie do podniesienia si¢ z upadku i poli-
tycznego bezwiadu. Pomimo gwaltownych zmian losu i paro-
krotnego rozbicia napél juz wykornczonego dziela, sprawa zjedno-
czenia postgpowala wcigz naprzéd, az wreszcie doprowadzita do
upragnionego rezultatu, ktérego zewnetrznym wyrazem byla ko-
ronacya Wiadysiawa Lokietka w dn. 26 stycznia r. 1320. Odbu-
dowane krolestwo, wywarlo z kolei niezaprzeczony wplyw
na ksztaltowanie si¢ politycznych tendencyi spoleczenistwa, stalo
sig¢ najbardziej odpowiedzialnym, a jednoczesnie najbardziej $wia-
domym wyrazicielem jego dazen. W waznych sprawach interesu-
jacych kraj caly rola kierownicza przypada obecnie monarchii,
w ktérej reku znajduje si¢ ster nawy panstwowej i ktéra po-
trafi skupié kolo siebie liczne zywioly spoleczne. Najlepszym
dowodem takiego wlasnie wspoéidzialania jest proces polsko-krzy-
zacki z lat 1320—1321 1Y),

1) Do dziejéw tego ciekawego momentu posiadamy stosunkowo ob-
fity materyal Zrodtowy w aktach urzedowych procesu zawartych w pierw-
szym tomie wydawnictwa Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum, ed. altera. Tomus 1. Poznaniae 1890 (p. 6 — 54). Tom ten jak
wiadomo przygotowany zostal do druku przez pulkownika J. Zakrzewskie-
go. Mimo niezaprzeczenie wielkiej pracy i znanej z innych wydawnictw te-
g0 uczonego staranno$ci w oddaniu samego tekstu, wydawnictwo ,Lites etc.”
nie jest wolne od powainych zarzutéw. W wydaniu aktéw procesu z lat
1320—1321 razi zwlaszcza brak zppelny opisu rekopisu, z ktérego korzystal
wydawca. Krotks wiadomoséo rekopisie podaje Voigt: Gesch. Preussens IV,
s. 341 przyp. 1. Materyal procesowy nie jest dostatecznie wyzyskany w hi-
storyografii zaré6wno polskiej, jak i obcej, a zwlaszcza niemieckiej. Sam prze-
bieg procesu najpetlniej zobrazowali Voigt: Gesch. Preussens IV, s. 336—342
i Caro: Gesch. Polens, {I,s.91-—102, nie bez pewnych jednak, zwlaszcza u Cara
do$§é grubych nawet bledéw i usterek. Gorzej jeszcze wypadla u obydwu
autor6w ocena samego faktu, przesadnie odmawiajaca procesowi wszelkiego
znaczenia, a niekiedy wrecz stronnicza. Réwniez zbadanie gruntu dyploma.
tycznego i wypadkéw, ktére doprowadzily do procesu musi by¢ znacznie
poglebione. Przez dluzszy czas wreszcie zupelnie zaniedbana zostawala naj-
ciekawsza strona procesu, a mianowicie znaczenie odno$nego materyalu dla
dziej6w tendencyi i opinii politycznych tego okresu. Strona ta, z natury
rzeczy, musiala zainteresowaé przedewszystkiem historyografie polskg. Dy-
skusya w sprawie ,Krélestwa Polskiego®, ktéra tak glo$nym echem odbila
sie w nauce polskiej, i w tym kierunku dala pewne rezultaty, Przedewszy-
stkiem jednak zwré6cono uwage na proces nastepny z r. 1339 (Por. M. Lo-
dyriski: Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV w. Kwart. histor. 1914
zesz. 1,s. 38), z pominigciem prawie zupelnym pierwszego procesu. Réwniez
i krytyka samego materyalu, a zwlaszcza zeznani §wiadkéw, wymaga jeszcze
blizszego rozpatrzenia,
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L.

Wsrod najwazniejszych spraw politycznych z okresu pano-
wania Wladystawa Lokietka, obok sprawy koronacyi bedgcej ze-
wnetrznym wyrazem zjednoczenia, na czolo wysuwa si¢ sprawa
pomorska. Odradzajace si¢ dopiero parstwo polskie znajduje
sie wcigz jeszcze w stanie przejsciowym, zmuszone do pokony-
wania trudnosci wewnetrznych, bedacych wynikiem diugotrwalego
rozbicia dzielnicowego W tych warunkach gwaltowne oderwanie
Pomorza od Polski w latach 1308—1309 bylo wypadkiem szcze-
golnej wagi, gdyz stawialo w watpliwosé pomyslne przeprowadze-
nie calego dziela odbudowy. Odrazu stalo si¢ widocznem, ze
polaczenie znacznej czesci ziem polskich w rekach jednego ksig-
cia, to jeszcze nie wszystko; Zze niedosé jest polgczy¢ sig, lecz
trzeba jeszcze umieé¢ obroni¢ swoj stan posiadania obecnie bar-
dziej zagrozony niz kiedykolwiek przedtem. Panstwa oscienne,
ze zrozumialych zupelnie powoddéw, staraly si¢ zrealizowac swoje
wlasne dazenia polityczne, w stosunku do pograniczaych ziem
polskich, przed ostatecznym skonsolidowaniem si¢ paristwa pol-
skiego. Stopniowo, w ciggu blisko po6t wieku, dokonywuje sie¢
proces uzaleznienia ksiestw $laskich od korony czeskiej. Sprawa
pomorska rozwigzana zostaje na korzy$¢ zakonu niemieckiego
jednorazowo, w ciagu jednej tylko wyprawy wojennej, podjetej
przez zakon poczatkowo w charakterze sojusznika ksigcia pol-
skiego przeciw margrabiom brandenburskim ). Zagarniajac Pomo-
rze zakon krzyzowy zrywal odrazu wszelkie nici przyjazni poli-
tycznej z Polska, opartej dotychczas na wspdlnosci interesow
wobec péinocno-wschodnich ludéw poganskich, stwarzatl jedno-
czesnie gleboki i dlugotrwaly antagonizm pomigdzy obydwxema
sasiedniemi organizacyami politycznemi, antagonizm, ktéry, mimo
wszelkich wahan polityki i szczescia wojennego, odradzaé sig
bedzie nastgpnie ze wzmagajacg si¢ wciaz silg ?).

W ciggu calego panowania Wladystawa Fokietka, od tej

1) J. Voigt: Gesch. Preussens IV, s, 210—230; J. Caro: Gesch. Polens II,
5. 3755, Por.tez: K, Lohmeyer: Gesch. von Ost- und Westpreussen, I, s, 154—
167; J. Szujski: Dzieje Polski I,206—208; ks. St. Kujot: Czternasty listopada
r.'1308 w Pomorzu gdanskiem. Rocznik Tow. nauk. XV,s. 3—20, Toruri 1908.

2) Caro (. c. II, s. 258) dopatruje si¢ w uporczywym antagonizmie pol-
. sko-zakonnym pierwiastku az demonicznego, nie sadz¢ jednak, azeby okre-
Slenie to w czemkolwiek wyjasnialo geneze¢ sporu opartego w gruncxe rze-
czy na konkretnych i wiadomych politycznych podstawach.



80 PROCES POLSKO-KRZYZACKI Z LAT 1320 — 1321, 3

chwili az do $mierci kréla, sprawa pomorska wysuwa si¢ na plan
pierwszy i waznoscia swoja przytlacza wszystkie inne zagadnie-
nia polityczne, wobec ktérych stanglo panstwo polskie, z wyjgt-
kiem jedynie samej sprawy restytucyi krolestwa, z ktorg zreszta
dos¢ Scisle sie wigze. Sprawa pomorska stanowigca istote sto-
sunku Polski do zakonu krzyzackiego przechodzi jednak przez
kilka odmiennych faz. W pierwszej fazie Lokietek szuka bez-
posredniego porozumienia z zakonem, w drugiej stara sig¢ wy-
wrze¢ na zakon presye moralng i dyplomatyczng z pomoca prze-
dewszystkiem kuryi papieskiej, w trzeciej wreszcie fazie orginie
walczy z zakonem. Trzy fazy powyzsze pozostajg ze sobg w lo-
gicznym zwiazku, Pierwsza z nich tlémaczy sig¢ przedewszyst-
kiem slaboscig polityczng Polski w chwili oderwania Pomorza.
Monarcha polski nie rozporzadzal dostateczng sity zbrojna, azeby
stawi¢ skuteczny opor krzyzakom,tem bardziej wowczas, gdy za-
kon zdazy! juz umocnié¢ sie w zdobytej ziemi. Do rokowan
pchnglo go nadto przeswiadczenie o mozliwosci porozumienia
z dotychczasowym sojusznikiem!). Rozczarowania, ktére przy-
niosly ze sobg uklady z zakonem, zmusily dopiero Wiadystawa
do przeniesienia sprawy pomorskie] na grunt migdzynarodowy,
w dazeniu mianowicie do uzyskania poparcia najwyzszej potegi
moralnej i politycznej wiekéw $rednich,t. j. papiestwa.

Stolica $w. Piotra uwazata przeciez za swoje naturalne pra-
wo i obowigzek migszanie si¢ do sporow pomiedzy ksigzgtami
chrzescijariskimi, wystepujac w roli rozjemcy z racyi zwierzchnic-
twa nie tylko duchowego, ale i politycznego. Polske Iaczyl z ku-
rya stosunek ,bezposredniej zaleznosci“ (immediata sedi aposto-
licae subiectio) gloszony zar6wno przez obydwie strony, a nawet
wysuwany w Polsce wieku XIII jako hasto, w celu odparcia

1) Caro (II, 46—148) trafnie okres$la poczatkowe stanowisko Wladyslawa
Lokietka wobec wypadkéw pomorskich. Wiadystaw mniemal najpierw, ze zako-
nowi chodzi jedynie o wymuszenie na nim pieniedzy za pomoc okazang Branden-
burczykom. W czasie samych dopiero rokowari okazato si¢ dostatecznie jasno,
ze tutaj chodzi o co$ wigcej, o zagarniecie mianowicie calej ziemi pomor-
skiej. Niewatpliwie od samego poczatku zakon do tego celu dazyl. Sprawa
ta dostatecznie wyjasniona przez Cara nie wymaga blizszego rozpatrzenia.
Natomiast zobrazowanie samego przebiegu rokowarl przez autora ,Gesch.
Polens® wymaga szeregu waznych sprostowan. Do kwestyi tej wré-
c¢ w innej pracy, w ktérej zajme sie rokowaniami Wladyslawa Fokietka
z krzyZzakami po oderwaniu Pomorza, a zwlaszcza kwestya opowiedzianego
przez Dlugosza, a zaprzeczonego przez Cara, zjazdu w Brze$ciu kujawskim
w r. 1311, Nie ulega watpliwo$ci, ze Wiadyslaw ILokietek przynajmniej
dwukrotnie podejmowal rokowania z krzyzakami.
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analogicznych, lecz o wiele niebezpieczniejszych pretensyi zwierzch-
niczych pobliskiego cesarstwa?!). Zewngtrzny swoéj wyraz znaj-
dowata ,bezposrednia zaleznosé“ w placeniu denara $w. Piotra
przez calg ludno$é kraju. -Interes wlasny sklanial wigc kurye do
dawania baczenia na sprawy polskie, a przedewszystkiem do obrony
catosci ziem polskich, gdyz ziemie utracone przez Polske zazwy-
czaj przestawaly placi¢ naleznosé winng stolicy papieskiej?).

Odmiennie uksztaltowal si¢ stosunek kuryi do zakonu. Mimo
ze w poczatkowej zwlaszcza fazie zakon niemiecki rozwijal sie
pod auspicyami zarowno papieskiemi, jak i cesarskiemi, to jednak
juz wczesnie bardzo zdradzaé¢ zaczal sympatye wyraznie gibelini-
skie. W protekcyi cesarstwa zakon widzial gi6wng swg ostong
wobec ludéw osciennych, a przywileje cesarskie stuzyly mu jako
tytuly prawne i uzasadnienie polityki zaborczej?®). W dobrze zor-
ganizowanem swem panstwie zakon nie znosil ingerencyi obcej
zwlaszcza w sprawach finansowych, wszelkie wigc usitowania ze
strong, papiestwa, do pociagnigcia ludnosci podleglej zakonowi
do placenia daniny kuryi, napotykaly na nieprzeparte trudnosci
ze strony wladz zakonnych i podleglych mu faktycznie biskupéw
pruskich4). W tych warunkach kurya che¢tnie gotowa byla wystu-
cha¢ skarg zanoszonych przeciw zakonowi, z racyi popeinionych
przez niego wykroczen. Zakon posiadal jednak liczne $rodki
obrony przed forum papieskiem. Czynni tu byli z reguly przed-
stawiciele zakonu, ktorzy potrafili broni¢ skutecznie intereséw
swych mocodawcow, czy to na drodze dyplomatycznych intryg,
czy tez z pomoca obfitych srodkéw pieniginych jakimi rozporzg-
dzal zakon. Zakon, ktéry nie chcial si¢ zgodzi¢ na stale oplaty
podlegtej mu ludnos$ci na rzecz papiestwa, gotéw byl jednorazo-
wemi ofiarami i1 przekupstwem funkcjonaryuszy papieskich zjed-
nywa¢ sobie poblazanie dworu papieskiego, a niekiedy nawet
cofniecie ogloszonego juz wyroku®).

-

—————

'} Por. St/ Krzyzanowski: ,Regnum Poloniae“. Sprawozd. z pos.
Akad. Umiejetn. w Krak. T. XIV. Maj 1909 Ne 5.

2) J.Ptaénik: Denar §w. Piotra obroricg jednosci polityczneji kos-
cielnej w Polsce, (R. A. U. Wydz. hist.-filozof. t. 51) rozdz. III s. 159 n,,
1V s. 178 n, V s. 204 n. (Por. rec. Lodynskiego, Kwart, hist. 1910 s. 255).

" %) W. Ketrzyfiski: O powolaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada.
(R. A’ U. Wydz. hist.-filozof. t. 45-y) s, 163 n, 197 n. W, Ketrzynski:
O dokumentach Mendoga kréla Litewskiego (R. A. U. Wydz. hist.-filozof.
t. 50-y) s. 184 n. J. Latkowski, Mendog (R. A. U. Wydz. hist.-filozof. t. 20-y)
s. 334, :
4 K. Lohmeyer: L c, I, s 171 n, 227 n.

%) Ibidem, s. 225 n.

»
Przeglad Historyczny. — T. I, 6
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Rozwinigty nadmiernie — z krzywda niekiedy interes6w mo-
ralnych stolicy $§w. Piotra — fiskalizm papiestwa awinjoniskiego ),
chociaz nie moze by¢ pominiety 2), nie ttomaczy nam jednak wszyst-
kiego. Dos¢ czgste zmiany w polityce papieskiej wobec Polski
i zakonu pozostawaly réwniez w zwigzku z fluktuacyami ogélnej po-
lityki europejskiej, w ktorej kurya odgrywala wciaz bardzo wybitng
role. Dyplomaci zakonni umieli wyzyskaé¢ na swojg korzysé posz-
czegblne konjunktury polityczne, uzywajac w tym celu moznych
protektor6w w rodzaju krola czeskiego Jana Luksemburskiego.
Jednakze tryumfy dyplomatyczne zakonu w kuryi byly w tych
czasach przewaznie bardzo nietrwale, poczem kurya ponownie wy-
stgpowala przeciwko zakonowi, w zwigzku ze swemi pretensyami do
pobierania stalego czynszu i do uleglosci politycznej ze strony
zakonu. Dazac do zrealizowania swych wlasnych celow kurya
chetnie poslugiwala sie wtedy antagonistami zakonu, Polakami,
a pretensye polskie do zakonu zyskiwaly znow latWIe]szy pos-
tuch w kuryi. :

Poraz pierwszy kurya zajela sig sprawg pomorska w zwigzku
z glosnym wowczas w calej Europie sporem migdzy zakonem
i arcybiskupem ryskim?3). W. liscie z dn. 19 czerwca 1310 r. do .
arcybiskupa bremenskiego i- kapelana papieskiego mistrza Al-
berta z Medjolanu, kanonika rawenackiego, papiez Klemens V|
czynigc ich swymi pelnomocnikami i nakazujgc im udanie sig¢ do
Inflant w celu naocznego. przekonania sie o slusznosci skarg pod-
noszonych na zakon, poleca jednoczesnie ich uwadze wykrocze-
nia, jakich dopuscili si¢ $wiezo rycerze zakonni na Pomorzu
i w Gdansku %). Pobiezna wzmianka, jaks tu znajdujemy, nie ozna-

1) Por. St. Krzyzanowski: Poselstwo Kazimierza Wielkiego do
Awinjonu i pierwsze uniwersyteckie przywileje. (Odb. z Rocznika Krakow-
skiego. Krakéw 1900) s. 8—9.

2) Zwiazek Pomigdzy sprawami politycznemi i fiskalnemi w stosun-
kach miedzy Polsks i papiestwem omawia J. Pta§nik w cytowane] wyzej
pracy, a takze w pracy p. t. Kollektorzy. kamery apostolskie] w Polsce Pias-
towskiej. R. A, U. Wydz. hist.-filozof, t. 50-y. '

3) Jednym z punktéw kulminacyjnych wieloletniego sporu byl proces
prdwadzony przez nuncjusza papieskiego Franciszka de Moliano w Rydze
w r. 1312, Por. A. Prochaska: Stosunki krzyzakéw z Gedyminem i Lo-
kietkiem, Kw. hist. r. 1899 s. 8 n. J. Voigt: Gesch. Preuss. IV, s, 304 n,

4) Novissime vero ad nostrum pervenit auditum, quod dicti precepto-
res et fratres hospitalis eiusdem dilecti filii nobilis viri Wladislai Cracovie e
Sandomirie ducis terram hostiliter subintrantes, in civitate Gdansco ultra
decem milia hominum gladio peremerunt, infantis vagientibus in cunis mortis
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cza jednak, ze papiez nakazuje wdrozenie sledztwa w sprawie po-
morskiej. W liscie nie wspomniano réwniez o tem, ze wiadomosSci
jakie posiada papiez o wyprawie pomorskiej pochodza ze skargi
Wladyslawa Lokietka na zakon. Papiez powoluje si¢ jedynie na
to, ze do jego uszow doszlo, ze przelozeni i bracia zakonni, wdarl-
szy sig w spos6b wyraznie wrogi do ziemi nalezacej do ksiecia
Wiadystawa, dopuscili si¢ tam calego szeregu naduzyc¢!). Wy-
padki pomorskie, a zwlaszcza gdanskie, musialy niewatpliwie na-
bra¢ znacznego rozgiosu i niepotrzeba bylto skargi ksigcia pol-
skiego, azeby uwiadomi¢ o tem papieza. Z listu papieskiego nie
moglibysmy nawet nabraé przekonania, czy krzyzacy zagarngli
ziemig, o ktérej jest mowa, czy tez po dokonaniu napasci opuscili
ja znowu. O zadaniach Polakow i ich ksigcia tyczgczych sie zwré-
cenia im ziemi pomorskiej i o przedstawieniu tych zgdan papie-
zowi niema tutaj wogéle zadnej wzmianki. Skarga Lokietka praw-
dopodobnie wywolalaby jakis obszerniejszy akt ze strony kuryi,
a nawet wdrozenie oddzielnego postepowania. Whbrew wiec
twierdzeniu Cara mozemy przypuszczaé, ze wowczas Lokietek
skargi do Awinjonu wogéle nie zaniésl?).

exitium inferentes, quibus etiam hostis fidei pepercisset. (Theiner, Monum.
hist. Pol. et Lith. I, 121, Ne 204). Liczba ofiar rzezi w Gdarisku jest oczy-
wiscie zunacznie przesadzona. Cyfry bez por6éwnania nizsze, chociaz tylko
czg¢éciowe, podajg zeznania §wiadkéw z r. 1320-go. Jest to jednoczeénie do-
wodem, ze whrew mniemaniu Voigta (I. c. IV,s. 216 przyp. 2) zeznania §wiad-
kéw nie sg dopiero Zrédlem przesadnych wie§ci o naduzyciach krzyzakow,
skoro wiadomosci istotnie przesadne znajdujemy gdzieindziej i znacznie juz
wczeéniej.

) Theiner, L c. I, 121, Ne 204,

2) Caro,l ¢ IlI, s.61. Na tem samem stanowisku' co Caro stoi réw-
niez Wt Abraham: Stanowisko kuryi papieskiej wobec koronacyi f.okiet-
ka s. 6. (Odb. z ,Ksiegi pamigtkowej* Uniwersytetu Lwowskiego ku uczcze-
niu 500 letn, jubileuszu Uniw. Krakowskiego. Lwéw 1906). List trzech bisku-
pow pruskich z dn. 18 pazdzier. 1310 r. do kolegjum kardynalskiego w obro-
nie rycerzy zakonnych wspomina jedynie o ,quidam ipsorum emuli¥, ktérzy
falszywie utrzymuja, ze rycerze dopuécili si¢ w Gdarsku wielkiego przelewu
krwi, nie szcz¢dzac ani wieku ani plci. (Perlbach: Pommerell. Urkundenbuch,
s. 608 Ne 692). Zupelnie jednak jest mozliwe, ze tymi ,emuli“ byli arcybis-
kup i miasto Ryga, ktérzy chcieli wyzyska¢ nowe wykroczenia krzyzakéw
wobec ludno$ci chrzeScijaniskiej w celu uzyskania ich zupelnego potepienia.
Istotnie teZ pelnomocnik zakonu, w dokumeéncie (c. 1310), zawierajgcym obro-
ne zakonu przeciw zarzutom czynionym mu przez arcybiskupa i miasto Ryge,
zajmuje sig réwniez zarzutami tyczacymi si¢ Gdafiska. (Perlbach, L c¢.,s. 611
Ne 696; Voigt, 1. c.,s.238 n,). W obydwuch jednakze wspomnianych dokumentach
obroncy zakonu nie zajmujg si¢ zupelnie kwestya sporu miedzy zakonem i Pol-
ska o ziemig pomorska, gdyz kwestya ta widocznie wogéle nie byla poruszana.
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W polowie roku 1310-go sprawa Pomorza jeszcze byla w toku
pomigdzy stronami bezposrednio zainteresowanemi i Wladystaw
- Lokietek nie zaniechal by! jeszcze w zupelnosci mysli porozu-
mienia sie z krzyzakami, w nadziei ze uda mu sie sklonié ich do
dobrowolnego oddania Pomorza. Punktem przelomowym bylo
dopiero rozbicie si¢ uktadéw polsko-zakonnych w Brzesciu Ku-
jawskim w roku nastepnym?). Jednakze i po tym fakcie Wiadys-
taw Lokietek jeszcze nie zaraz odwolywal sie o wyrok do kuryi.
Wplynelty na to wypadki wewngtrz kraju w latach nastepnych,
ktére odwracaly uwage ZLokietka od sprawy pomorskiej. Bunt
miast na poludniu i sprawa odzyskania Wielkopolski byly wy-
padkami tak wielkiego znaczenia, ze mogly w zupelnosci pochio-
ngé uwage samego ksiecia i jego najblizszego otoczenia.

Pierwsze kroki Wiadyslawa Fokietka w Awinjonie, w zwigz-
ku ze sprawg pomorska, wigza si¢ prawdopodobnie z bytnoscig
w stolicy papieskiej elekta na arcybiskupstwo gniezZnienskie Bo-
rystawa?). Nowy elekt gnieznieniski, niewatpliwie blisko zwiazany
z ksieciem, powierzone mial sobie dwie najwazniejsze sprawy
polityczne tyczace si¢ Polski, a mianowicie sprawe zamierzonej
koronacyi i sprawe pomorska3). Dwie te sprawy prowadzone s3
odtad nierozdzielnie na dworze papieskim, az do pomyslnego roz-
wigzania pierwszej z nich z poczatkiem r. 1320-go. Na razie jed-
nak przeszlo dwuletnia zwloka w wyborze nowego papieza po
$mierci Klemensa V-go, a nastepnie przedwczesna $mieré¢ Borys-
ltawa w Awinjonie, zaraz po uzyskaniu z ragk nowego papieza za-
twierdzenia na stolice arcybiskupia w styczniu 1317 r.*), musialy
wplynaé na opéznienie zabiegow polskich. Po Borystawie przed-
stawicielstwo Intereséw polskich w Awinjonie objat nastgpca jego
Janistaw zamianowany w Awinjonie w dn. 7 listopada 1317 roku
na arcybiskupstwo gnieznienskie. Zatrzymywany sprawami poli-
tycznemi Janistaw pozostal w Awinjonie az do wiosny roku na-
stepnego 1 przyby! do Polski prawdopodobnie wprost na wiec do

1) Niejasna jest kwestya zjazdu Wladyslawa Iokietka z Karolem
z Trewiru we Wloclawku, o ktérym Dlugosz zupelnie nie wspomina. O sto-
sunku tego spotkania do zjazdu w Brzesciu Kujawskim mdéwi¢ w nastgp-
nej pracy.

2) Jakéb Swinka zmar! 4 marca 1314 r.,, Borysiaw obrany w dniu
1 maja tegoz roku. (Monum. Pol. II[ s. 4%).

8) Por. zupelnie prawdopodobng hipoteze prof. Abrahama, L ¢, s. 11.

4 Theiner, L c, 29, Ne 211 (15 stycznia). Papiez Klemens V zmar}
20 kwietnia 131% r., nastepca jego Jan XXII obrany w dn. 6 sierpnia 1316 r.
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Sulejowa, przywozac ze sobg wazne listy i wiadomosci z kuryit).
Zjazd sulejowski stal si¢ waznym etapem na drodze zblizenia sig
polsko-awinjoriskiego. Zado$éuczynienie zyczeniom kuryi, zwlaszcza
w sprawie $§wigtopietrza, przyczynialo si¢ niewatpliwie do po-
myslnego zalatwienia obydwuch spraw przedlozonych stolicy apo-
stolskiej ?). Pragnienia calego kraju wyrazone na zjezdzie sulejow- -
skim mialo przedstawié papiezowi specyalne poselstwo, na czele
ktorego stangt biskup kujawski Gerward osobiscie zainteresowa-
ny w sprawach z zakonem, jako biskup dyecezyalny zagarnigtego
Pomorza. Gerward, ktéry zjawit si¢ w Awinjonie prawdopodob-
nie pod koniec roku 1318-go, musial stoczy¢ na dworze papieskim
ciezkg walke dyplomatyczng z przedstawicielami zakonu. Z walki
tej wyszed! ostatecznie zwycigsko, do czego przyczynila sie bar-
dzo ogdlna sytuacya polityczna w Europie. Jak przypuszcza prof.
Abraham poselstwo polskie w Awinjonie musialo sie¢ sta¢ przed-
miotem narad i rachub politycznych, bedacych w zwigzku ze
sprawami ogolnej polityki europejskiej, obracajacej sie giéwnie
kolo sporu o korone niemieckg pomigdzy Ludwikiem Bawarskim
i Fryderykiem Austrjackim i zwigzanych posrednio z ta kwestya
spraw wloskich. Polska jako czynnik polityczny samodzielny byla
potrzebna kuryi dla przywrocenia réwnowagi zachwianej na ko-
rzy$¢ Ludwika, z powodu przechylenia sig na jego strone Karola
Roberta wegierskiego 8. W sprawie koronacyi mimo protestu Jana
Luksemburskiego, poduszczanego przez zakon, decyzya papieska
wypadla ostatecznie pomyslnie dla Polski, jakkolwiek papiez oba-
wiajgc sie obrazi¢ wplywowego kréla czeskiego nie wypowiadat
tego zupelnie otwarcie4). W sprawie Pomorza krél czeski nie

i) Wi Abraham,l ¢, s. 121 5.

2) Jak podaje rocznik miechowski (Monum. Pol. II, s, 883) w r. 1318
zmieniono dotychczasowy sposéb placenia $wictopietrza, zastepujgc dawne
trzy denary od rodziny przez jednego denara od glowy. Prof. Wi Abra-
ham (L ¢, s.12) Iaczy to postanowienie ze zjazdem Sulejowskim wypadaja-
cy§n w tymze roku. Inne wspélczesne zyczenia papieskie —a wigc prawdo-
podobnie réwniez zakomunikowane zjazdowi Sulejowskiemu przez Janista-
wa — detyczyly wprowadzenia do Polski sgdziéw inkwizycyjnych przeciwko
heretykom, oraz porozumienia si¢ migdzy ksigciem, a biskupem krakowskim
Janem Muskata. Zjazd wystal do papieza petycyg od stanéw krélestwa o ko-
rone dla Wladyslawa, kt6ry mieni si¢ réwniez ksigciem pomorskim, znana
nam jedynie z odpowiedzi papieskiej z 20 sierpnia 1319 r. (Theiner, L c,
s. 147, Ne 226). Por. Wi Abraham, L ¢, s 13 n

3 Wi Abraham,l c, s. 15, 27, .

¢) Ibidem s. 28. Theiner, 1. ¢, s, 147, Ne 226, Kod. dypl. wielkop.
I, s. 350, Ne 1013,
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byt bezposrednio zainteresowany. Jedynie wigc wzglad na zakon
moégt byl powstrzymaé kurye od stanowczych krokéow. Jednakze
nieziszczone pretensye papiestwa w sprawie $wigtopietrza, spor
zakonu z arcybiskupstwem ryskim rzucajacy ciemne $wiatlo na
postepowanie krzyzakéw, wreszcie wewngtrzne rozterki w samym
zakonie, ktére doprowadzily nawet do chwilowego ustapienia
z urzgdu wielkiego mistrza Karola z Trewiru, wszystko to wy-
twarzalo w kuryi, juz od diuzszego czasu, nastréj niezbyt przy-
chylny dla zakonu. Papiez Jan XXII, energiczny i konsekwentny
w dzialaniu, o ile chodzilo o obrone praw kosciota, wkrétce po
objeciu wladzy papieskiej zwraca si¢ do zakonu z zgdaniem pla-
cenia naleznego stolicy apostolskiej czynszu i karci go za to, ze
dotychczas tego nie czynil), Zakon jednak i to napomnienie po-
zostawia bez rezultatu. Jednoczesnie zakon prowadzi spory z bi-
skupami polskimi z powodu praw koscielnych na Pomorzu?).
- Zwlaszcza spér z biskupem kujawskim Gerwardem przybiera ze
strony zakonu formy niekiedy bardzo jaskrawe. Podczas swej
bytnosci w Awinjonie Gerward obok spraw politycznych mégh
sie zajgé sprawami osobistemi i swej dyecezyi, w celu uzyskania
opieki kuryi przeciwko napasciom poddanych zakonu?®). Wkrétce
po opuszczeniu Awinjonu przez Gerwarda, z kancelaryi papieskiej
wychodzi szereg dokumentéw tyczgcych sie sporéw zaréwno
Polski, jak i biskupa kujawskiego, z zakonem krzyzackim i jego
poddanymi #).

1) Voigt Codex diplomaticus Prussicus, s. 93 Ne 96. Por. G. Voigt
Gesch, Preussens, s. 322—3 i Pta$§nik: Denar §w, Piotra etc.,, s. 208,

2y Caro (L. c.II, 68—9) podkresla Ze biskupi polscy nieodrazu znaleZli
sie na stopie wrogiej wobec zakonu, lecz .doszlo do tego dopiero péZniej,
ze wiec dopiero spory finansowe, nie za$ narodowe poczucie, uczynily z nich
nastgpnie zapamigtalych wrogéw zakonu. Twierdzeniu temu o tyle slusz-
no$é¢ przyznaé nalezy, o ile przyjmiemy, Ze w energicznej akcyi niektérych
biskupéw na korzy$é Lokietka, obok wzgledéw ogélnych odgrywaly takze
role wzgledy osobiste. Trzeba jednak zauwazyd, Ze zakon, nie cofajac
sie nawet przed gwaltem postaral si¢ o to, azeby osobiScie jaknajbardziej
zrazi¢ do siebie biskupéw. (Analecta Vaticana ed. Ptadnik, s. 215 — 217
Ne 149. Por. takze Voigt, 1. c, IV, 325 6,7 i Ptasnik, L. c, s, 208—9).

3) Analecta Vaticana, ed. Ptasnik, s. 215, Ne 149. Por. takze Theiner,
1. cys. 151.N52821Caro,1 ¢, 92 n.

%) Obok dokumentéw omaw1ajacych sprawy Scile pohtyczne Gerward
przywiézl ze soba kilka dokumentéw, w ktérych papiez udziela ksigciu pol-
skiemu szczeg6lnych lask. A wiec papiez naznacza 20 dni odpustu dla wszyst-
kich, ktorzy beds sie modlié¢ za ksiecia i ksigzne Jadwige, oraz za spokéj
krélestwa polskiego i zwyciestwo nad poganami, schyzmatykami i innymi
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W najwazniejszej sprawie Pomorza papiez Jan XXII-gi w bulli
z dn. 11 wrze$nia 1319 r. wyznacza sedziow, ktérym poleca roz-
patrzenie sporu, a mianowicie Janistawa arcybiskupa gnieznieri-
skiego, Domarata biskupa poznanskiego i Mikolaja opata klasz-
toru w Mogilnie ). Dokument papieski wspomina, ze ksigze pol-
ski Wladystaw zwrocit sie do stolicy apostolskiej z cigzkim
oskarzeniem skierowanym przeciw zakonowi niemieckiemu. Mistrz
i bracia tego zakonu niepomni lask jakich doznawali od ksigcia
Konrada, przodka obecnego monarchy polskiego, ktéry ich wez-
wal dla obrony wiary $wietej przed niewiernymi, ku powszech-
nemu zgorszeniu zwracajg sie obecnie przeciwko potomkowi
swego dobroczyricy, zagarniajagc ziemie pomorsks, bedgca czgscia
krolestwa polskiego, i t¢ wraz z ludzmi, wasalami, zamkami, wsia-
mi i wszystkiemi posiadlo$ciami dzierzg juz przez lat osiem i po-
bieraja z niej wszelkie dochody, ku wielkiej krzywdzie i umniej-
szeniu pomienionego kroélestwa. Papiez, zniewolony prosbami ksig-
cia polskiego i niechcgc odméwi¢ mu wymiaru sprawiedliwosci,
wzywa sedziéw, azeby stwierdziwszy istotny stan rzeczy, jezeli
sie¢ ten okaze zgodny z przedstawieniem calej tej sprawy ze strony
polskiej, nakazali zakonowi zwrot Pomorza pod groza cenzur kos$-
cielnych, a gdy si¢ okaze konieczna tego potrzeba, z uzyciem na-
wet pomocy ramienia §wieckiego?). Nadto papiez odmawia zako-
nowi prawa apelacyi od wyroku wyznaczonych przez siebie sg-
dziéw, oraz zawiesza w dzialaniu wszelkie otrzymane przez za-
kon od stolicy apostolskiej przywileje, z ktérych pomocg moégiby
si¢ broni¢ przeciw wyrokowi i kompetencyi sadu.

Grozba represyi wobec zakonu i cofnigcie przystugujacych
zakonowi wolnosci sgdowych wskazuja na to, ze kurya przywia-

wrogami wiary katolickiej. (Theiner, L. ¢, I, s. 153 Ne 240). Czterdzie$ci dni
odpustu wyznacza papiez tym ktérzy beda sluchaé mszy Swiete] w obec-
nos$ci ksigeia (ob. I,s. 154 Ne 241). Rok odpustu uzyska sam ksigze i wszyscy
jego towarzysze i podwladniile razy wystapia do walki z niewiernymi. (Ib,,
I,s. 154 Ne 242). Spowiednikowi ksiecia i ksieznej nadaje papiez prawo udzie-
lenia ksieciu ,in articulo mortis* zupelnego rozgrzeszenia ze wszyskich po-
pelnionych grzechéw (ib., s. 154 Ne 243).

1) Theiner, L. c., I, s 150, N 231, Lites etc. s. 8,

2) Caro (l.c, I, 5.92) mylnie twierdzi, ze w bulli ,das Eigenthumsrecht
Vladyslaw’s war eigentlich ausser aller Frage gestellt und den Richtern nur
die Untersuchung aufgegeben, ob der gegenwirtige Stand der Dinge sich
in der Weise befinde, als ihn der Kliger geschildert habe.* Wyrazenie bulli
#51 rem inveneritis ita esse“ odnosi si¢ niewatpliwie do calego prze-
biegu sprawy pomorskiej, nie za§ do obecnego tylko jej stanu.
Papiez poleca sgdziom stwierdzi¢ czy skarga Lokietka jest zgodna z prawda.
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zywalta duzg wage do skargi Lokietka. Sadze jednak, ze na pod-
stawie samej bulli nie mozZna jeszcze nabra¢ przekonania o zgéry
powzigtej przez kurye chgci narzucenia sedziom przychylnego
dla Polski wyroku!). Bardziej znaczacy jest wyb6r os6b powo-
tanych na sedziow. Wszyscy trzej sa dostojnikami duchownymi
z krajéw podleglych Wiadystawowi ILokietkowi, poczesci sa na-
wet blizkimi wspélpracownikami monarchy polskiego. Da sie to
przedewszyskiem powiedzieé¢ o arcybiskupie Janistawie, ktérego
wybitna rola polityczna, jako godnego nastepcy Jakuba Swinki
i Boryslawa, dobrze jest znana?). Janistaw, obok swej godnosci
duchownej, petnit réwniez funkcye starosty wielkopolskiego i ku-
jawskiego, i jednoczesnie zasiadal w najblizszej radzie krolewskiej,
z czego mu wyraznie robi zarzut, jako sedziemu w procesie, de-
legat krzyzacki Zygfryd?®). W procesie Janistaw odegrat role kie-
rowniczg. Drugi z sedziow Domarat nie byl podobny do swoich
poprzednik6w, a po cze$ci i nastepcow na poznarskiej katedrze
biskupiej, znajdujgcych si¢ przewaznie w antagonizmie polityczno-
rodowym i osobistym do Wtadystawa Lokietka.

W przeciwstawieniu do Andrzeja Zargby ) lub choéby Jana
Lodzi %), Grzymalite¢ Domarata laczyly tradycye rodowe z osobg
panujacego ksiecia ¢). Zwiazany zdaje si¢ bardzo blizko z arcy-
biskupem Janistawem, Domarat, wraz z nim i z dziekanem kapituly
gnieznienskiej Mikolajem, powolany zostal przez papieza jedno-
cze$nie do rozstrzygniecia sporu pomigdzy biskupem Gerwar-
dem i joannitami lubiszowskimi, ktéry posrednio dotyczyl réw-

1) Caro (L ¢, II, 92) ocenia dokument papieski, jako wyraznie stron-
niczy i zgéry przesgdzajacy caly sprawe. Ostrozniejszy znacznie Voigt kry-
tykuje, z wlasciwego sobie punktu widzenia, jedynie relacye Lokietka sluzaca
za podstawe wyrazeniom bulli: (L c, IV, s. 336) ,Ks ging aus dem Schreiben
des Papstes klar hervor, dass ihm der Herzog Vladislaw die Ein nahme Pom-
merns durch den Orden als eine blosse gewaltthitige Eroberung hatte
schildern lassen mit Verschweigung aller Vorginge die zu dem Schritte
getrieben hatte®.

?) Por. Ptaé§nik: Denar §w. Piotra, s. 175.

3) . Lites etc., s. 41. :

%) K.Potkanski: Walka o Poznaii R. A. U. Wydz. hist.-filozof.
t. 38, s. 277 n.

5 O. Halecki: R6d Lodziéw. Miesigeznik heraldyczny, t. VI, s. 48,
Jan Lodzia zostal biskupem poznadskim juz po $mierci Wladystawa Io-
kietka. Wyraz niecheci do zmarlego ksigcia dal on w zeznanin swym w pro-
cesie warszawskim z r. 1339-go.

) W1 Semkowicz: R6d Palukéw R. A. U, Wydz. hist.-filozof.
t. 49, s. 192, ‘
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niez i krzyzakéw, jako zwierzchnich panéw Lubiszowa!). Jani-
slaw i Domarat nastgpnie raz jeszcze wystepuja 1acznie w waznej
misyi, pod koniec roku 1321, jako sedziowie polubowni w sporze
o granice dyecezyi pomiedzy biskupem kujawskim Gerwardem
i plockim Floryanem 2. Domarat cieszyé sie musial duzg powaga
u wspétczesnych, skoro nie tylko kurya, ale i koledzy na stoli-
cach biskupich w Polsce powolujg go chetnie do zaszczytnej roli
sedziego i rozjemcy. W czasie krétkich swych rzadéw?) Domarat
zastuzyt si¢ réowniez i wilasnej dyecezyi, mianowicie jej dobroby-
towi materyalnemu, lokujac szereg wsi na prawie niemieckim ).
Trzeci z sedziow Mikotaj, opat Benedyktynéw z Mogilna, repre-
zentuje duchowienstwo zakonne. Jezeli najwyzsze duchowienstwo
$wieckie moze by¢ uwazane wowczas jako warstwa narodu po-
zostajaca, z nielicznymi tylko wyjgtkami, pod wplywem idei poli-
tycznej, ktora doprowadzita do koronacyi, najpierw Przemysta, a po-
tem [okietka, to przeciwnie duchowieristwo zakonne, jako przewaz-
nie niemieckie, z wyjatkiem jedynie najpéZniej powstalych zakonow
zebraczych, bylo idei tej najbardziej obce. W kolegium sedziow-
skiem Mikotaj jest w kazdym razie indywidualnoscig najmniej wy-
bitng. Motywem powolania Mikolaja do kolegium se¢dziowskiego
byt prawdopodobnie fakt, ze byl on badz co badz przetozonym
jednego z najstarszych klasztorow. w Polsce. Ze spraw dotycza-
cych Mikotaja wiemy tylko tyle, ze znajdowal si¢ on w dosé ozy-
wiony$h stosunkach, z racyi spraw majatkowych, z biskupem Ger-
wardem; na te] podstawie trudno jednak snu¢ jakies wnioski ty-
czace sig politycznej roli opata ®). W ciagu calego procesu opat
z Mogilna wystepuje niezbyt samodzielnie, lecz zawsze w zupel-
nej zgodze ze swymi kolegami.

’1) Rzyszczewski i Muczkowski: Codex diplomaticus Poloniae, II,
s. 292 Ne 935; s, 227 Ne 237; s. 230 Ne 239

2y Ibidem, s, 232 Ne 240.

8) Domarat wstgpil na stolice biskupia poznariska po §mierci Andrzeja
Zareby w r, 1316-ym (A. Malecki: Studya heraldyczne, s. 115). Zyl jeszcze
30 czerwea r. 1329 (Kodeks Wielkopolski I, 363 Ne 1029. Por. Al. Semko-
wicz Krytyezny rozbiér dziejéw polskich Janal Dlugosza, s, 341). Kon-
sekracya nastepcy jego Janusza herbu Doliwa odbyla si¢ w Sochaczewie
w drugiej polowie roku 1323. Dlugosz (Hist. IIl, 98) mylnie podaje date
$émierci Domarata pod rokiem 1320-ym. Blad ten powtarza Piekosinski
Poczet rodéw szlachty polskiej. Rocznik Tow. herald. t. II, s. 90.

4) Kodeks Wielkopolski, IT, s. 363 N 1029,

5) Opat Mikolaj i kenwent mogilski ,znajdujac si¢ w ostatecznej po-
trzebie®, sprzedaja Gerwardowi wie§ Opatowo z dziesigcinami za trzydzie-
4ci grzywien denar6w toruriskich i sze§édziesiat miar zyta (Kodeks Wielko-
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Wybor sedziow z posréd zywioléw polskich w znacznie
wigkszym stopniu moze by¢ traktowany jako dowéd stronniczosci
kuryi, anizeli sam tekst bulli z dn. 11 wrzesnia. Jezeli mamy wie-
rzy¢ slowom pelnomocnika zakonu, sedziowie powolani zostali
przez papieza na wyrazne zyczenie Wladystawa Y.okietka 1), kurya
wigc w tym wypadku posunetaby sig bardzo daleko w mysl intencyi .
ksigcia polskiego. Jakkolwiek sprawa nie byla z gory przesa-
dzona przez kuryg — w tekscie bulli znajdujemy dowéd przeciw-
ny —1i proces miat sie odbyé wedlug wszelkich regut prawa ka-
nonicznego. w celu wydobycia istotnej prawdy, to jednak nie da
si¢ zaprzeczyé, ze na wypadek stronniczosci sedziow zakon nie
byl dostatecznie zabezpieczony w swych interesach, skoro odma-
wiano mu nawet prawa apelacyi.

Opierajac si¢ na tym widccznem pokrzywdzeniu, uzasadnio-
nem blizej w péZniejszej deklaracyi pelnomocnika zakonu réwno-
czesnej z wydaniem wyroku z dnia 10 lutego 1321 r. 2), zakon
juz od poczatku procesu zachowywal sie z wielka rezerwg, a na-
stepnie wprost kwestyonowal kompetencye sedziéw ,mianujacych’
sig (niestusznie) sgdziami delegowanymi przez stolice apostolska“ 3).
W ostatecznym rezultacie procesu wyznaczenie przez kurye se-
dziow, ktérzy, mimo ich niezaprzeczenie wysokiego autorytetu
koscielnego, byli przeciez w rzeczach $wieckich poddanymi kréla
polskiego, okazalo si¢ dla skarzgcej strony polskiej niekorzystne.
Protestujgc przeciw ,podejrzanym sedziom® zakon uchylat si¢ od
rozprawy merytorycznej, ktéra nie mogla dla niego wypasé ko-

polski, II, 310 Ne 966 —r. 1314, 21 stycznia). Précz tego pomigdzy bisku-
pem kujawskim a klasztorem mogilskim dochodzi réwniez do zamiany dzie-
sigcin (ibidem, 1I, s, 317 Ne 975—r. 1315, 26 maja). Inne tranzakcye klasztorw
mogilskiego za rzad6éw Mikolaja oznaczaja réwniez uszczuplenie débr klasz-
tornych. A mianowicie w r. 1306-ym Mikolaj sprzedajgc wsie Trabki i Ko-
§min na Pomorzu klasztorowi w Ladzie (ibidem, II, 248 Ne 899, Rzysz-
czewski i Muczkowski, L ¢, 568 Ne 645, s. 569 Ne 645a), w r. za$ 1311
Chwalecin i kilka lanéw we wsi Olsze dostajag si¢ komesowi Michatowi
kasztelanowi kwieciszewskiemu (Kodeks Wielkopolski, II, 285 Ne O4l).
W roku 1328-ym Mikolaj opat z Mogilna, Wojslaw proboszcz z Trzeme-
szna i Jan oficyal arcybiskupa gnieZnieriskiego, wyznaczeni zostali przez
papieza na sedziéw w sporze pomiedzy Wojciechem proboszczem wloclaw-
skim i braémi jego Zbilutem, Swietoslawem i Slawnikiem synami Trojana
z Liekna z rodu Palukéw, a opatem Mikolajem i calym konwentem klasztoru
w Leknie. (Ibidem, II, 423 Ne 1091),

1) Lites etc., s. 41,

?) Ibidem, s. %1 i n.

8) lbidem, s. 2, 12, 41, 43.
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rzystnie. Wreszcie gdy, po wciggnieciu do protokétow sgdu pun-
ktéw oskarzenia i niekorzystnych dla zakonu zeznan swiadkow
przedstawionych przez pelnomocnikéw polskich, wobec zblizaja-
cego si¢ zapadnigcia ostatecznego wyroku, zakon zmuszony byl
w zwréconej do kuryi apelacyi przedstawié¢ punkty wiasnej obro-
ny, na czolo calej obrony wysunigto kwestye formalne, a przede-
‘wszystkiem argument tyczacy si¢ oséb samych sedziow !). Argu-
ment ten byl najmocniejszy w calej obronie, ktéra, zwlaszcza
w cze$ci merytorycznej, byla istotnie bardzo slaba.

Ze argument tyczacy sie sedziow byl istotnym punktem obrony
ze strony zakonu, tego oczywisty dowod znajdujemy réwniez
w bliskiej tym wypadkom i stosunkowo dosé¢ dobrze poinformo-
wanej kronice oliwskiej. Jedyne to Zrédio kronikarskie, ktére
wspomina o procesie z lat 1320—1321, wyraznie zaznacza, Ze
apelacya rycerzy dotyczyla ,podejrzanych sedziow*. Znajdujemy
tutaj odbicie opinii wspoélczesnej z kol podleglych zakonowi,
ktore zachowywaly w ocenie politycznych spraw swych panow
pewng wstrzemieZliwos$¢é, a nawet bezstronnosé. '

Zdaje sig, nie ulega watpliwosci, ze wyznaczenie przez kuryg
sedziow stojacych poza obozami walczgcymi, przedewszystkiem
z posrod pralatéow dworu papieskiego, tak jak to mialo miejsce
w nastepnym procesie z r. 1339-go, byloby nietylko bardziej slu-
szne, ale nawet i dla Polski o wiele korzystniejsze.

Bez wzgledu nawet na to, jak dalece obcy sedziowie zacho-
wywaliby w procesie zupetng objektywnos¢, w tym jednak tylko
wypadku upadal sam przez sie zarzut zaleznosci sedziow od jednej ze
stron. Stojac ciagle na gruncie czysto dyplomatycznego znacze-
nia procesow polsko-krzyzackich, nawet gdybysmy przypuscili, ze
pralaci awinjoliscy w imi¢ wlasnych intereséw papiestwa na wscho-
dzie, mogliby zajgé stanowisko bardziej zyczliwe dla Polski, niz
dla zakonu, to nawet wtedy mozliwe rekryminacye zakonu zwroé-
“ciéby sie musialy do kuryi przeciw niej samej i wdrozonemu przez
nig postgpowaniu. Przy okolicznosciach obecnych cala sprawa
przedstawia si¢ odmiennie. Zakon, rozporzgdzajac powazinym
srodkiem obrony, nawet odwolujac si¢ wbrew zakazowi apelacyi od
wyroku sedzibw, mogl jeszcze liczyé na pogngbienie ‘strony
przeciwnej w kuryi, gdyby mu tam udalo si¢ dowies¢, ze cala
sprawa zostala falszywie o$wietlona przez przeciwnikéw i stad
pochodzi dalsze niesprawiedliwe prowadzenie procesu, czego

) Lites etc, s. 41 i n.
2) Monum. Pol. VI, 327 (Chronica Olivensis).



99 . PROCES POLSKQ-KRZYZACKI Z LAT 13 15

najlepszym dowodem sktad trybunatu sedziéw, podste;pme uzyskany
przez Polske.

Zadanie wyznaczenia sedziéw w osobach trzech polskich
dostojnikéw koscielnych, jezeli bylo istotnie zawarte w prosbach
Wladystawa zwréconych do kuryi, bytoby powaznym bigdem dy-
plomatycznym ze strony dworu polskiego. Czy jednak sprawa
ta przedstawiata sie istotnie w ten sposéb, jak to przedstawit pel-
nomocnik zakonu? Twierdzenie pelnomocnika zakonu nie zostalo
odparte przez sedzi6w, niczego to jednak samo przez si¢ nie dowo-
dzi, gdyz cala apelacya, mimo ze wciagnieta zostala do aktéw,
jednak, zgodnie z tenorem bulli zabraniajgcej wszelkiej apelacyi,
uwazana byla za bezprawna, poniewaz za$ zostala wniesiona
w chwili ogloszenia definitywnego wyroku, nie mogla by¢ wogole
przez sedzi6w brana pod uwage. Fakt wskazania sgdziow, kto-
rych Wiadystaw zyczyl sobie i uzyskania ich w kuryi, cho¢ nie-
mozliwy nie jest, jednak stanowczo stwierdzi¢ si¢ nieda.

Bardziej jeszcze anizeli taktyka dworu polskiego dziwi¢by
nas moglo postepowanie w tym wypadku kuryi. Moglibysmy
nawet wraz z Voigtem czyni¢ zarzut kuryi, ze dos¢ lekkomyslnie
przystgpila do rozsgdzenia tej sprawy '), gdyby nie to, ze caly
proces postawié¢ trzeba na gruncie nie tylko sadownictwa, lecz
i dyplomacyi papieskiej. W sprawach na wschodzie Europy kurya
dazyla, jak to juz widzieli§my, do zrealizowania wlasnych swych
interes6w politycznych, moralnych i finansowych. Podjgcie pro-
cesu i wyznaczenie sedziéw bylo krokiem nawskros politycznym
nie tylko dla stron, ale i dla kuryi. . Pomijajac zupelnie kwestyg
stusznosci pretensyi polskich, zadoséuczynienie zgdaniom Wlady-
stawa FLokietka w kuryi bylo posunigciem dyplomatycznem, zwra-
cajgcem si¢ przeciw zakonowi przez samo juz podjecie mysli pro-
cesu o ziemie znajdujacy si¢ w posiadaniu zakonu, byto tez krokiem
pozostajacym w zwigzku z wahaniami ogélnej polityki papieskiej.

Jezeli kurya przyjmowala z dobra wiara oskarzenie i na tej
podstawie budowala dalszy tok posltepowania, to Polska zyski-
wala niewgtpliwie na tem, przynajmniej doraznie, i zdawala sig
byé przez to blizszg zrealizowania swych dazen.

Krylo si¢ w tem jednakze i pewne niebezpieczeristwo na dalszg
przyszlosé. Wrazie gdyby trudny jeszcze do przewidzenia rozwoj
wypadkéw politycznych sklonié miat kurye do zmiany dotych-
czasowego stanowiska wobec zakonu, a co zatem idzie i wobec
Polski, wéwczas nasuwala si¢ dobra sposobnos¢ do zmiany opinii

%) Voigt, L c. 1V, s 337,
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réwniez i w sprawie pomorskiej. Wystarczalo wowczas ze strony
kuryi uznaé si¢ za wprowadzong w blad przez falszywe oskarze-
nie, a wowczas cala nadbudowa, sam proces i pozniejszy wyrok
upadaly same przez si. Wobec rozgalezionej i skomplikowane;j
sfery intereséw papieskich, mozliwos¢ taky trzeba bylo zawsze
mie¢ na wzgledzie i nie jest wykluczone, ze w kuryi z gory sig
z tem liczono. !) '

Bulla papieska, po przybyciu do Polski, znalazla si¢ w re--
kach nie sedziow, lecz kréla polskiego. Rzecz charakterystyczna,
Zze i w czasie procesu dokument papieski znajduje sie¢ w rekach
pelnomocnikéw polskich, ktérzy na pierwszem posiedzeniu sado-
wem przedstawili go na zgdanie strony przeciwnej ?). Wobec tego
mozemy zaufaé Dlugoszowi, ktéry wyraznie stwierdza, ze krél
polski by! posrednikiem pomiedzy kurya a sg¢dziami. Arcybisku-
powi i biskupowi poznanskiemu, ktérzy zaraz po koronacyi byli
obecni na dworze monarchy, Wladystaw Lokietek przedstawit
tres¢ reskryptu apostolskiego, ktéry upowaznial ich do podje-
cia krokéw procesowych przeciw zakonowi 8). Jak pierwotny
plan procesu, tak i obecne przygotowania prawdopodobnie omé-
wione zostaly w najwyzszej radzie krélewskiej, do ktorej nalezal
rowniez Janistaw. Nie ulega watpliwosci, ze krol i jego doradcy
parli do procesu i ze wyznaczeni przez kurye sedziowie nalezeli
do tego samego obozu. Od rozumu i charakteru sedziéw zalezalo
ich zachowanie si¢g w przyszlym procesie. Na bezwzgledng ule-
glo§é¢ zakonu trudno bylo liczyé, mimo to jednak w Krakowie
nie tracono nadziei w mozliwo$¢ osiggni¢cia tg droga realnych
politycznych korzysci. Zakon ze swej strony musial by¢ przygo-
towany do podjecia obrony, w tak drazliwej dla niego sprawie,
waobec przeciwnika, ktéry stuszne swe pretensye wspieral jeszcze
powagsa stolicy $§w. Piotra.

I

Wkrétce po koronacyi Wladystawa Lokietka (26 stycznia
1320 roku), w ktorej arcybiskup Janistaw i biskup poznanski Do-
marat czynny i wybitny wzieli udzial, pod wrazeniem jeszcze

1y Za tem przypuszczeniem przemawialby réwniez dalszy rozwéj wy-
padkéw po zakoriczeniu procesu inowrocltawskiego. (Por. Voigt, 1.¢,1V,s.377).

2) Lites etc.,s. 8.

3) Dlugosz Hist., I, 95.
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uroczysto$ci koronacyjnych 1), obydwaj dostojnicy wraz z opatem
z Mogilna zjezdzajg si¢ na Kujawach wInowroclawiu, azeby tutaj,
jako pelnomocnicy papiescy powolaé¢ niezwlocznie przed swéj sgd
zakon niemieckich rycerzy, oskarzony przez kréla polskiego o za-
bér ziemi pomorskiej. Précz tego inna jeszcze sprawa niemila
dla zakonu zostala juz poprzednio wydobyta na widowni¢. Byla
to sprawa czynszu, ktory zakon byl diuzny stolicy sw. Pibtra
z czg$ci swych ziem, a ktéry wciaz jeszcze wzdragal sie placic.
W akeyi podjetej przeciw zakonowi najbardziej czynnym by! sam ar-
cybiskup. Wystgpuje on w podwéjnym charakterze, jako upetnomoc-
niony sedzia papieski w majacych sie wkrétce odbyé dwoch proce-
sach, pomigdzy Polskg i zakonem, oraz miedzy biskupem kujawskim
Gerwardem i joanitami lubiszowskimi?), a jednoczesnie jako kollektor
Swietopietrza, ktérego kompetencya rozcigga sie¢ rowniez na te ziemie
zakonne, ktére winny podlegac placeniu swigtopietrza. Kollektorem
Janistaw zostal juz w r. 1317-ym zaraz po wyniesieniu go na stolice
arcybiskupig przez Jana XXII, po $mierci Borystawa, ktéoremu
przed nim powierzono obowigzki kollektora. Drugim kollektorem
byl, jednoczesnie z Janislawem, przyjaciel i prawa rgka Wiady-
slawa Pokietka w sprawach dyplomacyi, Gerward biskup kujaw-
ski. Obydwaj kollektorowie zajgli si¢ juz wowczas bardzo gor-
liwie sprawa Swigtopietrza, tym chegtniej nawet, ze zyskiwali w ten
sposéb wygodny orez przeciw zakonowi. Teoretyczng podstawe
zadan placenia $wigtopietrza z podleglego zakonowi biskupstwa
chelminiskiego zdefiniowano zupelnie $cisle. Ziemia ta wchddzita
niegdys w sklad ,ksiestwa polskiego, z ktérego wszystkich ziem
nalezy sie czynsz $w. Piotrowi. Mysl te i samo wyrazenie ,in toto
ducatu Poloniae“ znajdujemy juz w bulli dla Borystawa z 3 lute-
go r. 13173, W liscie datowanym z Brzescia w dniu 18 lutego
1320 r. kollektorowie zadajg od biskupa chelminskiego, azeby sig
zajal sprawa $ciggania Swigtopietrza, grozgc mu surowemi karami
ko$cielnemi w razie, gdyby sie¢ do tego nie zastosowal ). Jedno-
czesnie na Pomorzu, jako przynaleinem do dyecezyi kujawskiej,
kollektorowie sami zajeli si¢ sprawg pobierania daniny. Dzialal-

1) Moment ten podkreg§la Caro (I, 93) w celu uwypuklenia stronni-
czoéci sedziéw w procesie. Do kwestyi tej powréce jeszcze kilkakrotnie przy
rozwazaniu poszczegélnych momentéw procesu.

2) Por. Dodatek, Proces ten ma réwniez w znacznej mierze charakter
polityczny.

3) Kodeks Wielkopolski, II, 331—332 Ne 99. W obrebie ,ksigstwa pol-
skiego®, wedlug bulli, znajduje si¢ réwniez dyecezya kamirska.

) Voigt: Codex diplomaticus Prussicus II, s. 112 Ne 93.
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nos¢ Janistawa i Gerwarda wywoluje niezwlocznie protest ze strony
zakonu i podleglego mu duchowierstwa.

Juz 28 lutego przed arcybyskupem Janistawem znajdujgcym
si¢ wowczas w Gnieznie zjawia si¢ cysters z Pelplina Jordan
i w imieniu opatéw z Pelplina i Oliwy, oraz komturéw zakonnych
ze Swiecia, Gdanska i Gniewa, protestuje przeciwko pobieraniu
$wigtopietrza na Pomorzu, z ktérego podatek tén nigdy pobierany
nie byl, jak to ustali¢ - mialy zeznania najstarszych ludzi z tego
kraju ). W kuryi osobiscie stara si¢ przeciwdziala¢ zarzadzeniom
kollektoréw biskup chelminski, a sam landmistrz pruski Fryderyk
.z Wildenbergu przez swego pelnomocnika w Awinjonie protestuje
przeciwko pobieraniu denara sw. Piotra w ziemiach zakonnych 3).

Zakon uciekaesi¢ pod opieke papiesks i domaga si¢ zniesie-
nia interdyktu, nalozonego na kraj przez kollektoréw.

Sprawa Swigtopietrza nie zostala ;ednakze deflmtywnle za-
tatwiona i papiez nie byl sklonny do czynienia ustepstw.

Jednoczesnie z ponownem podjeciem sprawy oplat $wigto-
pietrza z czesci ziem zakonnych, juz w ciagu lutego t. r. arcy-
biskup z dwoma pozostalymi delegowanymi sedziami papieskimi
czyni przygotowania do majacego wkrétce odbyé sie procesu.
Sedziowie nakazujg trzem duchownym z prowincyi gnieznierskiej,
azeby pod karg klatwy, postarali si¢ niezwlocznie zawezwaé mi-
strza i braci zakonu niemieckiego, oraz komturéw z Gdariska,
Gniewa i Swiecia przed sad delegatow apostolskich w dniu 14-ym
kwietnia do Inowroctawia, jako do miejsca przeznaczonego na
posiedzenia sgdowe?), W dniu oznaczonym staneli przed sedzia-
dziami papieskimi w Inowroctawiu pelnomocnicy obdywuch stron.

1) Voigt, s. 110 Ne 92. (Ptas$nik: Denar §w. Piotra etc. s. 209).

2) Ibidem,s. 110 Ne 91 (Por. Ptas$nik, 1. ¢, s.209—210). W motywach
protestu czytamy, Ze ziemie zakonne od najdawniejszych czasé6w byly wolne
od podatku, azeby unikngé dreczenia swieZzo nawrdéconej i niedostatecznie
jeszcze utwierdzonej w wierze ludnoéci do niedawna pogariskiej. Trzeba
jednak przyznaé, ze w zastosowaniu do ziemi chelminskiej i Pomorza, krajéw
juz oddawna chrzescijanskich, argument ten nie byl do§é szcze¢éliwie wybrany.

8) Sa to mianowicie Jan kanclerz poznanski, Potencyan archidyakon
uniejowski i Warzyniec proboszcz koSciola w Brzeéciu.

4) Dokument datowany z Uniejowa dnia 19-go lutego weciagniety zo-
stal do aktéw procesu na drugim posiedzeniu sgdu w dniu 19-ym kwietnia,
na zadanie pelnomocnikéw polskich (Lites etc. s. 16). Wezwanie to stalo sie
nastepnie przedmiotem krytyki ze strony pelnomocnika zakonu. Pelnomoc-
nik zarzuca sedziom, Ze przekroczyli udzielony im przez papieza mandat,
zwracajac wezwanie przed swé] sad do landmistrza pruskiego i komturéw
pomorskich, nie za§ do wielkiego mistrza i braci zakonu niemieckiego, do
czego jedynie byli upowaznieni (Lites etc., 40). Zarzut powyzszy da si¢ roz-
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Kréla polskiego reprezentowaly wybitne sily dyplomatyczne kroélest-
wa, a mianowicie kanclerz krolestwa polskiego Filip 2), podkanclerzy

bi¢ na dwie czesci, dwa oddzielne zarzuty. Pierwszy tyczacy sie mistrzaibraci
zakonu jest stanowczo niestuszny. Wezwanie, zgodnie z tekstem bulli, zwraca
si¢ do mistrza i braci zakonu. Jezeli nastepnie, a tak musimy przypuszczac,
wyslaficy staneli nie przed wielkim mistrzem Karolem z Trewiru, lecz przed
pruskim Fryderykiem z Wildenbergu, to mozemy to uwazaé za zupelie na
turalne, skoro wielki mistrz bawil od trzech lat daleko poza granicami ziem
zakonnych, a nawet, juz po zalagodzeniu nieporozumienia miedzy nimi braé-
mi zakonu, faktyczna wladza na miejscu pozostata w rekach landmistrza ion
tez zalatwial wszelkie sprawy polityczne, gdy tymczasem wielki mistrz z Tre-
wiru, miejsca swego pobytu w Niemczech, udzielal swego poparcia zakonowi
przedewszystkiem w sprawach polityki europejskiej, zwlaszcza na gruncie
awinjoriskim. (Voigt: Gesch. Preussens,IV,s. 320, 321, 330, 331). — Nastgpnie
w trakcie procesu, gdy pelmomocnik zakonu kladl nacisk na koniecznosé po-
rozumienia si¢ w tak waznej sprawie z samym wielkim mistrzem, sedzio-
wie, mimo przeciwnych usilowani pelnomocnikéw polskich, wyrazili na to
zupelng swa zgode, przeznaczajac na to pelnomocnikowi zakonnemu termin
trzymiesigczny, gdy tymezasem, ze wzgledu nawet na odleglo§é miejsca ter-
min dwumiesigczny bylby zupelnie wystarczajacy (Lites etc. s. 14, 15). Na-
stgpne tez oswiadczenie sedziego juz z 15 kwietnia i wezwanie z dnia 1 paz-
dziernika t. r. méwia juz wyraZnie o wielkim mistrzu, zaré6wno jak i o za-
stepey jego w ziemi pruskiej (Lites ete. s, 12 i 33). Drugi zarzut dotyczy
zawezwania przed sad trzech komturéw pomorskich. Zarzut ten jest o tyle
stuszny, ze w bulli istotnie 0 komturach niema zadnej wzmianki. Wzigwszy
pod uwage taktyke oskarzenia strony polskiej, zwracajgce] si¢ przedewszy-
stkiem przeciwko tym, ktérzy bezposrednio dzierzyli przedmiot zabrany,
t. j. ziemie¢ pomorska, mozna przypuszczaé, ze sedziowie, rozszerzajac oskar-
zenie na komturéw pomorskich, dzialali istotnie w mys$l intencyi polskich.
Jednakze punkt widzenia pelnomocnika zakonu, Ze mianowicie landmistrz
1 komturowie, jako poddani tylko wielkiego mistrza, bez niego nie moga byé
pozywani, zostal, jak widzieliSmy, uwzgledniony przez sedziéw w trakcie
procesu. Mimo to pelnomocnik zakonu wraca do tej kwestyi jeszcze w osta-
tecznym swym protescie, w ktérym pragnie udowodnié, migdzy innemi.
wszystkie niedokladnosci i stronniczo§é w prowadzeniu procesu (Lites etc. s.41),

%) Filip rozpoczal swoja karyere okolo r.1309-go jako kanclerz, a jed-
noczefnie kapelan dworu biskupa poznatskiego Andrzeja Zar¢by (Kodeks
Wielkopolski II, s, 264 Ne 927; s. 267 Ne 925; s, 277 Ne 931; I1I s. 762 Ne 2042),
Od r. 131%-go jest on juz kanclerzem wielkopolskim przy boku Wladyslawa.
Lokietka, tytutuje si¢ ,cancellarius terre Polonie“ (ibidem II s. 314 Ne 971; s.
316 Mo 973), ,cancellarius Polonie“ (ibidem II, s. 324 Ne 983; s. 342 Ne 1003).
Kutrzeba (Urzedy koronne i nadworne w Polsce. Przewodnik naukowy
i literacki 1903, s. 699) stwierdza, Zze po koronacyi Wladystawa Lokietka Filip
wystepuje raz jeden w dokumencie prywatnym z tytulem: ,cancellarius
regni Polonie* (Rzyszczewski i Muczkowski, L ¢, II, 5. 217 Ne 232)
i raz w dokumencie krélewskim z tytulem ,cancellarius Poznaniensis®. (Co-
dex dipl. Tynecensis, s. 82 Ne 43). W procesie Filip uzywa zwykle tytulu
,cancellarius regni Polonie“ (Lites etc. s. 7, II, 16, 17) lub wprost, cancella-
rius“ (ibidem, s. 10).
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krakowski Zbyszko, kanonik katedralny ?), i jeden z kapelanéw kro-
lewskich Jan kanonik kosciola w Rudzie. Ze strony zakonu zjawil sig
brat zakonny ksigdz Zygfryd z Papowa. Obydwie strony przedstawi-
ly sgdowi udzielonée im pelnomocnictwa. Pierwszy uczynit to delegat
zakonuny. Pelnomocnictwo udzielone przez landmjstrza Fryderyka,
za zgodg braci zakonnych, w imieniu wlasnym i trzech komturéw
pomorskich, pozostawiato Zygirydowi z Papowa zupelng swobode
w stosowaniu srodkéw obrony w interesie zakonu. Landmistrz,
wystepujac tutaj w imieniu calego konwentu, zobowigzywal sig
»pod poreczeniem doébr naszych“ wyplaci¢ sume, ktéra moze by¢
przysgdzona, jednakie tylko w tym wypadku, gdy Zygfryd
uzna za stosowne poddaé si¢ kompetencyi sagdu?). Analogiczny
zupelnie ustep znajdujemy réwniez w pelnomocnictwie zastgpcow
krolewskich, z tg tylko réznica, ze krdl nie przewiduje zgola,
azeby jego peinomocnlcy mogli si¢ nie poddaé¢ sgdowi. Owe ,iu-
dicatum*, czyli przysadzona suma, mogto oznaczaé¢ przedewszyst-
kiem ‘ewentualne koszta, czy kary w procesie. Jezeli jednak cho-
dzi o zakon, to ,iudicatum® mogto oznaczaé réwniez i co§ wiecej.
Od chwili zagarni¢gcia Pomorza zakon gotow byl droga od-
szkodowania pienigznego zaspokoi¢ pretensye polskie 3). . Kwestya
ta byta przedmiotem parokrotnie rozpoczynanych uktadéw, wobec
jednakze wyraznie nieprzejednanego stanowiska Wiadystawa Fo-
kietka i Polakéw nie doprowadzita do zadnych rezultatéw, a na-
stepnie wraz z przerwaniem pertraktacyi poszla nawet w czasowe
zapomnienie. W obecnej jednakze chwili budzi sig znéw podej-
rzenie, czy zakon nie liczyt sig jeszcze z mozliwoscig tego rodzaju
zalatwienia sprawy, pomys$lnego badz co badz dla zakonu, co
niewgtpliwie umocnilo by go w posiadaniu zagarnigtej prowincyi.
W kazdym badz razie ustep powyzszy wskazuje na to, ze maz

1) Zbyszko zostal podkanclerzym krakowskim okolo r. 1316 i spelial
te godno$é az do korica r. 1320 (Kodeks Malopolski, I, s. 182 Ne 153; s, 194
Ne 163; II, s. 235 Ne 567, Kodeks katedry krakowskiej, I, s. 153 Ne 119; s, 154
Ne 120. Por. Kutrzeba, L. c, s. 643). W dniu 9-tym lutego 1321 r. Zbyszko
wystepuje w procesie juz jako kanclerz sieradzki (Lites etc. s. 36) i tytulu
tego uzywa do korica procesu. (Lites etc. s. 39, 44, Dtugosz: Hist. IIl, s. 102).
Okotlo r. 1328 Zbyszko objal wazny urzad kanclerza krakowskiego i pozostal na
nim az do swej §mierci w r. 1356. (Kutrzeb a, L. ¢, 642, Mon, Pol. II, s. 714),
Rozlegla dzialalno$é polityczna Zbyszka za rzadéw Kazimierza Wielkiego
nie moze by¢ tutaj uwzgledniona, Zbyszko nalezal do matopolskiego rodu
Szreniawitéw (Piekosiniski: Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, III,
s. 276, 277, 517). -

2) Lites etc s. 7, 8.

%) Do kwestyi tej powr6ce w zapowiedzianej wyzej pracy.

Przeglad Historyczny.



98 PROCES POLSKQ-KRZYZACKI Z LAT 1320 — 1321, ‘ 21

kierujacy naéwczas polityka i sprawami zakonu, liczyl si¢ z moz-
liwoscia uznania kompetencyi sadu, a nawet gotéw byl w tym
wypadku do przyjecia jakich§ zobowigzan pienigznych w imieniu
zakonu. Wiele innych jednakze okolicznosci, a zwlaszcza sklad
trybunalu sg¢dziowskiego, skiladalo sie na to, ze zakon przystgpo-
wal do procesu z pelng nieufnoscia. Pelnomocnictwo Zygfryda
z Papowa zachowywalo tez wielkg potrzebng rezerw¢ wobec.
kompetencyi sedziow, ktorzy ,mianujg sie¢ byé sedziami delego-
wanymi przez stolice apostolskg“!), a poddanie si¢ sadowi wspom-
niane jest tylko warunkowo?). Decyzye w tej kwestyi mégt po-
wziagé petnomocnik zakonu po zbadaniu na miejscu prawdziwych
intencyi przeciwnikéw. Wrazenia te jednak nie musialy by¢ zbyt
pomyslne, do czego przyczyni¢ si¢ moglo réwniez odczytanie na
zadanie Zygfryda bulli z 11 wrze$nia, z ktérej dokiadng trescig
petnomocnik zakonu dopiero na procesie mogt si¢ zapoznac?).
Zastepey krola polskiego, z powodu spo6znionej pory, nie
zdazyli przedstawié wlasnego pelnomocnictwa i uczynili to do-
piero nastgpnego dnia. W pelnomocnictwie tym kroél polski pod-
dawal sig¢ bez zastrzezen kompetencyi sadu delegatow papieskich,
za§ swym zaufanym wyslaricom udzielal zbiorowo i kaidemu od-
dzielnie zupelnego prawa wystgpowania w procesie w jego imieniu
i zastgpstwie?). Tego samego jeszcze dnia przedmiotem narad
stalo si¢ pelnomocnictwo zastgpcy zakonnego uznane przez pelno-
mocnikéw polskich za niewystarczajace. Zarzuty dotyczyly dwoéch
punktéw. Po pierwsze zarzucano ze strony polskiej, ze na doku-
mencie, potwierdzonym jedynie przez piecze¢ mistrza pruskiego,
nie bylo podpiséw braci zakonnych, jak tego wymagalo prawo,

1) " Lites etc, s. 8.

2) Dopiero w dalszym toku procesu peilnomocnik zakonu wrecz za-
strzegal si¢ przeciw kompetencyi sadu. (Lites etc. s. 36).

%) Kopje¢ bulli wydano Zygfrydowi na jego wlasne Zgdanie.

4) Lites etc., s. 10, 11. Bulle Jana XXII z d 11 wrzeénia i pelnomoc-
nictwa obydwéch stron weiagnieto niezwlocznie do aktéw procesu, Pelno-
mocnictwo Zygfryda, opatrzone pieczecia landmistrza nosi date 10 kwietnia
1320 r. Pelnomonictwo udzielone przez Wladyslawa Lokietka zastepcom
polskim bylo datowane w Sandomierzu dnia 23 marca tegoz roku. Wsréd
$wiadkOw dokumentu wystepujg Nankier elekt na biskupstwo krakowskie,
Iwo kantor gnieZnieidiski, Prandota archidyakon kruswicki, Gunter dziekan
sandomierski, ze §wieckich Nawoj kasztelan krakowski i Tomislaw wojewoda
sandomierski. Dziekan Gunter i wojewoda Tomislaw wystepujg wkroétce
péiniej w procesie, jako §wiadkowie. Dokument opatrzony zostal piecze¢cia
krolewsks. Diugosz o wyborze zastgpcéw krélewskich w Sandomierzu wspo-
mina, ze krél wraz z krélows Jadwiga spedzal tutaj post czterdziestodniowy.
(D1ugosz: Hist, II, 95).
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i ze brakowalo réwniez, ro6wnoznacznych widocznie z podpisami,
pieczeci braci lub konwentu. Wobec tego, jak sadzili pelnomoc-
nicy polscy, z dokumentu nie wynika bynajmniej, ze dokument
wystawiono za zgodg braci. Po drugie podnoszono, ze zaskarzeni
przez kréla komturowie pomorscy nie wybrali brata Zygfryda
swym pelnomocnikiem, a mistrz pruski za nich tego uczyni¢ nie
moze. Wobec tego zastgpcy krélewscy domagajg sie od sedziéw
traktowania komturéw jako nieobecnych na procesie bez dosta-
tecznego powodu, i zaocznego skazania ich na wydanie zagarnig-
tej ziemi pomorskiej, oraz zaplacenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na wystapienie zastgpcow polskich, Zygfryd
zazadal dopuszczenia zwloki w procesie az do Bozego Narodze-
nia -t. r.1), w celu dania mu moznosci naradzenia si¢ z wielkim
mistrzem zakonu i kapitulg generalna, ktora zbiera si¢ corocznie
w dniu podniesienia krzyza panskiego (14 wrzesnia), gdyZz w spra-
wie tak waznej mistrz pruski i komturowie nie mogg sami decy-
dowac¢?). W oswiaczeniu powyzszem ujawniala si¢ jasno taktyka

1) Termin do Bozego Narodzenia zupelnie slusznie przyjmuje Voigt
(IV, 338). Caro (II,96) usituje poprawié Voigta najzupelniej jednak big¢dnie.
Wedlug niego Zygfryd zobowiazal si¢ przybyé z zadanemi pelnomocnictwa-
mi juz nastepnego dnia po kapitule generalnej, a wiec 15-go wrzesnia. Na
poparcie swego. twierdzenia Caro przytacza w przypisku nastgpujaca cytate:
»iN crastinum petivi terminum, infra quem Magistrum generalem et Capitulum
generale, quod consuevit esse in exaltacione sanctae crucis, consulerent®
Cytata ta, co do ktérej Caro nie podaje blizej skad jg zaczerpnal, wzieta jest
" z apelacyi pelnomocnika zakonu od orzeczenia se¢dziéw z dnia 15 kwietnia
o ktérej nizej bedzie mowa w tekscie. (Lites etc. s. 12 wiersze 4 —1 od
dotu). Przez niewlasciwe wyrwanie z dluzszego ustepu i wadliwe prze- .
cinkowanie cytata ta uczyniona zostala zupelnie niezrozumialg i dala powéd
do blednego wniosku. W ustepie niniejszym jest mowa o tem, ze pelno-
mocnik zakonny stawil si¢ na wyznaczony przez sedziéw termin, t. j. dnia
14-go kwietnia, ,continuato vero termino in crastinum® t. j. gdy (pierwsze)
posiedzenie (z powodu spéZnionej pory), przedluzono na dzieri nastgpny (to
jest 15-go kwietnia), ,peféivi efc.”. Pulk. J. Zakrzewski w wydaniu swem
umieszcza przecinek na wlasciwem miejscu t. j. po ,in crastinum”. Termin
Bozego Narodzenia da si¢ stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwo§¢ i nawet paro-
krotnie w samych aktach procesu. Lites etc. s. 11, s. 12 wiersz 7 od géry.

%) Zygfryd nie méwi zupelnie o tem, Ze zwloka potrzebna mu jest
dla wyzyskania zgdanych od niego pelnomocnictw, jak mylnie dedukuje Caro
(II, 96), gdyz stanalby w ten spos6b na gruncie, jaki zaj¢li jego przeciwnicy,
a takzZe i sedziowie, ktérzy réwniez domagaja si¢ nastepnie nowych pelno-
mocnictw. Wazna sprawa, w ktérej bez wielkiego mistrza i kapituly mistrz
pruski i komturowie nie moga decydowaé, jak utrzymuje Zygfryd, oznacza
oczywiscie zasadniczy przedmiot procesu. Zygfryd daje przez to poznaé
sg¢dziom, ze wezwanie sadowe zostalo skierowane do os6b, ktére same nie
moga w tej sprawie odpowiadadé.
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obrony uplanowanej przez zakon, a ktérej Zygfryd juz od po-
 czatku zamierzat si¢ chwyci¢. Chodzilo jedynie o zyskanie na
czasie, azeby moéc tymczasem rozwinaé w calej pelni akcye obron-
ng na gruncie awinjonskim.

Zadanie pelnomocnikow polsklch polegalo na przemwdmala
niu wszelkiemi silami zadaniu Zygfryda. Powolujac si¢ na odpo-
wiedni kanon, dowodzg oni, ze poniewaz proces toczy si¢ dokota
sprawy o rzecz zagrabiong, wiec komturowie dzieriacy ziemieg
pomorska winni za to odpowiada¢ i niema zadnej zgola potrzeby
radzenia si¢ w tej sprawie wielkiego mistrza. Sedziowie jednak-
ze w tym wypadku przychylili si¢ do zadann pelnomocnikéw za-
konu. W imieniu swojemi swych kolegéw arcybiskup o$wiadezyt
Zygirydowi, ze zgadza si¢ na udzielenie mu stosownego terminu
dla zasiggnigcia rady wielkiego mistrza. Jedynie dlugos¢ tego
terminu nie znalazta aprobaty sedziéw. Zygiryd upieral si¢ przy
terminie do Bozego Narodzenia, pelnomocnicy polscy utrzymy-
wali, ze wystarczy¢ powinien termin do Wniebowstgpienia Pan-
skiego, t. j. do & maja t. r. Ostatecznie sedziowie wyznaczyli
dzien sw. Kiljana czyli 8 lipca; a. wigc termin prawie trzymie-
sigczny '), dodajac ze na ten dziern wielki mistrz, bracia zakonni
i komturowie Gdatiska, Gniewa i Swiecia winni stana¢ przed sa-
dem przez zastepc¢ zaopatrzonego w odpowiednie peinomoc-
nictwa 2). _

Jednakze Zygfryd nie zgodzit si¢ na wyznaczony przez sg-
dziow termin. Na sesyi poobiedniej tegoz dnia, w zastepstwie
Zygiryda, towarzyszgcy mu ksigdz imieniem jordan zlozyl zwro-
cone do kuryi piSmienne odwotanie si¢ do papieza od orzeczenia
sedziow 3).

Pelnomocnicy krolewscy goraco zaoponowali przeciw temu
najpierw ustnie, a nast¢pnie na zyczenie se¢dzidw w protescie
zlozonym na pisSmie w cztery dni pézZniej. W protescie tym usi-
tujg oni dowies¢, ze apelacya jest nieprawna i zmierza jedynie

. 1) Caro (II, 97) niescisle twierdzi, ze arcybiskup uznal termin dwu-
miesigczny za dostateczny dla pozyskania ,potrzebnych -pelnomocnictw®.
2) Przez to o§wiadczenie sg¢dziowie staneli z jednej strony na gruncie
zadan zastgpcow polskich domagajacych si¢ od wyslarica zakonnego nowych
pelnomocnictw, obok tego jednak uznali réwniez argument Zygfryda, ze
w tak waznej sprawie, jak jest sprawa pomorska, nie moze byé pominiety
wielki mistrz Karol z Trewiru. Nastgpne wezwanie do wystuchania wyroku
zwrbcone jest, jak wiemy, do wielkiego mistrza, mistrza pruskiego i kom-
_turéw pomorskich (1 pazdziernika 1320 r. Lites etc, s. 33).
}) Lites etc,, s, 12, 13.
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do przedtuzenia sporu. Od sedziéw domagajg si¢ zastepcy kro-
lewscy odrzucenia apelacyi Zygiryda?). Jednoczesnie pelnomoc-
nicy polscy przedstawili skarge na zakon?), w ktérej, w imieniu
krola, zagdajg od sadu wydania wyroku na mistrza i komturéw
pomorskich skazujacego ich na zwrot ziemi pomorskiej, wraz
z pobranymi przez zakon dochodami, ktére oznaczaja na trzydzie-
sci tysigcy grzywien polskich, 1 précz tego na zaplacenie kosztow
procesu. '

Na nastgpnym posiedzeniu sadu w dniu 19-ym kwietnia, po
dluzszej naradzie z ludZmi doswiadczonymi arcybiskup, w imieniu
sedziow oswiadczyl, ze apelacyi pelnomocnika zakonu nie moze
uwzglednié, gdyz termin wyznaczony dla naradzenia sig¢ z wielkim
mistrzem byl zupelnie dostateczny, odwolanie si¢ przeto do pa-
pieza jest niewlasciwe i lekkomyslne. Na zgdanie Zygfryda przy-
gotowano dla niego dokument, w ktérym sg¢dziowie motywujg
przed papiezem orzeczenie wlasne w sprawie zgdania pelnomocnika
zakonu?®). W chwili gdy dokument zapiecz¢towany?) mial juz
byé wreczony bratu zakonnemu, pelnomocnicy kroélewscy oswiad-
czyli, ze odstepuja od podniesionych poprzednio przeciw pelno-
mocnictwom zarzutéw. Manewr ten jednakze nie zdolal sklonié¢
Zygfryda do pozostania na miejscu ®).

Po odjezdzie Zygfryda pelmocnicy krolewscy domagali sig
niezwlocznego sgdzenia procesu wskaznjgc na to, ze oddalenie
sie Zygfryda dowodzi, ze nie chce on wogdéle stanaé¢ przed sa-
dem. Sedziowie nie zawieszajac dalszego postepowania sgdowego
wyznaczyli stronie, ktéra pozostala na miejscu, dzied drugiego

1) Lites etc., s. 13, 14

2) Skarge te¢ zaprotokélowano dopiero na nastepnym posiedzeniu sadu
+w dniu 19 kwietnia (ibidem, s. 16, 17). ’

5) Voigt Codex diplomaticus Prussicus II,s. 115 Ne 94. Lites etc., s. 1%,
15. Caro (II, 98) mniema, ze komisya sedzi6w prosi papieza o odrzucenie
apelacyi. W dokumencie powyzszym jednakze nic podobnego sig¢ nie znaj-
duje i znajdowa¢ sie nie moglo. Sedziowie nie potrzebowali prosi¢ papieza
o odrzucenie apelacyi, gdyz sami mieli do tego prawo, z ktérego istotnie
skorzystali. Dokument wydany na zyczenie pelnomocnika zakonu ma cha-
rakter jedynie sprawozdawczy z dotychczasowych czynnosci.

%) Wreczenie pelnomocnikowi dokumentu zapieczgtowanego bylo po-
wodem skarg zakonu i punkt ten znajdujemy migdzy innemi w apelacyi za-
konu z dnia 10 lutego 1321 r. (Lites etc., s. 42, 43).

5) Jest to réwniez najlepszym dowodem, Ze nie lezalo w-interesach
Zygiryda uzyskanie zadanych od niego pelnomocnictw. Motywu tego, pod-
suwanego mu chwilowo przez sedziéw dla usprawiedliwienia wyjazdu, Zyg-
fryd nigdy sam nie zaznaczyl.
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czerwca, jako pierwszy termin przestuchiwania §wiadkéw!'). Na
trzecim z kolei posiedzeniu sgdowym w dniu 30-ym maja w Brze-
$ciu kujawskim, w kosciele parafialnym, zastgpcy krélewscy prosili
sedziéw, azeby mogli niezwlocznie przedstawi¢ swiadkéw, ktorzy
S3 na miejscu, a poézniej moga wyjecha¢, na co sedziowie wyra-
zili swg zgodg. Przed przystapieniem do przestuchiwania swiadkéw
zastgpey krélewscy przedstawili na pismie akt oskarzenia podzielony
na szereg twierdzen, czyli t. zw. dnfenciones. W punktach tych
pelnomocnicy polscy stwierdzaja pajpierw, ze krol Wladystaw,
bedac jeszcze ksigciem, mial ziemi¢ pomorskg w swym posiada-,
niu, i ze ksigzeta kujawscy Przemyst i Kazimierz dzierzyli t¢
ziemig w imieniu kréla, wéwczas ksiecia. Dalej ze mistrz i bra-
cia zakonu niemieckiego $w. Maryi wyparli ksigcia polskiego
z grodéw i miast Gdanska Tczewa, a ksigzat Przemysta i Kazi-
mierza z grodu i miasta Swiecia z przyleglosciami. Wreszcie ze
wszystkie powyzsze fakty znane sg wszystkim i powszechnie
wiadome ?). Na podstawie tych twierdzen winna byla strona prze-
ciwna ulozy¢ poszczegédlne punkty zapytan, z powodu jednaknie-
obecnosci przedstawicieli zakonu zapytania zredagowali sami sg-
dziowie. W zapytaniach tych obok punktéw zawartych w twier-
dzeniach uwzgledniona by¢ miala kwestya chronologii wypadkéw,
oraz pytanie czy $wiadek nie dziata pod wplywem strachu, nie-
nawisci lub sympatyi. Przy zeznaniach $wiadkéw s$wieckich za-
pytania mialy by¢ ttémaczone z laciny na jezyk ojczysty. Nastep-
nie sedziowie ulozyli formule przysiggi. Swiadkowie $wieccy
przysiega¢ mieli na krzyz $wigty, $wiadkowie duchowni na ewan-
gelje 3). Zeznania zgodnie poparly twierdzenia zawarte w akcie
oskarzenia.

Po przedstawieniu dwudziestu pigciu $wiadkéw z réznych
stanoéw i z rozanych ziem polskich, oraz Mazowsza, pelnomocnicy
polscy zrzekli si¢ przestuchiwania nastepnych. Mimo to na prze-
stuchanie tych, ktérzy zlozyli swe =zeznania, potrzeba bylo az

1) Postgpowanie sedziéw bylo o tyle usprawiedliwione, Ze przedsta-
wiciel zakonu nie przyjat ofiarowanego mu terminu zwloki do dnia 8 lipca
i oddalil si¢ stad nie zapowiedziawszy wogéle swego ponownego przybycia.
Nastgpnie jednak s¢dziowie widocznie zwlekali z zakoriczeniem procesu
i ponowne wezwanie wyslali do przeloZonych zakonu dopiero 1-go pazdzier-
nika, a wige w dwa tygodnie przeszlo po 14 wrzesnia, w ktérym to dniu
zbierala si¢ kapitula generalna zakonu. W ten sposéb tylko da sie wytt6ma-
czyé pigciomiesigezny przeciag przestuchiwania dwudziestu pieciu §wiadkéw.

2} Lites etc., s. 17, :

3) Ibidem, s. 18,
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pieciu miesigcy czasu. Zeznania $wiadkéw weciggnigto do proto-
kotéw kolejno jedno pod drugim, bez umieszczenia jednak przy kaz-
dym daty dnia, w ktorym zeznanie zostalo ztozone. Czg¢s¢ swiadkow
przestuchano w Inowroclawiu, a cz¢é¢ w Brzesciu, gdyz z po-
wodu wielkiego ich zjazdu s¢dziowie nie mogli przebywaé diuzej
w jednem miejscu, jak zanotowal w protokdle sekretarz pro-
cesul).

Swiadkéw przestuchiwano oddzielnie 1 w $cistej tajemnicy
i dopiero po zakonczeniu odbierania zeznarn przystapiono do ich
opublikowania w dniu 1-ym paZdziernika t. r. Jednoczes$nie se-
dziowie, rowniez na zadanie pelnomocnikéw krélewskich, wy-
znaczyli termin ferowania ostatecznego wyroku na dzien 22-gi
stycznia roku nastgpnego.

Na oznaczony dzien dla wystuchania wyroku sgdziowie wez-
walf wielkiego mistrza, jego zastgpc¢ mistrza pruskiego i trzech
komturéw pomorskich. Misye dorgczenia wezwanida polecono
dwum duchownym dyecezyi kujawskiej Fryckowi i Hermanowi

z Koscielnej wsi pod Radziejowem 2).
' W dniu 22-im stycznia 1321 r. w Inowroclawiu sad zebral
sie ponownie, Z sedziéw osobiscie stawil sig tylko opat z Mo-
gilna. W zastgpstwie Janistawa, zatrzymanego jakiemis waznemi
sprawami, stawil si¢ Mikotlaj dziekan gnieznienski zaopatrzony
w odpowiednie pelnomocnictwa 3). Zlozony cigzka choroba Do-
marat przystal do Inowrociawia Jana archidyakona poznanskiego,
proszac, azeby s¢dziowie, w porozumieniu z archidyakonem, wy-
znaczyli nowy termin sgdowy, na ktéry, z Boza pomoca, moglby
sie on stawi¢ osobiScie 4). Z zastepcéw krolewskich obecni byli
Zbyszko, obecnie juz kanclerz sieradzki i Jan kanonik rudzki,
Trzeci z pelnomocnik6éw kanclerz Filip, az do koirica procesu nie
pojawia sie juz wigcej®). Zakon reprezentowal ponownie brat
Zygiryd z Papowa. Z powodu nieobecnosci arcybiskupa i bis-
kupa poznanskiego sesya obecna zeszla na niczem. Opat z Mo-
gilna sam nic nie chcial przedsigwziagé¢. Wraz z dziekanem gnie-

1) Lites, s 32.

2y Ibidem, s. 33, 34.

%) Ibidem, s. 34. Arcybiskup udzielal dziekanowi pelnomocnictwa na
wydanie wyroku, dla siebie zastrzegajac egzekucye wyroku,

4) Ibidem, s. 3b:

5 Filip znika jednocze$nie i z dokumentéw, co pozwala przypuszczacs
ze w tym wlasnie czasie zycie zakonczyl. Nastgpny kanclerz wielkopolski
Andrzej zjawia sie¢ w dokumentach raz tylko jeden w r. 1325-ym. (Por.
Kutrzeba, 1. c,s. 699).
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Znieniskim odmoéwili nawet narazie wydania Zygfrydowi zadanych .
przez niego’ kopii pierwotnego wezwania sadowego i skargi na
zakon zlozonej przez peinomocnikéw polskich w imieniu krola,
kazgc mu czekaé¢ na przybycte gtownych se¢dziow, przez co oczy-
wiscie wywolali nowy prostest ze strony zakonu?). Jedynym
rezultatem nieudanego posiedzenia bylo wyznaczenie nowego ter-
minu zebrania sgdowego, zgodnie z zyczeniem Domarata i wsku-
tek nalegan Zbyszka i jego towarzysza. Terminem nowego ze-
brania mial by¢ 9-ty luty t. r. Decyzya ta spotkala si¢ jednak
znowu z ostra krytyksa delegata zakonnego, ktéry zarzucal sgdziom
zastgpczym prézng strate czasu i naigrawanie sig¢ z zakonu przez
niedotrzymanie wyznaczonego poprzednio terminu. Zygiryd zada
od sedziéw wynagrodzenia za poniesione wydatki wraz z pro-
centem?). Najwazniejszy jednak punkt protestu dotyczy stosunku
delegata zakonnego do calego sadu i kolegium sedziowskiego.
Poraz pierwszy brat zakonny oswiadcza zupelnie juz otwarcie,
ze obecnos$é jego na sadzie nie oznacza, azeby uznawal tem kom-
petencye sadu.

Zgota inny byl przebieg nast¢gpnego zebrania sgdowego.
Obecny tym razem arcybiskup ujal w swe energiczne dionie kie-
rownictwo spraw procesowych?®). Z pozostalych sedziow Doma-
‘rat byt znéw nieobecny; stawili si¢ natomiast ci sami co poprze-
dnio pelnomocnicy obydwéch stron. W towarzystwie Zygfryda
z Papowa znajdowal si¢ Fryderyk pleban torunski.

Pierwszego zaraz dnia (9 lutego) pelnomocnicy polscy do-
magali si¢ od sedziéw korzystnego dla kréla polskiego wyroku,
powolujac si¢ przedewszystkiem na rezultat uzyskany z zeznan
swiadkow ). Proboszcz Fryderyk odpowiedzial na to szeregiem
zarzutéw wymierzonych przeciw sgdowi. Zastepca zakonny roz-
poczyna od kwestyi ,podejrzanych sedziow*, przechodzi do res-
kryptu papieskiego, ktéremu zarzuca przedewszystkiem, ze zostal
wydobyty z kuryi ktamliwem przedstawieniem rzeczy,  wreszcie
w calym szeregu punktéow stara si¢ wykaza¢ niedoktadnosci po-
pelnione przez sedziow w trakcie procesu, azeby udowodnié ich

1) Lites etc. 8. 6, Opat Mikotaj i dziekan gnieZnieriski zgodzili sie
jedynie na wydanie Zygfrydowi kopii obydwéch listéw arcybiskupa i biskupa
poznariskiego (ibidem, s. 35).

2)" Protestatus eciam fui de expensis et interesse etc. (Lites ete., s. 36),

3) Dokument zawierajacy odwolanie pelnomocnictwa udzielonego Mi-
kotajowi dziekanowi weciagniety zostal do protokétu. (Lites etc., s. 39).

4) - Ibidem, s. 36, 37.
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stronnicznosé?). Na zarzuty pelnomocnika zakonu odpowiadajg
szczegélowo delegaci polscy w dniu nastepnym t. j. 10 lutego.
Zarzuty dotyczace sedziow i reskryptu papieskiego winny byly
by¢ wniesione przed rozpoczeciem procesu, obecnie zas nie maja
zadnego znaczenia. Pozostale argumenty starajg si¢ polnomocnicy
polscy zbi¢ kolejno, jako zupelnie nieuzasadnione i nie zgadza-
jace si¢ z istotnym przebiegiem procesu?). Nim jeszcze wyrok
zapadl wystancy zakonni ponownie przedstawiajg sadowi doku-
ment na pi$mie, w ktérym raz jeszcze sformulowane zostajg po-
szczeg6lne punkty obrony ze strony zakonu. Wszystkie podno-
szone poprzednio zarzuty spotykamy tu znowu, po czeéci szerzej
niz dotychczas uzasadnione. Przedewszystkiem jednak akt ten
r6zni si¢ od poprzednich tem, Ze tutaj poraz pierwszy poruszo-
na zostala nie tylko formalna, lecz réwniez i materyalna strona
procesu, cho¢ tylko w bardzo szczuplych rozmiarach i raczej
tylko ubocznie.

Petnomocnicy zakonu dowodzg mianowicie, ze na falszy-
wych podstawach opiera si¢ udzielone sadowi zlecenie papieskie
zbadania skargi krolewskiej w sprawie rzekomego zagrabienia
ziemi pomorskiej przez zakon. Wobec papieza, lub wobec jakie-
gobadZz kompetentnego sedziego, zakon gotoéw jest dowiesc3), ze
zfemia ta nigdy nie nalezala do kréla, ani do jego "ojca, dziada,
lub pradziada, lecz po $mierci ksiecia Mestwina przeszia do kréla
czeskiego, a nastepnie do margrabiéw brandeburskich, od ktérych
legalng drogg dostala si¢ zakonowi. Pominigcie zupeine Prze-
mysta czyni dowéd delegata zakonnego szczegoélniej naciagnie-
tym*). Rowniez twierdzenie, ze Pomorze nigdy do Wiadystawa
Lokietka nie nalezalo, jest istotnie bardzo hazardowne. Bardziej
natomiast zrozumiale, ze stanowiska zakonu, jest zupelne ignoro-
wanie, podkreslonych w skardze Wladystawa, praw krélestwa
polskiego do Pomorza. Mimo jednakze powyzszego ustgpu i ten
ostateczny akt obrony zakonu?®) nie rozni sie od poprzednich,
zaczepiajgcych przedewszystkiem osoby sedziow, reskrypt pa-
pieski, a wlasciwie droge jego uzyskania, i spos6b prowadzenia
procesu.

1) Lites, s. 37, 38.

2) TIbidem, s. 39, 40.

%) ,nam probabitur iuce meridiana clarius etc.”

4) Rzecz jednak charakterystyczna, ze i swiadkowie polscy zeznajacy
w procesie, pamigtajac o Mestwinie, Przemysle i VVIadyslaWIe, pomijaja
zupelnie Waclawa czeskiego.

5) Lites etc., s. 41, 42,
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Cel catego oswiadczenia bylo uzyskanie nowej zwloki. Mimo
to ogloszenie wyroku nastgpito niezwlocznie. Przy tej sposobnosci
nie obeszlo si¢ -bez drastycznego zajscia.

Gdy mianowicie notaryusz Bogustaw, a nastepnie sam arcy-
biskup rozpoczal w pelnym zebraniy odczytywanie wyroku, pel-
nomocnik zakonu réwnoczesnie czytal glosno swojg apelacye V), tak,
ze jeden drugiego nawet styszec nie mogi?). Wyrok zapadl, jak latwo
mozna bylo przewidzieé, na korzysé krola polskiego. Zakon ska-
zany zostal na zwrot ziemi pomorskiej i dochodéw stgd pobra-
nych w kwocle trzydziestu tysigcy grzywien, a wigc réwnej 2g-
daniom krola, i na zaplacenie krélowi lub jego pelnomocnikom
koszté6w procesu, oszacowanych na sto pieédziesigt grzywien gro-
szy praskich?®). Przeciwko wyrokowi pelnomocnicy zakonu zalo-
zyli nowa apelacye, krotka, "lecz bardzo ostrg$). Nadto Zygfryd
zlozyl na pismie protest, w ktérym wyraza obawe, ze sedziowie
moga zamieni¢ akta procesu, zgda wigc z tego powodu wydania
mu kopii. Zyczeniu brata zakonnego stato sie¢ zados¢. Dnia 18
lutego Zygfryd otrzymat nadto dokumenty, w ktorych sedziowie
ttomacza sig¢ przed stolica papieska z powodéw odrzucenia oby-
dwéch apelacyi pelnomocnika zakonu?).

Na zadanie delegatow polskich, dla uniknigcia falszerstwa,
dokumenty powyzsze wrgczono Zygfrydowi zapieczetowane. W po-
czatku lipca t. r. sedziowie przedsiewzieli kroki w celu uskutecz-
nienia wyroku. Przedstawiciele miejscowego duchowieristwa po-
morskiego otrzymali polecenie zazgdania od komturéw pomor-
skich w Gdansku i Tczewie wydania ziemi pomorskie], oraz wy-
placenia przysadzonej sumy i koszté6w w' ciggu jednego miesigca,
pod grozbg nalozenia interdyktu na kraj caly?). Podobna misye
zlecono biskupom pruskim w stosunku do mistrza i konwentu.
zakonnego, na co ci jednakze, jak latwo mozna bylo przewidzied,
odpowiedzieli odmownie?). Z braku faktycznej egzekutywy wynik
procesu stawal si¢ zupelnie iluzoryczny, a o dobrowolnym pod-

1) Lites etc. s. 43, 4. W apelacyi do kuryi znajdujemy powtérzenie
dawniejszych zarzutéw.

?) Ibidem, s. 42, 43

3) Ibidem, s. 44, 45. Dlugosz: Hist. III, 101— 104 Theiner: 1 c,
164—167 Ne 254. .

4y Ibidem, s. 45, 46.

%) Ibidem, s. 47, 48.

8} Ibidem, 49—51,

7) Protest Jana biskupa sambijskiego zwrécony do sedziow. Voigt:
Codex diplomaticus Prussicus II, s. 121 Ne 97.
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daniu sie wyrokowi, tym bardziej wobec stanowiska zajetego przez
zakon w czasie procesu, nie moglo byé nawet mowy. Réwniez
bezskuteczne byly usilowania podejmowane wspdlczesnie przez
kollektoré6w s$wigtopietrza Janistawa i Gerwarda. Kollektorowie
mieli zupelne prawo zarzucié¢ biskupowi i kapitule chelminskiej,
ze z ich powodu pobdr nalezytego czynszu zostal udaremniony?).
Rozciagniecie na kraj interdyktu nie zdofalo réwniez przetamac
oporu przynajmniej w obecnej chwili, tem bardziej, ze zakon po-
trafil wyjednaé¢ sobie zawieszenie interdyktu, powtarzane nastep-
nie kilkakrotnie ?). Zakon i duchowieristwo pruskie wytrzymywalo
mimo wszystko atak podjety przeciwko nim, w imi¢ interesu pa-
piestwa i wlasnego kraju, przez najwyisze duchowienstwo pol-
skie, blisko zwigzane z osobg kréla Wiadystawa. Silne napregze-
nie jakie si¢ wytworzylo miedzy zakonem i Polska, wskutek ostat--
niego procesu, grozilo zerwaniem dotychczasowych stosunkéw
pokojowych. Obydwie strony staraly sie zabezpieczy¢ politycz-
nie. Gdy Witadystaw Lokietek umacnial swa przyjaznn z Wegrami
przez zwiazki dynastyczne 3), zakon zawieral przymierza z ksia-
zetami zachodniego Pomorza?), a nastgpnie z Wactawem plockim,
to ostatnie zwrécone gléwnie przeciw Litwie?), obok tego jednak

) Theiner, 1 c, 168 Ne 257. Zmiana w sprawie placenia Swieto-
pietrza z tej dyecezyi nastgpila dopiero w r. 1330-ym. (Por. PtaSnik: De-
nar §w. Piotra etc, s. 212). .

) Theiner, 1 c, I, s. 319 Ne 416; s. 327 Ne 430, s. 332 Ne 437.

3) W dniu 6 lipca 1320 r. zawarte zostaje malzenistwo Karola Roberta
z Elzbietag Lokietkéwna. Zblizenie polsko-wegierskie pozostaje réwniez
w zwiazku z zabiegami kuryi o wciggnigcie Polski do zwigzku wymierzo-
nego przeciw Ludwikowi bawarskiemu, (Por. J. Dabrowski: Z czaséw Lo-
kietka R. A. U. Wydz. hist.-filozof. t. 59, s. 317).

9 Voigt: Codex dipl. Prussicus, IT s. 118—120 MNe 96, (Por. Voigt:
Gesch. Preussens 1V, 342, 343). Kodeks Wielkopolski, II s. 405, 406 Ne 1071.—
Voigt dobrze rozwiazuje daty jako 2 lipca 1320 r. J. Zakirzewski po-
daje bledng dat¢ 7 lipca 1326 t. Blad polega na zlem zrozumieniu tekstu
daty: MCCCXX i VI non. Iulii, Wr, 1326 sytuacya dyplomatyczna byla wrecz
przeciwna, gdyz ksigzeta pomorscy znajdowali si¢ w przymierzu z Polska,
zwréconem gléwnie przeciw Ludwikowi margrabiemu brandenburskiemu. Btad
wydawcy Kadeksu Wielkopolskiego powtarza réwniez W1 Semkowicz
w Rodzie Palukéw s, 193, 194. Przymierze zakonu z Warcislawem pomor-
skim z r. 1320-go, réwnoczesne prawie co' do dnia z malzefistwem Karola
Roberta z Elzbiets, miato charakter przedewszystkiem obronny przeciw moz-
liwym agresywnym planom ILokietka opierajacego si¢ o sojusz z Wegrami
i z kuryg i korzystajacego z dogodnego unastroju wytworzonego. w kraju i po-
za krajem przez proces inowroclawski.

5) Ibidem, I, s. 120 No 96.—Przymierze z Waclawem doszlo do skutku
w niecaly kwartal po wydaniu ostatecznego wyroku.
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szachujgce réwniez i Polske. By¢ moze doszlo nawet wspol-
czesnie do jakich$ staré granicznych od strony Pomorzal). Do
akcyi planowej w kierunku odzyskania Pomorza jednakze nie do-
szto i doj$é nie moglo, gdyz nie pozwalalo na to wcigz jeszcze
realne ustosunkowanie sit. Zakon zbyt mocno dzierzyt zdobyta
prowincyg, azeby mozna bylo mysle¢ o jej odebraniu przemo-
cg. Zas bez dostatecznego poparcia wojskowego, jak poprzednio
uklady bezposrednie, tak obecnie wszelkie sady i trybunaly nie
daty pozgdanych wynikéw.

Zakon przytem posiadal dos$é srodkéw, azeby zréwnowazyé
postepy polityczne krola polskiego i zabezpieczy¢ swdj stan po-
siadania, ktérego nie zdolal réwniez zachwia¢ wyrok inowroc-
tawski. Dzialanie wyroku okazalo si¢ tem bardziej znikome, ze
1 poparcie kuryi nie bylo ostatecznie dos¢ intensywne i stale?).
Tem nie mniej wyrok inowroctawski nie poszedt zupelnie w za- .
pomnienie. Przypominano go sobie przy kazdej probie ponow-
nego poruszenia sprawy pomorskiej.?)

1) O akcyi wojennej Lokietka wspomina pé6Zniejszy kronikarz zakon-
ny Wigand. Z historykéow wspoélczesnych jedynie wydawca Wiganda T h.
Hirsch przyjmuje mozliwo$é zaatakowania Pomorza przez Wladystawa
(Scriptores rerum Prussicarum 11, s. 162 przyp. 45). Wedlug Hirscha wska-
zuje na to wlasnie umowa zakonu z Warcislawem i biskupem kamiriskim
Konradem, majaca na widoku cele obronne i zwracajaca si¢ przedewszyst-
kiem przeciwko pogranicznemu grodowi polskiemu Naklu. Wiekszej jednak-
ze planowej akcyl Lokietka trudno przypuszczaé, wobec milczenia innych Zré-
del i do§é metnego przekazu samego Wiganda. (Wedlug Wiganda Eokie-
tek zaatakowal Kujawy. Bornbach rozumie przez to dyecezye kujawska, do
kiérej nalezalo Pomorze, jak mniema za§ Hirsch Wigand powinien byt
powiedzie¢, ze krél z Kujaw uderzyl na Pomorze). Zupelnie jest nato-
miast mozliwe: 1) Ze juz w czasie procesu zakon obawial si¢, ze FLokietek
zechce zbrojnie poprzeé swoje pretensye i w tym celu zawarl przymierze
z Warcistawem; 2) Ze, prawdopodobnie juz po wyroku, doszlo do staré gra-
nicznych, przedsiewzigtych jednak sitami miejscowemi. Nie bez powodu tez
zakon zwracaé musial szczeg6lna uwage na Naklo, gdzie byl kasztelanem
znany wrég zakonu, z rodu tradycyjnie zwiazanego z Lokietkiem, Henryk
Patuka. (Por. Semkowicz: R6d Palukéw, s. 192 n.).

2) Na gruncie awinjoniskim zakon zdolal nawet uzyskaé chwilowg prze-
wage. Z listu papieskiego do biskupa sambijskiego dowiadujemy sie, ze
uznaje on prawa zakonu do Pomorza, a skarge Lokietka o zagrabienie Po-
morza nazywa nieprawdziwg. (Por. Voigt: Gesch. Preussens IV, s. 377).

3) W bulli z 4 maja 1338 r,, w ktérej papiez Benedykt XII poleca Gal-
‘hardowi z Chartres i Piotrowi synowi Gerwazego rozpatrzenie sporu pomigdzy
Polskg i zakonem, znajdujemy swrot po§wigcony wyrokowi z procesu ino-
wroclawskiego. (Theiner, 1 ¢, I, s. 411 Ne 541). W punktach przedstawio-
nych $§wiadkom w procesie warszawskim - w roku nastgpnym jest réwniez
‘mowa o procesie i wyroku inowroctawskim. (Lites etc., s. 95 i passim.).
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IL

Gléwnym poparciem tez politycznych pelnomocnikéw pol-
skich w procesie inowroctawskim byly zeznania zaprzysigzonych
swiadkéow. Z dwudziestu pieciu swiadkéw zeznajacych w procesie
do najwybitniejszych zaliczyé¢ nalezy ksigzat kujawskich Leszka
i Przemystla, oraz mazowieckiego Waclawa, a dalej biskupa ku-
jawskiego Gerwarda i plockiego Floryana. Tym ostatnim zosta-
wione zostaje w procesie miejsce honorowe, przed ksigzgtami
krwi piastowskiej. Précz tego w procesie wystgpuje caly szereg
0s6b zar6wno duchownych, jak i swieckich, wysokich urzednikéw,
zwyklych rycerzy, a nawet mieszczan. Swiadkowie powolani przez
zastgpcow krolewskich byli wszyscy bez wyjatku Polakami, wzgle-
dnie Pomorzanami, jakkolwiek nie wszyscy pochodzili z granic
krolestwa i nie wszystkich mozemy uwaza¢ jako bezwarunkowych
stronnikow Lokietka. Dotyczy to zwlaszcza plockiego ksigeia Wac-
tawa, ktorego stosunek do F.okietka jest bardzo chlodny, a wkrétce
pbiniej staje si¢ otwarcie wrogi, gdy tymczasem z zakonem lgczy
go przyjazi, ktéra w poltrzecia miesigca po zakonczeniu procesu,
przechodzi w fermalne przymierze?), Z posréd wszystkich §wiad-
kéw zeznajgcych w procesie, zeznania Waclawa sg najbardziej
wstrzemigZliwe i lakoniczne, jakkolwiek zadnego z pytan nie za-
przeczyl, gdyz zaprzeczyé nie mogt. Lakoniczno$é zeznan ttoma-
czy sie zresztg i tem takze, ze Waclaw osobiscie w wypadkach
pomorskich udziatu nie bral i znat je tylko z opowiadar rycerzy
wysltanych przez ojca, ksigcia mazowieckiego Bolestawa, na pomoc
Wiadystawowi Lokietkowi?). W przeciwienstwie do Wactawa
mazowieckiego, -obydwaj ksigzeta kujawscy mu51e11 byé¢ bardzo
nieche¢tnie usposobieni dla zakonu.

Przemyst byl osobiscie poszkodowany przez zabdr ziemi po-
morskiej, gdyz wraz z bratem swym Kazimierzem bral, jak wia-
domo, udzial w zarzadzie prowincyi z ramienia Wiadyslawa LY.o-
kietka.. Leszek mogt mie¢ dawniejsze porachunki z zakonem,
z racyi lichwiarskiego ukladu lekkomys$lnie zawartego przez niego
z zakonem w sprawie zastawu ziemi michatowskiej. Zeznania oby-
dwach ksigzat kujawskich obfituja w jaskrawe szczegoly obcigzajace
silnie dobrg stawe zakonu. Da si¢ to powiedzie¢ zwlaszcza o zezna-
niach Leszka, ktory szczeg(’)lniej podkresla nieludzkie okrucienstwa,
}aklch dopuszczah si¢ rycerze zakonni w (rdansku nie oszczgdza-

1) Voigt: Codex dipl. Prussicus II, 120 N’ 96 (24 kwietnia 1321 r.).
2) Lites etc. s, 22.
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jac nawet kobiet i dzieci!). Przemyst kujawski zeznaje chlodniej
1 spokojniej, niemniej przeto z wielkg silg przekonania czlowieka,
ktéry jest o wszystkiem jak najdokliadniej poinformowany i ktéry
osobiscie wypadki te przezyl. Najobszerniej méwi o zajeciu Swie-
cia, ktéry znajdowal sie w tej czesci Pomorza, ktéra oddana byla
ksigzetom kujawskim w zarzgd bezposredni, a w grodzie swieckim
kasztelan Bogumil i cala zalega przez nich byla obsadzona?). Na-
tomiast z nieznanych nam powodéw w procesie z r. 1320-go nie
zjawia si¢ zupelnie trzeci z ksigzat kujawskich Kazimierz, ktéry
najczynniejszy brat udzial, w wypadkach zwigzanych z zagarnig-
ciem Pomorza przez krzyzakéw?3). Z dwéch biskup6éw, ktorzy
skladajg swe zeznania w procesie inowroctawskim, zastuguje na
szczegdlng uwage zeznanie biskupa kujawskiego Gerwarda?). Ger-
ward w ostrych stowach pigtnuje przestgpstwa krzyzakow, ich
falsze i podejscia, oraz rzez dokonang w Gdansku na ludnosci
chrzescijaniskiej. Biskup podkresla, ze krzyzacy dopuscili si¢ gwaltu
w chwili, gdy krél polski walczyl ze schyzmatykami, co oczywi-
$cie powigksza znacznie ich wiune. ‘

Chociaz Gerward byl strong osobiscie zainteresowana w pro-
cesie, w stopniu nie mniejszym, niz np. ksiazeta kujawscy a zwla-
szcza dwaj mlodsi bracia Przemyst i nicobecny na procesie Ka-
zimierz, mimo to zeznan jego lekcewazyé nie mozemy. Gerward
" stal bardzo blisko samych wypadkow i 2znat je dobrze; jako biskup
dyecezyalny Pomorza odwiedzal ten kraj juz po zagarnieciu go
przez krzyzakow, wlasnemi oczami moégt tez sledzi¢ slady doko-
nanego przez rycerzy zakonnych spustoszenia, o czem wyraznie
wspomina w swem zeznaniu. W zeznaniu tem nie widaé prze-
sady, ani afektacyi, tem silniej jednak dzialaja argumenty dobrane
bardzo umiej¢tnie. Oskarzenie Gerwarda, zlozone na samym po-
czatku przesluchiwania swiadkéw, nalezy do najcigzszych, i naj-
bardziej moglo zaszkodzi¢ zakonowi nie tylko w oczach s¢dziow,
lecz i ich mocodawcy, oraz calego $wiata chrzescijaniskiego ).
Odmienne zupelnie jest zeznanie Floryana biskupa plockiego ©).

1) Lites, s. 20, 21.

?) Ibidem, s. 21.

3) Kazimierz zeznaje nastepnie w procesie warszawskim z r. 1339-go.
(Ibidem, s. 281—285).

4) Por. Dodatek.

5) Lites etc. s. 18, 19.—0 walkach na wschodniej granicy parstwa Lo-
kietkowego, w chwili zajecia Pomorza, por. Abraham: Powstanie organi-
zacyi KoSciola lacifiskiego na Rusi, 8. 173 (zwlaszcza przyp. 2).

6) Lites etc. s. 19, 20.—Floryan z Koscielca z rodu Leszczycéw (Dliu-
gosz: Hist. 111, 86; por. Fr. Piekosifiski: Poczet rod6w szlachty polskiej
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Floryan byl rodzonym bratem sedziego pomorskiego Boguszy,
gtownego obroncy kraju przed Brandenburczykami, a nastgpnie
przed zakonem '), Pomorze Floryan znal dobrze z lat swej mlo-
dosci, a bedgc jeszcze na nizszych urzgdach stykal si¢ osobiscie
z prawymi wladcami Pomorza Mszczujem, Przemysiem i Wiady-
stawem FPokietkiem. Moznaby si¢ wigc spodziewaé, ze oderwa-
nie Pomorza uczyni na nim glebsze wrazenie. W zeznaniach jed-
nak tego nie widaé. Floryan odpowiada lakonicznie, chronologii

wiekéw $rednich. Rocznik Tow, Herald. t.1I, s. 6 W. Semkowicz: Rocz-
nik t. zw. §wigtokrzyski dawny, s. 50) jeszcze jako proboszez katedralny
w Plocku byl antagonistg krewniaka swego Gerwarda biskupa kujawskiego.
W r. 1311-ym doszlo migdzy nimi do pozornej zgody. Nastepnie jednak ro-
zeszly sie znéw drogi polityczne, po ktdrych obydwaj postepowali. W r. 1321
wkrétce po ukoriczeniu procesu inowroclawskiego wybucht migdzy nimi spér
o granice biskupstw kujawskiego i ptockiego. (Por. Dodatek, Gerward biskup
kujawski). Floryan byl. bzskupem ptockim od r. 1319 do 1333-go. (Dlugosz:
Hist, III, s. 86).

1) Zdziwié jednak moze, Ze Floryan wspomma]edymeotem ze brat jego
10dzony, rycerz Bogumil, dzierzyl Swieé¢ w imieniu ksigzat kujawskich Prze-
mysla i Kazimierza, ktérzy znéw w imieniu kréla, woéwezas ksiecia, gréd ten
posiadali (ibidem, s. 20). Car o (Gesch. Polens II, s. 50) traktuje Bogumita
jako odrebna zupelnie od sedziego Boguszy postaé. Wedlug niego Swiec¢
podczas’ oblezenia znajdowal si¢ pod wladza dwéch kasztelanéw Bogumila
i Michala, ten ostatni wystgpuje w procesie’ inowroclawskim réwniez jako
Swiadek, Wi Semkowicz (Rocznik t. zw. Swigtokrzyski s. 50) identyfikuje,
bez blizszej narazie argumentacyi, Bogusze se¢dziego z Bogumilem rzekomym
kasztelanem $wieckim. W zeznaniach oprécz Floryana wzmiankuje o Bo-
gumile ksiaze kujawski Przemysl, i istotnie wedlug niego Bogumil kierowat
obrona Swiecia, fakt ten wigc nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci. O Boguszy obroricy
Gdariska wspominaja Zyra z Krupocina i Henryk z Milobadza, Rzecz cha-
rakterystyczna przeciez, ze, mimo identyczno$ci imienia Bogumila i Boguszy,
Floryan i Przemysl méwiac o kasztelanie Swieckim uzywajg formy Bogumit,
gdy tymeczasem Zyra i Henryk méwiac o s¢dzi pomorskim stosujg zwykla
i jedynie w dokumentach wystepujaca forme¢ Bogusza. Jednakze za iden-
tyczno$cig Boguszy i Bogumila przemawia to, ze Bogusza byl ojcem Przez-
drzewa i Przybigniewa (Lites etc,, s. 157). Zestawienie tych imion wskazuje
niechybnie na to, Ze sg¢dzia Bogusza by! réwniez Leszczycem, trudno za$
przypuscié, azeby na Pomorzu wystgpowalo jednocze$nie w rolach bardzo
zblizonych dwéch Leszezycé6w Bogumiléw. Raczej wigce nalezy mniemad, ze
sedzia Bogusza, uwolniwszy sie¢ z niewoli krzyzackiej dostal sie do Swiecia
i tutaj pokierowal zacigta obrong grodu., Dowédztwo mégl objaé Bogusza
z racyi swego wyzszego stanowiska starosty i naczelnika kraju (Lites etc,
s. 157), kasztelanem $§wieckim za$§ nigdy nie byl. Bogumil kasztelan §wiecki
w dokumentach nie wystepuje, tak zreszta jak Michal nie jest znany z do-
kumentéw.—Za powyzszem tlomaczeniem, przemawialoby réwnieZz wyraze-
nie Floryana, ze Bogumil tylko przez pewien czas (aliquo tempore) dzier-
2yt Swieg.
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wypadkéw nie pamigta zupelnie!). Z racyi zajecia Gdanska nie
mowi nic o podstgpie krzyzakow, a jedynie tylko o obleganiu
przez nich miasta ,congregato valido exercitu“. Powiada wpraw-
dzie, ze zdobyte miasto krzyzacy prawie doszczetnie zniszczyli,
o rzezi jednak gdarskiej méwi w sposob prawie ze wymijajacy ).

Wielkg wstrzemigzliwo$¢ zeznan biskupa Floryana tlomaczyc
sobie musimy wzglgdami politycznymi. Dyecezya plocka lezala
w calosci poza granicami painstwa Fokietkowego, monarchg dla
Floryana nie by} Wtladystaw Lokietek, lecz niechgtny Wiadysta-
wowi Waclaw ksiaz¢ plocki. Floryan osobiscie sktania¢ si¢ mu-
sial rowniez na strong przeciwng, skoro posredniczy! nastepnie
w zawarciu przymierza pomigdzy Waclawem a zakonem. Budzi
si¢ nawet podejrzenie czy nie on czasem pchnal Waclawa na
drogg, tak niebezpieczna dla intereséw catej Polski. Jakkolwiek
sam z rodu Leszczycéow, biskup plocki nie byl wierny tradycyjne;j
polityce swego rodu, pochodzgcego z Kujaw, i zwigzanego blisko
z Wiladyslawem FLokietkiem?). Jednoczesnie Floryan byl osobi-
stym wrogiem swego krewniaka, krolewskiego doradcy biskupa
Gerwarda4). Biskup plocki nie mogl i nie chcial angazowaé sig
po stronie kréla, a przeciwko zakonowi. Jednakze zeznania Wa-
clawa i Floryana posiadajg tym wieksze znaczenie, ze potwier-
dzajg, chociaz tylko ogoélnikowo, wigkszo§é zarzutéw czynionych
zakonowi. Obok ksiazat i biskupow w procesie zeznaje jeszcze
dwadziescia oséb z wyzszych i srednich warstw spoleczerstwa
polskiego. Pochodza oni z réznych dzielnic, wigkszo$é z nich
odegrala osobiscie pewng role na Pomorzu, niektérzy sg nawet
rodowitymi Pomorzanami. '

1) Szczegdl ten zreszta powtarza si¢ w przyblizeniu w sposéb podobuyv
w zeznaniach wielu innych jeszcze Swiadkow. '

Z) ,aliquos homines incolas occiderunt®, Inni §wiadkowie nie podaja
réwniez dokladnych cyfr wszystkich ofiar. Thylo mieszczanin brzeski wspo-
mina o zabiciu 60 rycerzy i mieszczan i niezliczong liczbe ,ludu, prawdo-
podobnie oko}icznych mieszkaricow, ktérzy si¢ zeszli na targ majacy sie tegoe
dnia odby¢. Zyra wspomina, ze wéréd innego ludu chrzescijariskiego zabito
okrutnie 16 rycerzy przeznaczonych przez Wladyslawa f.okietka do kiero-
wania obrona miasta. Cyfry rycerzy i mieszczan, posiadajacych prawdopo-
dobnie rycerskie uzbrojenie, sg jak widzimy bardzo nieznaczne, odpowiadajg
zreszta zupelnie 6wczesnemu - syStemowi prowadzenia wojny niewielkiemi
stosunkowo sitami. Liczba wojsk krzyzackich 10,000 podana przez jednego
ze Swiadk6w (por. nizej) wydaje sie wobec tego przesadzona., Oddzialy ry-
cerskie polsko-pomorskie, ktére na gruncie Pomorza stawialy op6r krzyza-
kom, byly prawdopodobne jeszcze kilkakrotnie mniej liczne.

8) Por. W. Semkowicz: Rocznik $wigtokrzyski dawny, s. 50, 51;
tenze, Réd Palukéw, s. 192.

4y Por. Dodatek,
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Z posréd duchownych najliczniej reprezentowany jest Kkler
kujawski i sandomierski. Na czele duchowienistwa kujawskiego
wymieni¢ nalezy proboszcza kapituly wloctawskiej Stanistawa,
rodzonego brata biskupa Gerwarda. Stanistaw znal dobrze Po-
morze. Wraz z bratem swym biskupem i z samym ksigciem
przebywal czesto w gléwnych grodach pomorskich Gdanskuy,
Stupey i Swieciu. Podobnie jak i biskup byl nawet s$wiadkiem
sktadania holdu Wladystawowi Lokietkowi przez rycerstwo po-
morskie. Jako wyslaniec biskupa bawil znéw w Krakowie, gdy,
po odebraniu urzgdéw Swigcom, Wiadyslaw Lokietek oddawat
ziemi¢ pomorskg bratankom swym ksigzetom kujawskim. Poniewaz
biskup kujawski posiadal na Pomorzu, jako w czgsci wlasnej
dyecezyi, rozgalgzione interesy materyalne, ktére trzeba bylo
zabezpieczyé, otrzymal on wéwcezas regkojemcow w osobach
mieszczan wloctawskich, ktorzy poreczali za ksigzat dochody
biskupie. Stanistaw, jako wystannik Gerwarda, musial w tych
ukladach by¢ wykonawca woli biskupa, mial wigc ponownie spo-
sobno$¢ zapoznania si¢ ze sprawami pomorskiemi’). Do ducho-
_wiefistwa kujawskiego nalezal réwniez dziekan kapituly Maciej,
pozniejszy biskup kujawski, osobistos¢ dobrze znana historyi,
chocby z czasow bitwy plowieckiej?). Maciej, z wiernego Lokiet-
kowi rodu Palukéw, byl rodzonym bratem Swigtoslawa palatyna
tczewskiego, sam jednak na Pomorzu nie byl, zeznania tez jego
nalezg do najubozszych3). Ostatni z duchowienstwa kujawskiego

1) Lites etc. s. 22, Blizsza styczno$§¢ z ksiazetami kujawskimi nie
wyszla zreszta na dobre proboszczowi wlocltawskiemu. W czasie glosnego
sporu ksiazagt z biskupem Gerwardem w r. 1311-ym, Stanislaw byl razem
z bratem przez ksiazat uwig¢ziony i wraz z nimi réwniez wypuszczony na
wolno$¢ po dojSciu do skutku ugody pomiedzy biskupem i ksigzetami.
(Rzyszczewski i Muczkowski, II, s. 640 Ne 472). Kanonik wloctawski, wy-
stepuje niejednokrotnie jako $wiadek przy tranzakcyach dokonywanych
przez Gerwarda, n, p. przy dwuch tranzakcyach z opatem z Mogilna Miko-
tajem z 21 stycznia 1314 r. i z 26 maja 1315 r. (Kodeks Wielkopolski, 1I s, 310
Ne 966 i s. 317 Ne 975, Rzyszczewski i Muczkowski, II, s. 223 Ne 209,
r. 1317). Stanislaw nalezal jednocze$nie do kapituly gnieZnieniskiej. Po
$mierci Jakuba Swinki byl on jednym z pieciu kanonik6w, ktérym kapitula
powierzyla obiér nowego arcybiskupa i ktérzy godnie wywiazali si¢ z tej
zaszczytnej misyi wybierajac Borystawa. (Kodeks Wielkopolski, II, s. 329,
330, M 989; Theiner, L. ¢, I, s. 128 Ne 211).

?) Por. St. Kaniowski: Uwagi krytyczné o bitwie pod Plowcami.
Przeglad historyczny r. 191%, t. XVIII s, 33.

%) Lites etc. s. 23. Maciej rodem z Rozniany pod Golariczg byt sio-
strzericem biskupa Gerwarda (Theiner, lLc, I, str. 129 Ne ¢29). Pod jego

Przeglad Historyczny. — T. L 8
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wystepujgcego w procesie, Piotr kantor wloclawski, jako towa-
rzysz ksigzat kujawskich, znalazt si¢ w najblizszym otoczeniu
Wiladystawa Lokietka, w chwili gdy ten po $mierci Przemysla
przyjmowany byl przez ludnos¢ pomorska jako pan i wladca.
Piotr w orszaku ksigzgcym doszed! az do Byszowej pod Gdar-
skiem, gdzie mialo miejsce jakies wieksze zebranie rycerstwa
pomorskiego. Nastepnie byt on s$wiadkiem, jak Piotr Swieca
ustgpowal z zamkow, ktore Wladystaw Lokietek oddal zaraz
ksigzgtom kujawskim. W czasie najazdu Piotr byl réwniez na
Pomorzu. Byl on swiadkiem, jak Kazimierz .kujawski uchodzgc

kierownictwem stawial pierwsze kroki w karjerze duchownej, ktéra go za-
prowadzi¢ miala do jednej z najwyzszych godno$ci w panstwie. W r. 1308
jest scholastykiem, w latach 1311 — 23 dziekanem wloclawskim, posiada tez
caly szereg kanonii w innych dyecezyach. Po $mierci wuja od r. 1323 do
r. 136% jest biskupem kujawskim, w ktérym to roku zrzeka si¢ rzadéw na
rzecz bratanka swego Zbyluta proboszcza wloclawskiego. Umarl w r. 1368. .
(Por. WL Semkowicez: R6d Patukéw, s. 214, 215). Rzecz charakterystyczna
jak dalece katedra biskupia i wazniejsze stanowiska w kapitule we Wioclawku
. znajdowaly si¢ przez czas dluzszy w posiadaniu dwuch silnie spokrewnio-
nych ze soba rodéw. W czasie wypadkéw pomorskich Maciej musial by¢
czlowiekiem jeszcze batdzo mlodym — jakkolwiek wtedy wladnie =zostal
scholastykiem wloctawskim — nic wige dziwnego, ze osobistych wspomniei
z wypadkéw weczeéniejszych nie mial, précz tego co slyszal od starszego
brata Swietoslawa, Wie, ze Swigtoslaw i inni rycerze skladali hotd Wiady-
stawowi Lokietkowi, pozatem powoluje si¢ przewaznie na to, ze tak glosi
wie§é powszechna. Bezposrednio przed wypadkaml pomorskimi synowie
niezyjacego Slawnika, kasztelana nakielskiego, Swigtoslaw, wojewoda tczewski,
Maciej scholastyk wloclawski i Zbylut otrzymali od Wiladyslawa Lokietka
wie§ w nakielskiem — Wieszki, (Perlbach: Pommerellisches Urkundenbuch,
s. 587, Ne 665. Kodeks Wielkopolski, II s, 262 Ne 919).

Za zycia Gerwarda dziekan wloctawski by} zdaje sig ulubiericem i pra-
wa reka biskupa, W szeregu tranzakeyi dokonywanych przez Gerwarda
Maciej wystgpuje jako $wiadek. (Rzyszczewski i Muczkowski, II, s. 642
Ne 472; s.209 Ne 223; s. 213 Ne 226; s. 217 Ne 232; s. 219 Ne 233; s, 220 Ne 234
s. 226 Ne 236; s. 229 M 238; s. 234 Ne 240; Kodeks Wielkopolski, II, s. 310
Ne 966, s. 317 Ne 975; s. 337 Ne 997; s. 346 Ne 1009). Précz tego jest on pelno-
mécnikiem biskupim w r. 1318 w sprawie z komesem Andrzejem Laszczewi-
czem (Rzyszczewskii Muczkowski, L ¢, II, 5. 210 Ne 225) i w r. 1320-ym
w sprawie zajecia d6br malopolskich joannitéw lubiszowskich za szkody wy-
rzadzone posiadloSciom biskupim na Pomorzu (ibidem II s. 223 Ne 235),
Biorac zywy udzial w sprawach gospodarczych, Maciej nie’posiadal zachlan-
nosci swego wuja. Po dojéciu do wtadzy okazal si¢ bardziej faskawy i sklon-
niejszy do ustgpstw w stosunku do licznych dluznikéw Gerwarda (ibidem II,
s. 236 Ne 244). Réwniez i w sprawach dyplomatycznych Gerward lubial mied
przy sobie siostrzerica. W drugiej podrézy dyplomatycznej Gerwarda do
Awinjonu bierze udzial Maciej i tutaj w Awinjonie, po $mierci Gerwarda,
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ze swymi ludZmi z Tczewa spotkal si¢ ze swym bratem prawdo-
podobnie w Swieciu. Piotr slyszal, jak ksigze opowiadal o wy-
pedzeniu go z Tczewa i o najsciu dziesigciotysigcznego wojska
krzyzackiego. Przed oblgzeniem Swiecia Piotr gréd ten opuscit,
udajgc si¢ prawdopodobnie w otoczeniu ksigzgt Kazimierza
i Przemysla do pobliskich Kujaw. W rodzinie Piotra znajomos¢
Pomorza nie byla zreszta nowoscia, gdyz, jak sam twierdzi, brat
jego przyrodni Klemens stuzgc krélowi Przemystowi czesto z nim
odwiedzal te ziemig!)., Wsréd pozostatych swiadkow duchow.
nych, obok kujawian liczniej wyst¢pujg sandomierzanie. Sa to

uzyskuje z reki papieza pod koniec r. 1323 nominacye¢ na biskupstwo kujaw-
skie (Theiner, Lec, I, s. 178 Ne 271 Mon. Pol, II, s. 944), a nastgpnie sakre
biskupia w dniu 8 stycznia 1324 r. (Theiner, L ¢, I, s. 132 Ne 278, Mon. Pol.
11, s. 941, Dtugosz: Hist, III, s. 111). Przy tej sposobnosci papiez obsypuje
go mnéstwem pochwal, tyczacych si¢ jego uczonosci, znakomito$ci rodu i licz-
nych cn6t. Maciej i pézniej byl w szczegélnych laskach u papieza Jana XXII,
do czego przyczynilo si¢ stanowisko Macieja wobec cesarza Ludwika bawar-
skiego w r. 1326-ym. Biskup kujawski nie tylko oglosil w swej dyecezyi
klatwe papieskg przeciw najwigkszemu wrogowi papieza, tak jak to uczynili
i inni biskupi polscy, lecz nadto zasiuzy¢ sie¢ musial szczegélnie w propago-
waniu idei walki z cesarzem, ktérg jego wspélrodacy wprowadzii w czyn,
biorac szczegélnie zywy udzial w wyprawie na Brandenburgie tegoz roku.
(Theiner I, s. 227 Ne 356). W innych wypadkach jednak Maciej zdradzat
tendencye bardziej pokojowe. W dniu 24 sierpnia r. 1330 Maciej wraz z ka-
pitula kujawska za poSrednictwem Floryana plockiego i Ottona chelmirskiego
zawarl w Poznaniu uklad z wielkim mistrzem Wernerem von Orseln i braé-
mi Zakonu, kt6ry byl zakoficzeniem dlugoletniego sporu biskupstwa kujaw-
skiego z klasztorem Joannitéw w Lubiszowie. (Rzyszczewski i Mucz-
kowski, L ¢,II, s. 252 Ne 261). Kilka miesiecy wezedniej (2% marca) Maciej
uzyskal bulle papieza Jana XXII w sprawie szkéd wyrzadzonych dyecezyi
kujawskiej, surowo karcaca Zakon i przekazujaca rozwazenie tej sprawy'
arcybiskupowi gnieZnieniskiemu i biskupom krakowskiemu i poznanskiemu.
(Theiner, 1. ¢, I, s. 335—338 Ne 442). W roku nastgpnym Maciej daje dowody
uczué chrze$cijanskich, grzebiac zabitych przyjaciél i wrogéw na polu bitwy
plowieckiej 1 wznoszac w tem miejscu kaplice.

1) Piotr kantor wloclawski byl wraz z mistrzem Wojciechem pelno-
mocnikiem Gerwarda w procesie z zakonnikami lubiszowskimi (Rzyszczew-
ski i Muczkowski, L c, II, s. 222—3 Ne 235). Wystepuje on rowniez jako
$wiadek na dokumencie s¢dziéw polubownych Janislawa i Domarata w spra-

- wie o granice biskupstw kujawskiego i plockiego w r. 1321 (ibidem,II,s. 234
Ne 240), §wiadkuje tez na dokumencie zgody zawartej w r. 1330 pomigdzy
biskupem Maciejem i wielkim mistrzem zakonu Wernerem von Orseln (ibi.
dem, II, s. 248 Ne 252). Jako jednocze$nie kanonik poznaiiski byl on jednym
z trzech mezéw zaufania, ktérzy po $mierci biskupa Domarata wybrali w r.
1324 jego nastepcg Jana z rodu Doliwéw (Kodeks Wielkopolski, II, s. 377
Ne 1047). Piotr kantor wystgpuje jeszcze w latach 1328 i 1330 (ibidem, II,s. 226
Ne 1093, 427 Ne 1094 Rzyszczewski i Muczkowski, Lc, I, s. 248 Nz 252).



116 PROCES POLSKO-KRZYZACKI Z LAT 1320—1321. 39

mianowicie Gunter dziekan, Piotr scholastyk i Czestaw kustosz
kolegiaty sandomierskiej!). Wszyscy przybyli na Pomorze w oto-
czeniu Wladystawa Fokietka i wskutek prezentacyi samego ksigcia
uzyskali od biskupa kujawskiego prebendy koscielne na Pomorzuy;
po zajgciu Pomorza przez Krzyzakéw musieli powrécié w swe
rodzinne strony. Nadto Piotr scholastyk i Czestaw kustosz wspoi
minajg wyraznie, Ze z rozkazu ksigcia niejednokrotnie pobieral-
czynsze od ludnosci pomorskiej; Czeslaw dodaje jeszcze, ze byt
on prokuratorem, t. j. zastgpcg i1 urz¢dnikiem gospodarczym
ksigcia?). Zeznania ich nie zawierajg wazniejszych danych do
dziejé6w zagarnigcia Pomorza, natomiast posiadaja pewne zna-
czenie dla odtworzenia zarzgdu Pomorza za Wtadyslawa Lokietka.

Dwaj inni swiadkowie duchowni sg, jak sgdze, rodowitymi
Pomorzanami, ktérymi wypadnie zajaé¢ si¢ oddzielnie. Wsréd
duchowienstwa polskiego przebywajacego za rzadow Iokietka
na Pomorzu, jak widzimy, reprezentowane sg giéwnie dwie pro-
wincye, a mianowicie Kujawy i Sandomierskie, Podobny w przy-
blizeniu stosunek zachodzi réwniez i wsrod $swiadkéw swieckich.
Silniejszy udzial zywiolow kujawskich i sandomierskich wymaga
wyjasnienia. Obecnosé¢ kujawian latwo da sie¢ wyttémaczyé.
Kujawy sasiadowaly z Pomorzem, a nie byly odcigte od niego
politycznie, .jak Wielkopolska pod Henrykiem Glogowskim. Poza-
tem Kujawy i Pomorze, a przynajmniej jego znaczna czgs$é tworzy
jedng dyecezye kujawska, ktérej srodek administracyjny byl na
Kujawach, a to naturalnie sprzyjalo emigracyi duchowieristwa
tej prowincyi do kraju Swiezo odzyskanego politycznie. Lecz
i rycerstwo kujawskie bylo przedewszystkiem powotane do zajgcia
wybitnych stanowisk na Pomorzu. Czgs¢ wschodnia Kujaw byla
dzielnicg dziedziczng Wladyslawa FLokietka, z ktorym istotnie-
byla tradycyjnie zwigzana, cz¢s$é zachodnia pozostawalta pod jego
bratankami, ktérym oddano w zarzgd Pomorze i ktorzy mieli

1) Juz w r. 1315-ym Gunter spelnia czynnosci dziekana, a Czeslaw
kustosza kolegjaty. (Kodeks Malopolski II, s. 230 Ne 561. Por. Fr.Pieko-
sinski: Rycerstwo polskie wiekéw §rednich, t. III, s. 273).

2) Lites etc, s. 27, 28. Piotr scholastyk zeznaje réwniez w procesie
warszawskim z r. 1339-ym (Lites etc.,, s. 377 —379). Dorzuca on tutaj kilka
waznych szczeg6iéw, a przedewszystkiem, ze byl on §wiadkiem, gdy Bogusza
i Niemierza przybyli do Sandomierza w poselstwie do Wiadyslawa Fokietka
. z prosba o pomoc przeciw brandenburczykom. Z zeznania tego wynika
réwniez, ze Piotr nie pozostawal stale na Pomorzu, lecz znajdowal si¢ przy,
osobie Lokietka, ktérego byl urzednikiem kancelaryjnym (scriptor suus).
Uzycie notaryusza ksigzecego do $ciggania podatkéw zasluguje na uwage:
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widocznie prawo obsadzania czesci grodéw wiasnymi ludZmi. Udziat
sandomierzan, w pierwszej chwili bardziej nieoczekiwany, zdaje
sie, nalezy tlomaczyé w ten sposob, ze dzielnica sandomierska,
ktorg taczyly z Wiadystawem [.okietkiem dawne i Sciste zwigzki
i ktéra najpierw stangla przy Wladystawie po jego powrocie
z wygnania, dostarczala ludzi stojgcych blisko samego ksigcia,
wykonawcéw jego woli i jego zwyklych funkcyonaryuszy. - Rola
kujawian i sandomierzan na Pomorzu byla nieco odmienna
i pierwsza przewyzszala znacznie drugs.

Rody kujawskie, zaczynajgc od najwybitniejszych, wysylaty
swych przedstawicieli na Pomorze. Ci zajmowali tutaj stanewiska,
ktore juz mogliby$Smy nazwaé ziemskiemi, poczynajac od najwyz-
szych. W ten spos6b wchodzili oni migdzy rycerstwo pomorskie
i razem z niem, juz jako krajowcy, skladali holtd swemu monar-
sze'), a w dalszym ciagu szybko sta¢ by si¢ mogli elementem
nawskro$ ziemskim, miejscowym, tym bardziej, ze juz dawniej
prawdopodobnie liczyli sie kujawianie zwigzkami pokrewierstwa
z rodami pomorskimi?2), i ze kujawianie a takze wielkopolanie
juz poprzednio mieli tutaj swoje posiadlosci®), ze wigc wymiana
krwi migdzy ludnoscig sasiednich, a tak bliskich sobie nawet
dyalektycznie 4) i kulturalnie®) prowincyi musiala byé¢ oddawna

1) Lites etc., s. 23. Dziekan Macie]j méwi o swym bracie Swietoslawie
Paluce wojewodzie tczewskim: ,et frater meus et alii milites sibi (t. j. Wia-
dyslawowi Lokietkowi) homagium prestiterunt®,

2) Jako przyklad moznaby przytoczyé zwigzki ksiazat kujawskich z da-
wnymi ksigzetami pomorskimi. Jak wiadomo Salomea matka ksigzat kujaw-
skich Leszka, Przemysta i Kazimierza byla cérka Sambora jednego z ksigzat
pomorskich. (Por. Balzer: Genealogja Piastéw. Tablica VII). Nawet star-
szy Swieca, pé6Zniejszy przywédca separatyzmu pomorskiego, jeszcze za
czaséw Mszczuja wydal swa cérke za Polaka. (Lites etc., s. 338).

3) Rycerstwo i duchowieristwo polskie otrzymalo na Pomorzu dobra juz
za czas6w Mszczuja, Przemysla i za pierwszych rzadéw Wladystawa Lokietka.
(Perlbach, 1. ¢, r. 1, 1288 s; 392 Ne 438, s. 393 Ne 439; r. 1290 s. 415 Ne 464,
s. 421 Ne 472 s. 422 Ne 473 s, 423 Ne 47%4; r. 1291 s. 425 Ne 477a; s. 426 No 478
etc.). Wielu z nich posiadalo majatki na Pomorzu wskutek malzenstw. (Li-
tes etc., 338). :

4) K. Nitsch w pracach swych nad dyalektologia polsky stwierdza
blizkie pokrewieristwo dyalektéw pomorskich, a zlaszcza kociewskiego nad
Wistyg do sgsiednich dyalektéw chelminsko-kujawskich. Odrebny dyalekt
kaszubski zajmuje, jak wiadomo, tylko pélnocno-zachodnia cze$é dzisiejszych
Prus Zachodnich. Nitsch sadzi, ze zjawisko to jest wytworem czaséw péz-
niejszych, a mianowicie, ze dyalekty czysto-polskie z poludnia wyparty ku
pélnocy mowe kaszubska, ktéra uiywala niegdy$ ludnos$é calego Pomorza.
(Por. Kazimierz Nitsch: Mowa ludu polskiego, s. 89; tenze, Dyalekty je-
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bardzo zywa, i trzeba bylo nowych przegréd politycznych, azeby
te zwigzki znoéw na czas diuiszy przerwaé i ostabi¢!). Wyzsze
duchowienstwo kujawskie przebywajace na Pomorzu czasowo,
lub rzadziej stale, gdyz badz co badZz osrodek zycia koscielnego
dyecezyi lezal poza granicami Pomorza, nalezalo do tych samych
rodéw rycerskich: poszczegélni z nich posiadali czesto rodzo-
nych braci na stanowiskach wojewcdéw i starostéw pomorskich 2).
Przeciwnie sandomierzanie byli Zywiolem bardziej obcym, naply-
wowym, przedewszystkiem osobiscie zwigzanym z osobg mo-
narchy, ktoéry udzielal im poparcia i nimi sie positkowal. Rekru-
tujac sig¢ z warstw srednich rycerstwa i duchowierstwa, zajeli
na Pomorzu stanowiska niezbyt wysokie, lecz mimo to odpowie-
dzialne i wymagajace zaufania, zwlaszcza w administracyi skar-
bowej. Rzecz charakterystyczna réwniez i zupelnie odpowiadajgca
warunkom epoki, ze do tej misyi bardziej nadawali si¢ przedsta-
wiciele $redniego duchowieristwa, anizeli ludzie $wieccy z posrod
rycerstwa.

Wsrod swiadkéw $wieckich, obok kujawian i sandomierzan,
mozemy odroznié¢ jeszcze dwie oddzielne grupy. Pierwsza tworzy

zyka polskiego, w Encyklopedyi polskiej Akad. Umiej. Dziat III, tom III
Jezyk polskiijego historya, cze§é 1I, s. 317—318). Wzgledy jednak historycz-
no-geograficzne, ktérych nie moge tutaj blizej rozbieraé, przemawiajg za
przeciwng hipoteza, a mianowicie za pierwotnos$cia podkreS§lonego zjawiska.
5) (Ods. do str. 117). Cale dorzecze dolnej Wisty wykazuje niektére cechy
wspélne n. p. w osadnictwie. W wieku XIll-ym Pomorze uleglo do$¢ silnie
wplywowi sasiednich krajéw kultury niemieckiej. Podobnie jak na Slasku
silniej szerzyl si¢ tutaj wplyw niemieckich form feodalnych. To samo jed-
nak da si¢ powiedzieé w przyblizeniu o Kujawach, gdzie pod koniec XIII-go w.
wplyw'urzadzen feodalnych jest do$é silny. (Por. M. Handelsman: Z me-
todyki badan feodalizmu, 1917. Odb. z Themis polskiej, s. 71 —73).
) Nasiegniew w swym zeznaniu powiada, ze Gdansk powierzyl Lo-
kietek ,quibusdam militibus terre Pomoraniae“, chociaz wiemy ze s¢dzia
Bogusza byl z pochodzenia kujawianinem i nalezal do rodu Leszczycéw.
Bogusza wystepuje na Pomorzu juz w r. 1298-ym (Perlbach, I c, s. 498
Ne 523), przetrwal nastepnie rzady Waclawa na tym samym stanowisku i za
drugich rzadéw Lokietka dochodzi do najwigkszego wplywun, Wezly lgczace
. go z krajem musidly byé doéé silne. Dopiero po odpadnigciu Pomorza rody
kujawskie zrywaja dawne zwigzki z tym krajem. Syn Boguszy Przezdrzew
urodzony w Gdarisku jest nastepnie kanonikiem poznarskim (Lites etc., s. 157),
Roéwniez i rody wielkopolskie np. Lodziowie likwidujg swe interesy na Po-
morzu, wyzbywajac sig, w znacznej czeSci przymusowo, swych posiadtosci
otrzymanych jeszcze od Mszczuja. (O. Halecki: Réd F.odziéw, Mies. He-
rald. R. VI s. 49, 50). )
2) Floryan z KoScielea, z pochodzenia kujawianin, by}, jak wiadomo,
bratem Boguszy; Maciej Paluka bratem Swigtostawa.
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rycerstwo posiadajace dobra dziedziczne na samej granicy Pomo-
rza, zwlaszcza w Wielkopolsce, ktéoremu bliskie sasiedztwo poz-
walalo dokladnie zapoznaé¢ si¢ z wypadkami z roku 1308 i 1309-go
a po czesci wzigé w nich nawet udzial. Drugg—tworza rodowici
Pomorzanie, Wsroéd Pomorzan obok rycerstwa—ze swiadkow
znamy tylko jednego niewgtpliwego przedstawiciela rycerstwa
pomorskiego — wystepujg takze duchowni, przedewszystkiem ple-
bani wiejscy. Odrebna grupe tworzg rowniez nieliczni zreszta
przedstawiciele stanu miejskiego.

Z kujawian nalezy tutaj wymieni¢ przedewszystkiem Nasie-

gniewa piastujgcego w chwili procesu urzad sedziego kujawskiego.
Nasiegniew nie posiadal nigdy na Pomorzu urz¢du ziemskiego,
lecz znajdowal si¢ tam jedynie w otoczeniu Lokietka. Byl on
swiadkiem, jak rycerstwo i wasale, kasztelanowie grodowi i mie-
szczanisiwo skladalo hold lenny Wiadystawowi. Sedzia kujawski
zeznaje do$é namietnie, méwi o okrucieristwach krzyzackich, cho¢
nie wspomina czy byl osobi§cie na Pomorzu w czasie najazdu
i czy widzial na wlasne oczy to, co opisuje. Jako rycerza i zie-
.mianina obeszlo go szczegdlniej, ze krzyzacy wypedzali na Po-
morzu z débr wlasnych rycerstwo wierne FLokietkowi?). Pokre-
wny charakter posiada zeznanie Jana wojewody kujawskiego.
O wypadkach jest w kazdym razie dobrze poinformowany, Po-
morze znal oddawna jeszcze od czaséw Mszczuja?), w procesie
nazywa sam siebie slugg ksigzat Przemysla i Kazimierza?).

1) Lites etc., s. 24, 25>, W dniu 27 sierpnia 1320 r. Janislaw arcy-
biskup gnieZnieriski i starosta wielkopolski i kujawski w towarzystwie Na-
siegniewa sg¢dziego kujawskiego wydaje wyrok w sprawie pomigdzy Ger-
wardem biskupem kujawskim i Przybystawem Trojanowiczem kasztelanem
krakowskim (Rzyszczewski i Muczkowski, 1I, s. 222 Ne 236). Na-
siegniew jako s¢dzia kujawski wystgpuje jeszcze w latach 1323 (Kodeks
Wielkopolski, II, s. 367 Ne 103%4), 1326 (Rzyszczewski i Muczkow-
ski, II, s. 236 Ne 244), 1330 (ibidem, 1I, s. 243 Ne 250) i 1339 (ibidem, II, s.
262 Ne 268). Nasiegniew nosil przezwisko Kolaczka (ibidem, II, s. 262
- Ne 268).

?) Lites etc., s. 231 i 232,

3) Lites etc., s. 32. Wojewoda kujawski komes Jan 2 Plomykowa sym
Bezdziada (tilius Bezdzath filius Bezdzadi) wystepuje na tym urzedzie juz wr.
1303, gdy poéredniczy przy zastawie ziemi michalowskiej pomiedzy ksiazeta-
mi kujawskimi i Zakonem (dok. Leszka z 15 listopada 1303 r. Stronczyn-
ski: Wzory pism dawnych,s. 22 Ne21), Por. Dlug o sz Hist, VIII, s. 17), na-
stepnie w r. 1315-ym, gdy jednocze$nie®* sedzig kujawskim jest brat jego Do-
biegniew (Rzyszczewski i Muczkowski, 1I, s. 204 Ne 217). W dniu
27-ym sierpnia 1320 r. Jan wojewoda wystepuje ]ako $wiadek na doku-
mencie datowanym w Brzesciu. Obecno$éé¢ wojewody ksiazecych Kujaw
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Sandomierzaninem jest Michal wystepujacy w procesie jako
sedzia sandomierski, Byl on swiadkiem rzqdow Wiladystawa na Po-
morzu, znajdowal si¢ w Gdaiisku, gdy cze$é grodu gdanskiego
powierzona zostala sojuszniczym wojskom krzyzackim, z czego ci
korzystajac zagarngli nastgpnie gréd i miasto. Nastepnie Michat
na czele oddzialu polskiego ni6ést pomoc zalodze pomorskle)
w Swieciul), lecz wobec przewagi krzyzackiej nic nie mogt
zdzialaé 2).

Inny Sandomierzanin Tomistaw z Mokrska z rodu Nagodzi-
cow, byl réwniez na Pomorzu z ksigciem, ktérego byl podczaszym.
Pobyt jego tutaj byt jednak tylko chwilowy, nastepnie wrécil do

w tym mieécie pod koniec sierpnia pozwala przypuszcza¢, Ze na ten sam
czas w przyblizeniy przypadaja jego zeznania w procesie. Jan spelnial obo-
wigzki wojewody kujawskiego przy boku ksigzat Przemysla i Kazimierza
jeszcze przez szereg lat nastgpnych; mlodszy z ksiagzat prawdopodobnie przezyt
o lat kilka swego stuge. (Stuga ,panéw mych® ksiazat kujawskich zwie sie
sam wojewoda w swym zeznaniu). Jan wystepuje jeszcze w latach 1339-ym
(Rzyszczewski i Muczkowski, II, s. 262 Ne268 i 264 Ne 269) i 1343-im
(Kodeks Wielkopolski, [I, s. 551, Ne 1221; 556 Ne 1227). Zjawia sie rpwniez
jako $wiadek w procesie warszawskim z r. 1339; tytuluje si¢ tutaj ,dominus
Johannes de Plumicow, miles, palatinus Wladislaviensis®., (Lites etc. s, 230).
Tytul wojewody wloclawskiego oznaczaé moze tylko Wloctawek Nowy czyli
Inowroclaw, nalezgcy do bratankéw Eokietka. W r. 1332 Jan musial ustgpié
z Inowroctawia przed zakonem krzyzackim. Gréd ten dzierzyl Jan w imieniu
kréla i w. imieniu pana tej ziemi (Lites ctc. s. 23%4). Jednocze$nie wojewoda
krélewskim - w BrzesSciu Kujawskim byl najpierw Jan (Kod. Wielkopolski,
I, s. 369 Ne 1037), a nastgpnie Wojciech z Kos§cielca, z rodu Leszczycow
(od r. 1329 do 1362; Por. Piekosidski: Heraldyka polska wiekéw Srednich, -
s. 32). Obydwaj wojewodowie kujawscy, wraz z Jaroslawem wojewoda

poznanskim i Michatem kaliskim i innymi dostojnikami Wielkopolski i Kujaw

jako ziem granicznych w stosunku do paristwa zakonnego, gwarantujg w dn.

8 lipca 1343 r. zachowanie pokoju zawartego w Kaliszu pomigdzy krélem

i Zakonem. Z po$réd czterech wojewodéw Jan wymieniony jest na ostatnim

miejscu. (Kodeks Wielkopolski, II, s. 551 Ne 1221).

1) Gréd oblgzony, o ktérym wspomina Michal, mégl by¢ tylko Swie¢,
warowny i dlugo stawiajacy opér Krzyzakom. W zeznaniu Michala znajdu-
jemy charakterystyezny blad, ktéry powtarza si¢ w zeznaniach trzech innych
$wiadk6éw, a mianowicie Piotra Drogostawicza, wojewody Tomistawa i Win-
centego Bozydara. Wsréd grodéw zdobytych przez Krzyzakéw po opano-
waniu Gdariska, obok Tczewa t Swiecia §wiadkowie ci wymieniaja Gniew,
ktéry juz od r. 1282 byl w posiadaniu Krzyzakéw., Wszyscy czterej $wiad-
kowie zeznaja kolejno po sobie. (Lites etc., s. 25--27).

2) Lites, s. 26 Sedzia sandomierski Michal nie jest nam znany z do-
kumentéw. (Nie zna go réwniez Piekosifiski: Rycerstwo polskie wiekéw
§rednich). W kazdym jednak razie zupelnie wspélcze$nie nie wystepuje
zaden inny sedzia sandomierski, autentyczno$§é wiec osoby i posiadanego
przez nig urzedu nrie moze podlegaé zarzutom.



A PROCES POLSKO-KRZYZACKI Z LAT 1320—1321. 121

Malopolski i stad wysylal jeszcze postéw na Pomorze, gdy ksigze
tam si¢ znajdowal. Zwigzek Tomistawa z Pomorzem jest wigc dosé
luzny, w czasie najazdu niewgtpliwie na Pomorzu nie byl, zezna-
nia jego nie przynosza istotnie nic szczegélnego. W procesie
komes Tomislaw wystgpuje juz jako wojewoda sandomierski?).

Odrebng grupe stanowig rycerze wielkopolscy posiadajacy
dobra dziedziczne na granicy Pomorza. Do nich nalezy Piotr
zwany Drogostawiczem sedzia poznanski, na Pomorzu bywal réw-
niez wraz z ksigciem Wladyslawem Lokietkiem. Zeznania jego
nalezg do bardzo interesujacych ze wzgledu na ich tresé i ze
wzgledu na osobg $wiadka, dawnego towarzysza broni Przemysta.
Piotr byl swiadkiem zdradzieckiego zajecia grodu gdanskiego 2),
nastepnie w czasie oblezenia Swiecia®) Piotr zebrawszy garsé

) Lites, s. 26. Tomislaw z Mokrska w r. 1307 podczaszy krakowski,
w r. 1310 towczy krakowski, 1315 kasztelan sadecki, wojewoda krakowski,
1320—1327 wojewoda sandomierski, Zachowala sie pieczeé Tomistawa z r.
1316, bedaca najstarsza pieczecig z herbem Jelita, z napisem w otoku: § [s.
Tomis]lai co[mi]jtis de Mokrsko. (Por. Piekosinski Rycerstwo polskie
wiekéw $rednich, t. IIT, s. 259 i 260 oraz tenze, Heraldyka polska wieké6w
$rednich, s. 68). Wie$§ parafialna Mokrsko, lezagca nad Nida w poblizu Je-
drzejowa, byla zdaje si¢ jedna z wsi gniazdowych Jelitczykéw-Nagodzicow,
kt6érzy siedzag tutaj jeszeze dlugo pézZniej. W r. 1320 (s. d.) Tomistaw wysta-
wia dokument, w ktérym juz jako wojewoda sandomierski, z rozkazu Wla-
dyslawa Fokietka, potwierdza mieszczanom krakowskim wolno$¢ od cet na-
dang im przez Leszka Czarnego. (Kodeks dypl. miasta Krakowa s. 13
Ne 10). Przeniesienie Tomistawa z wojewo6dztwa krakowskiego na sando-
mierskie nie byla degradacya, lecz podniesieniem na wyzszg hierarchicznie
"godno$é. Tomistaw jako wojewoda sandomierski wystepuje w dokumentach
zaraz po kasztelanie krakowskim Nawoju, a przed swym nastepca na urze-
dzie wojewody krakowskiego Spytkiem. (Kodeks dypl. Malopolski, I, s. 194
Ne 163 (1320); 196 Ne 165 (1320); II%s. 251 Ne 581 (1321); 258 Ne 588 (1325);
259 Ne 589 (1325); Kodeks dypl. katedry krakowskiej, I, s. 154 Ne 121—1320),
173 Ne 135 (1325); Kodeks dypl. miasta Krakowa, I, s. 12 Ne 11,; Codex dipl.
Poloniae, 111, s, 183 M 80 (1326) i Codex dipl. monast. Tynec. s. 84 Ne 46
{1326). Poprzednikiem Tomislawa na wojewodztwie sandomierskiem byl;
Nawoj, ktéry z tego urzedu wprost posunal si¢ na kasztelanig¢ krakowska.
Nawoj jako wojewoda sandomierski wystepuje réwniez przed Tomislawem:
jako wojewodsa krakowskim. (Kodeks Malopolski, I, s. 186 Ne 156; s. 191
Ne 160; 11, s. 235 Ne 567; 238 Ne 569 s. 239; Ne 570; s, 240 Ne 571; s, 245 Ne 576).

'2) Piotr podobnie jak i Michal sedzia sandomierski, opowiada, ze gdy
zaloga polska powierzyla sojuszniczym wojskom krzyzackim czeéé grodudo
obrony, ci zbudowali tutaj maly grédek, z ktérego nastepnie udalo im sig
wyrzucié Polak6w z calego grodu gdanskiego. Miasto podeszli Krzyzacy
W nocy czynigc tutaj straszna rzez.

3) Piotr nie wymienia Swiecia, nalezy sig¢ jednak domy$laé, ze, po-
dobnie jak w wypadku z Michalem sedzig sandomierskim, o ten gréd wiasnie
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ludzi zbrojnych, prawdopodobnie z okolicy najblizszej jego ,do-
micilium“, a wiec z wielkopolan, wystapil na wlasng rgke prze-
ciw krzyzakom, unic jednak nie wskoral wobec przewazajacej
znacznie sily przeciwnikéw?). Przedsigwzigcie to bylo pewnego
rodzaju partyzantkg podjets przez rycerza wielkopolskiego, co do
ktorego, mimo ze przebywal nieraz przy Lokietku, nie mamy
nawet pewnosci czy byt poddanym tego ksigcia, skoro ten pano-
wal wowczas nad skrawkiem ziemi wielkopolskiej, a mianowicie
w ziemi nakielskiej?), Sgsiadem ziemi pomorskiej mianuje sig
rowniez inny $wiadek, niejaki Wincenty zwany Bozydarem 3).
O Piotrze ze Szczytna, ktéry znajdowal si¢ na Pomorzu w orszaku
Wiadystawa Lokietka+) i o Dobrostawie z Jezowa ) nie posiadamy
blizszych wiadomosci, a na podstawie ich wsi dziedzicznych nie
podobna ustali¢ ich pochodzenia 9).

Jako swiadkowie w procesie wystepujg rowniez dwaj miesz-
czanie brzescy obydwaj noszacy imie Thylo, z ktérych jeden byl

chodzilo. Swieé byl zreszta najblizszy granicy wielkopolskigj, Piotr wigc,
ktéry znajdowal sie¢ wéwezas w swym domu, tutaj najlatwiej mégl przybyé
z zaimprowizowanymw swym oddzialem.

1y Lites etc. s. 25, 26.

2) Potkanski: Walka o Poznar, s. 279. Osoba Piotra zajmuje si¢
ks.Stanistaw Kozierowski w Studyach nad rozsiedleniem rycerstwa wielko-
polskiego, II Réd Drogostawiczéw. (Miesiecznik heraldyczny R. VI, 1913).
Piotr byl bratem lub synem Drogostawa ze Skérzewa, w r. 1286-ym wyste-~
puje juz w orszaku Przemysta II - (Kodeks Wielkopolski, I, s. 521 Ne 570).
Sedzig ziemi kaliskiej, a takze poznanskiej zostal kolo r. 1314-go i pozostal
pna tym urzedzie, az do swej §mierci w r. 1323-im. Po $mierci Piotra se¢dzig
kaliskim zostal brat jego Jakub Drogostawicz.’” Komes Piotr, zwany tez
Pietrkiem (Petrcho) pisal si¢ z Bytynia, jak tego dowodzi pieczeé jego
z herbem Drogoslaw z r. 1322 (Kodeks Wielkopolski, II, s. 362 Ne 1027). Piotr
tytuluje sie sedzig dworu krélewskiego (iudex curie nosire, r. 1319 Kodeks
Wielkopolski, 11, s. 352 Ne 101%), sedzig krola polskiego (iudex regis Polonie,
r. 1322'ibidem II, s..362 Ne 1027), se¢dzia ziemi kaliskiej (iudex calissiensis,
iudex terre kalisiensis, r. 1312 ibidem, II, s. 316 Ne 973; Rzyszczewski
i Muczkowski, [, s. 18% Na 105; r. 1323 Kodeks Wielkopolski, II, s. 367
Ne 1024 r. 1324 1b1dem, i1, s. 373 No 10142) i sedzia ziemi poznaiiskiej (iudex
poznaniensis r. 1319, Kodeks Wielkopolski, II, s. 347 Ne 1010; r. 1322 ibidem
11, s. 366 Ne 1033; r. 1323 ibidem II, s, 369 Ne 1037).

3) Lites. etc. s. 26, 27.

4) Ib. ete. s, 25.

5) Ib. s. 28.

6) Wsie Szczytno i Jezow spotykajg sie na ziemiach polskich wielo-
krotnie. Piotr nie mégl byé z pomorskiego Szczyina, skoro powiada o sobie:
quod frequenter veni in comitatu domini regis, tunc ducis, ad terram Po-
moranie etc,
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wojtem w Brzesciuiosobg bardzo zastuzong dla sprawy Lokietka,
jeszcze z czasOw ukladow Wladystawa z Wactawem czeskim z po-
czatku roku 1306-got). W chwili zagrabienia Pomorza mieszczanie
brzescy ocierali sie prawie o wypadki. Brzes¢ lezal na trakcie, ktérym
uciekaty liczne ofiary napadu; rannych i krwig broczgcych mogta lud-
nosé¢ miejscowa obserwowad na ulicach wlasnego miasta, jak o tem
zeznaje w procesie mieszczanin Thylo?). Wéjt Thylo byt cztero-
krotnie z ksieciem na Pomorzu. Widziat jak ludno$¢ pomorska
skiadata hotd Fokietkowi i sam nawet ukladal rotg przysiegi,
ktéra zaprzysiegali nast¢pnie mieszczanie Gdariska i Tczewa.
Ostatni raz jezdzi! na Pomorze, jako posel ksigzecy, w chwili
zdobywania przez krzyzakéw Gdariska 3).

Ostatnig grupe swiadkéw w procesie, ktérg wypada teraz
omowicé, tworzg rodowici Pomorzanie. Do tych nalezy przede-
wszystkiem Zyra dziedzic Krupocina. Zyra wzrést w ziemi po-
morskiej, jak sam o sobie powiada; byl on tez swiadkiem rzadéw
Wiladystawa, ktoremu z dobr swych stuiby pelnil, jako panu
1posxadaczow1 calego ksigstwa. Gdy Wladystaw oddal grody
Tczew i Swie¢ swym bratankom, Zyra, z rozkazu zwierzchniego
ksigcia, sluzyl starszemu z mch Przemyslowi, ktéry dzierzyt
kasztelanie $wiecka. W zamku $wieckim, rycerz Zyra byl klucz-
nikiem i zatatwial sprawy gospodarcze grodu.

W roku krytycznym Zyra znajdowal si¢ na stanowisku.
Wiesci o wypadkach w Gdardsku i Tczewie sklonily zalogg Swiec-
kq do tym zacigtszego oporu. W czasie oblgzenia Zyra otrzymal
cigzky raneg, ktérej slad w postaci blizny na twarzy pozostal mu
juz na zawsze. Krzyzacy rozporzadzajacy cigzkiemi machinami
oblezniczemi ostatecznie, jak wiadomo, gréd w Swieciu zdobyli
" i stali sig przez to panami catego Pomorza. Zyra wspomina, ze
niektorych z rycerstwa pomorskiego, podejrzanych o cheé zacho-
wania wiernosci Fokietkowi, krzyzacy z débr wiasnych wyzuli,

1) Kodeks Wielkopolski, II, s. 245 Ne 896 i Rzyszczewski i Mucz-
kowski, I, s. 173 Ne 99. W6jt Thylo wystepuje précz tego na dokumencie
Wtladystawa Lokietka 1317 r. (Ulano wski: Dokum. kujawskie i mazowieckie
Arch. komisyi histor. IV, s. 241 Ne 66, Imie i stan miejski wskazuje na to,
ze byli oni prawdopodobnie pochodzenia niemieckiego.

2) Lites. etc., s. 28, 29.

3) Lites etc.,, s. 30. W ciggu swych czterech podrézy na Pomorze,
Thylo, jak powiada, dobrze 200 ,miliaria® (400 tysigcy krokéw) przeje-
chat konno.
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innych za$ poddali swej wladzy!). Pomorzaninem, choé nie wiemy
czy z urodzenia, byl réwniez Michal niegdys$ kasztelan swiecki,
stuga ksigcia Przemysta, z ktorego rak gréd $wiecki otrzymal,

1) Lites etc. s. 23, 24, O dalszych losach Zyry z Krupocina nie wie-
my nic pewnego. W latach po procesie wystepuje na Kujawach kilku
imiennikéw Zyry. Zdstuguje na uwage Zyra z Klobi syn Demetryusza pod-
komorzy brzeski. Dlugosz pod r. 1330-ym, opisujac zdobycie Racigza przez
krzyzakéw, - wér6d poleglych wylicza tegoz wlasnie Zyre ,komofnika“
brzeskiego. Przekaz Dlugosza zakwestyonowal Caro (Gesch. Polens I, s.
141). Wedlug niego zdobycie Racigza miato miejsce w r. 1329, gdy tymcza-
sem Zyra z Klobi wystepuje jeszcze w poczatku roku nastepnego. (Rzy sz-
czewski i Muczkowski, L c, s. 224 Nt 250). Zyra podkomorzy brze-
ski wystepuje poprzednio w r. 1325 (Kodeks Wielkopolski II, s. 380 Ne 1049)
i wor 1326 (Rzyszczewski i Muczkowski, 1. c, s. 236 Ne 244).
Wie$ Kiobia pod Wloclawkiem do r. 1293 nalezala do klasztoru ladzkiego,
a nastepnie drogs zamiany przeszla w posiadanie Wladyslawa Lokietka
{Kodeks Wielkopolski II, s. 380 Ne 1049). W posiadaniu klasztoru pozostala
jedynie dziesigcina, ktéra nastgpnie w r. 1328 dostala si¢ réwnieZ drogg za-
miany Maciejowi biskupowi kujawskiemu (ibidem II, s. 425 Ne 1093). Wie$
samg spotykamy w posiadaniu krélewskim w r. 1336 (ibidem, II, s. 487
Ne 1158). Klobia nie mogla wigc by¢ dziedziczna posiadlosciy Zyry. Prawdo-
podobnie wie§ ta zostala nadana podkomorzemu brzeskiemu przez kréla.
a nastepnie po jego $mierci wrécila w posiadanie krélewskie. W r. 1336
Zyra widocznie juz nie zyl. Wiadomo$§é Dlugosza o $mierci Zyry w walce
z 'krzyzakami byé moze nie jest calkowicie zmySlona. Zyra mé6gl zginaé
w walkach z r. 1330 lub 1331 r. Nalezy doda¢, ze chronologia wojen polsko-
krzyzackich w wielu wypadkach wymaga jeszcze dokladniejszego zbadania.
W sprawie zdobycia Racigza wszystkie znane mi Zrédla podaja rok 1330
(Rocznik Traski Mon. Pol. II, s. 854 R. Malopolski, ib. IIL, s. 190; Chronica
terrae Prussiae ib. IV, s. 39; Annales Torunenses por. Caro, L. c, IV, s. 141),
chociaz wydawcy poprawiaja te date na r. 1329, Zacytowana przez Caro
przeciw Dlugoszowi bulla papieska (Theiner, L ¢, I, s. 336 Ne 442) bynajmniej
za 1. 1329-ym nie przemawia. Zostawiajac narazie t¢ kwestye nierozwia-
zang, a nawet idac za ogélnie przyjeta opinig, tym nie mniej $mierc Zyry
w walce z krzyzakami nie jest niemozliwg. W zwiazku z tem moznaby’
postawié hipotez¢ nastepujaca: Zyra z Klobi podkomorzy brzeski jest oso-
bistoscig identyczng z rycerzem Zyra z Krupocina. Pomorze opuécil Zyra
by¢ moze dopiero po procesie, wskutek roli politycznej, jaka wéwczas ode-
gral. (Do faktu tego pewnej analogii doszukaé by si¢ mozina w sprawie ple-
bana z Milobedza i przykrosciach na jakie osobi$cie byl narazony ze strony
zwigzanych z zakonem Joanitéw lubiszowskich; por. nizej). Wierny Lo-
kietkowi pomorzanin otrzymal! od niego urzad podkomorzego brzeskiego
i wie§ Klobie, stuzyl Lokietkowi jeszcze przez lat dziesigé, a nastepnie
w czasie nowych walk z Zakonem zgingl na stanowisku w walce z dawny-
mi wrogami. Trzeba jednak przyznaé, ze podstawy tej hipotezy s3a dos¢
kruche. Dla zidentyfikowania Zyry podkomorzego brzeskiego z rycerzem
Zyra z Krupocina brak jest pozytywnych ‘danych, a samo imi¢ nie wystar-
cza. Wspélczeénie wystepuje inny Zyra kasztelan kowalski (Rzyszczew-
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i tutaj sprawowal wiladzg przez szereg lat!). Dwaj inni Pomo-
rzanie sg to duchowni, a mianowicie Henryk pleban z Milobgdza
pod Tczewem i Klemens, w chwili napadu proboszcz w Gléw-
czycach pod Slupskiem. Pleban z Milobgdza byl swiadkiem
uwigzienia Piotra Swiecy, wspomina tez, ze Wiadystaw Lokietek
fortyfikowal grody pomorskie. Wypadki zwigzane z odpadnigciem
Pomorza maluje jaskrawo, z pewnym widocznym upedobaniem
do scen wysoce dramatycznych ?). Henryk, wkrétce po powrocie
z procesu, stal si¢ ofiarg napadu ze strony Joannitéw lubiszow-
skich mszczacych si¢ za sekwestr, polozony przez s¢dziow pa-
pieskich wsporze z Gerwardem, na ich dobra matopolskie. Henryk
wraz z Pawlem scholastykiem kruswickim administratorem doébr
biskupa kujawskiego na Pomorzu pochwycony zostal zdradziecko
przez Joannitéw, wigziony przez czas pewien i wypuszczony na
wolnos¢ dopiero za wymuszonym okupem3). Klemens pleban
z Gléwcezyc byl swiadkiem rzadow Wladystawa Lokietka na
Pomorzu i najazdu krzyzackiego. Po najezdzie Klemens emigro-

ski i Muczkowski, I[, s. 244 Ne 250 r. 1330, oraz Zyra syn Dobiesltawa
z KoScielca na Kujawach (Kodeks Wielkopolski, II, s. 324 Ne 983 r. 1316).
Ten ostatni nalezal niewatpliwie do rodu Leszczycéw, znany jest jedynie
ze swych zajazdéw i spor6w z klasztorem w Ladzie, nie moze tez mieé
nic wspélnego z urodzonym na Pomorzu rycerzem Zyra z Krupocina, bo-
haterem walk z zakonem. W ostatnich latach panowania Wiadystawa Lo-
kietka spotykamy na Kujawach innych jeszcze dawnych pomorzan n. p. w r.
1330-ym Wincentego, uzywajacego wcigZz jeszcze tytulu Kkasztelana staro-
grodzkiego (Rzyszczewski i Muczkowski, L ¢, II, s. 244 Ne 250. Ro6w-
niez i poprzednio, w r. 1316-ym przy tranzakcyi prywatnej przed Wiady-
slawem Lokietkiem wystepuje ,Bogussius Pomoranie judex“.(ibidem,l. c., II,
s. 207 X 220), Emigracya pomorzan na Kujawy znajduje zupelng analogie¢
w wypadkach pé6Zniejszych. Po zdobyciu BrzeScia i calych Kujaw przez
rycerzy zakonnych w r. 1332, wielu wojownik6w z zonami i dzieémi emigro-
walo do ziemi krakowskiej i tam zostali przyjeci i osiedleni przez kréla
(por. Caro, L ¢, II, s. 168). Represye zakonu dotknely wéwczas i wierne
FLokietkowi mieszczanstwo brzeskie. Gunter kanclerz Trojdena mazowieckie-
go, z pochodzenia mieszczanin brzeski, wspomina, ze bracia jego i wielu
innych wypedzeni zostali z ziemi kujawskiej. (Lites etc. s. 145).

1) Lites, etc.,, s. 31. ’

?) Ibidem, s. 29, Wedlug Henryka rycerze zakonni zabili w Gdansku
wielu ludzi, tak Ze psy krew ludzkg lizaly. Pewnego rycerza, ktéry schronit
si¢ na dzwonnice ko$cielng, Sciagnieto stamtad i zamordowano, innego, ktéry
chcial si¢ wyspowiadaé, przed Smiercig odciagnieto od spowiednika i réwniez
zabito.

3) Rzyszczewski i Muczkowski, L ¢, 1l s. 227 Ne 237. Dlugosz
(Hist. III, s. 85) opowiada o wigzieniu Pawla — o Henryku ni¢ wspomina —
pod bledna data r. 1318-go.
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wal, z czasem zostal kanonikiem katedry poznanskiej, i w tej
godnosci wystepuje w procesiel).

Zeznania rodowitych Pomorzan sa moze najciekawsze, gdyz
dajg nam odbicie uczué jakie nurtowaty wsrod ludnosci zajgtego
kraju. W zeznaniach tych znajdujemy najbardziej gwaltowne
oskarzenia zwrécone przeciw Krzyzakom i najbardziej jaskrawe
dowody popelnionych przez nich naduzy¢ i okrucieristw 2).

Azeby wlasciwie oceni¢ wartos¢ zeznan zlozonych w procesie,
nalezy zwréci¢ uwage na pewne wilasciwosci materyaly proce-
sowego, a przedewszystkiem materyalu procesu kanonicznego,
jakim by! proces polsko-krzyzacki w latach 1320 i 1321. W aktach
procesu skracano zeznania, jednakze kazde wazniejsze zeznanie
musialo byé zaprotokdélowane i to jak najszczegdlowie] przez
zaprzysiezonego notaryusza, tak azeby oddang zostala wiernie
mysl zeznajgcego $wiadka?®). Poniewaz proces byl prowadzony
w jezyku laciniskim, przy zeznaniach $wiadkéw swieckich, ktérzy
czgsto nie znali laciny, lub niedos¢ dokladnie, uzywano ttomacza.
Obok streszczania, takze tlomaczenie zeznan posiada pewne
znaczenie przy ocenie tonu 1 zwrotéw uzytych w zeznaniu.
Wplyw pisarza na styl zeznan jest mozliwy, lecz nie decydujacy,
Mimo wszystko zeznania zachowaly nam bardzo charakterystyczne
zwroty i terminy uzywane przez niektérych $wiadkéw w odroz-
nieniu od innych. Na tej podstawie mozemy przeprowadzi¢ roz-
réznienie n. p. pomiedzy $wiadkami z poinocno-zachodnich ziem
polskich, Kujaw, Wielkopolski i Pomorza, a $swiadkami pochodza-
cymi z poludniowych dzielnic. Pierwsi jako urodzeni w krajach

1y Lites etc, 30, 31. W latach od r. 1329 do 1334 kilkakrotnie spoty-
kamy wéréd $wiadkéw na dokumentach Klemensa kanonika poznanskiego.
Klemens zadnej z gléwnych prelatur widocznie nie posiadal, Wystepuje
przewaznie w otoczeniu Jana herbu Doliwa biskupa poznarskiego. (Kodeks
Wielkopolski, II, s. 437 Ne 1104; s. 220 Ne 1109; s. 241 Ne 1110; s. 441 Ne 1113
s. 444 No 1114, s, 455 Ne 1128).

2) Partya Swigcéw, ktérzy odwolali sig o pomoc do brandeburczykéw,
nie byla liczna. Z posréd $wiadké6w Dobroslaw z Jezowa wspomina o nich
z pewnym lekcewazeniem: ,marchione autem Saxonie cum quibusdam f{rau-
dulentibus Pomoranis ad expugnandum Gdanczk accedente, etc.“ (Lites etc: s,
28). Ludno$é niemiecka Pomorza od dluzszego jui czasu zdradzala sympatye
w kierunku jednoplemiennych brandeburskich wladcéw, na co skarzyl sie
juz w r. 1290 ostatni z ksigzat pomorskich Mszczuj. (Perlbach l e¢., s. 415
© Ne 464). Sympatye te jednak nie rozciggaly si¢ na zakon, czego najlepszym
dowodem wypadki w Gdadisku lub w Tczewie w czasie zagarnigcia Po-
morza.

8) Por. Lodynski: Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV w.
s. 39, 40, :
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gdzie silniej dal sie¢ odczu¢ wplyw feodalnych form niemieckicht),
opisujac rzgdy Wladyslawa Fokietka na Pomorzu i powszechne
uznanie i uleglosé, jakg sobie zyskal u ludnosci tego kraju,
chetnie posluguja si¢ wyrazeniami takiemi jak wasal lub hold
lenny (homagium). Tych okreslen zupelnie nie uzywajg dos¢
liczni rowniez w procesie sandomierzanie. Dla wyrazenia tego
samego pojecia spotykamy u nichokreslenie terrigena, ktore
staje sie pozniej klasycznem w szlacheckiej Polsce?). Jezeli nie

1) Jako dowéd; ze n. p. na Kujawach wplyw form feodalnych datowal
sig¢ juz od dluzszego czasu, moga stuzyé urzgdzenia feodalne z czaséw bi-
skupu Wolimira. (Por. M. Handelsman: Z metodyki badan feodalizmu
s. 71 —73).

) Najbardziej charakterystyczne wyrazenie ,wasale“ dla czesci lud-
nodci pomorskiej znajdujemy w odpowiedziach Gerwarda biskupa kujaw-
skiego, Leszka ksiecia kujawskiego, Nasiegniewa s¢dziego tej ziemi, u Piotra
ze Szczytna, ktérego pochodzenie nie jest nam bliZzej znane, nic jednak nie
sprzeciwia si¢ temu, azeby i jego zaliczyé do pélnocno-zachodnich dzielnic
Polski, Klemensa plebana z Gléwczyc na Pomorzu, péZniejszego kanonika
poznanskiego, Michala niegdy$ kasztelana w Swieciu na Pomorzu i wreszcie
Jana wojewody kujawskiego. Wyrazenie homagium znajduje sie w odpo-
wiedziach Przemysla ksi¢gcia kujawskiego, Stanislawa proboszcza i Macieja
dziekana kapituly kujawskiej, Nasiegniewa sedziego kujawskiego i Wincen-
tego Bozydara, sasiada ziemi pomorskiej; z tego w dwuch wypadkach wiemy,
ze wyraz homagium znajdowal si¢ w zapytaniu skierowanym do §wiadka
(Stanistaw 1 Maciej). Z dziewietnastu §wiadkéw pochodzacych z pélnocno-za-
chodnich ziem Polski, zwlaszcza z Kujaw i Pomorza, jedenastu uzylo wyra-
zefi wla§ciwych urzadzeniom feodalnym. Pozostali oSmiu uzyli wyrazen
bardziej ogélnikowych jak: ,omnes sibi obediebant® (Piotr Drogostawicz),
yiurisdiccionem in dicta terratamquam dominus exercuit temporalem® (Henryki
z Milobedza), ,milites... eum tamquam dominum receperunt® (Piotr kantor
kujawski), ,iuramenta fidelitatis.. cives.. prestiterunt* (Thylo wéjt). Zyra
z Krupocina powiada o sobie, Ze sluzyl ksieciu (servicium feci) z débr swo-
ich (pro eisdem bonis). Natomiast z pigciu §wiadkéw z poludniowych ziem
polskich, mianowicie z sandomierskiego, ani jeden nie uzyl wyrazenia za-
czerpnietego z terminologii feodalnej, ani jeden z nich nie widzi w ludnosci
pomorskiej wasaléw, lecz tylko zwyklych ziemian (terrigene), ktérzy sluza
swemu ksieciu i ptaca mu podatki (Michal s¢dzia sandomierski). O podatkach
i czynszach placonych Lokietkowi, ktére stuza na dowéd, ze istotnie ksiaze
wladatl na Pomorzu, wspominaja réwniez kanonicy kolegiaty sandomierskiej,
ktérzy odgrywali tam role poborcéw, z innych §wiadkéw za$§ takze Klemens
z Gléwcezyce i Jan wojewoda kujawski. Odpowiedzi nie szly niewolniczo za
pytaniami i pisarz zachowywal wyrazenia odpowiedzi. Jako dowdéd dosé
znacznej swobody formulowania zeznani mozna przytoczy¢ fakt, ze §wiadko-
wie nie zawsze odpowiadaja $cile na pytanie i nie na wlaciwem miejscu.
Nieraz §wiadek przytoczy weczesniej fakty, ktére nalezg dopiero do dalszych
pytai. Gdy mimo to sedziowie zadajg mu nast¢pne kolejno pytanie, wy-
mawia si¢ od odpowiedzi poniewaz juz moéwil otem (,quod iam dixi supra“—
Maciej; ,quod iam omnia ista dixi“—Wincenty Bozydar).
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. mozna przecenia¢ wplywu tlémaczenia i streszczania na formy
zeznan, to w nieporéwnanie mniejszej mierze odnosi si¢ to do
samego meritum zeznania. Suche napozér streszczenia nie osla-
bity nawet duzej indywidualnosci poszczegélnych zeznan. Bardzo
zrgczne 1 mgdre oskarzenie zawarte w zeznaniu Gerwarda odbija
od malo obmyslanych, a zato przywiagzujgcych wigksza wagg do
jaskrawych [szczegélow zeznan taklego plebana z Mitobedza.
Wstrzemlezhwe a nawet praw1e wymijajace odpovnedzr ksiecia
i biskupa plockiego roznia si¢ znacznie od szczerego i bardziej
zamaszystego tonu opowiadania rycerza Zyry z Krupocina. Pra-
wie kazdy ze $wiadkow zwraca wigkszg uwage na szczegély
dotyczace blizej jego osoby, dajace nam przez to materyal do
zapoznania si¢ ze szczegétami niejednokrotnie do$¢ charaktery-
stycznymi nie tylko dla wypadkéw pomorskich, oraz dla organi-
zacyi panstwa i zarzadu kraju za Lokietka, lecz réwniez dla po-
znania ludzi wspolczesnych, ich sposobu myslenia, uczué i anta-
gonizméw. Istnieje jednak inny jeszcze wzglad na ktéry musimy
zwrécic uwage chcac wyrobié sobie jasny poglad na wartosé
zeznan $wiadkéw w procesie polsko-krzyzackim. Kazdemu ze
swiadkéw czytano punkty, czyli ,intenciones“ ulozone przez sg¢-
dzi6w na podstawie oskarzenia petnomocnikow krolewskich. Swia-
dek obowigzany byl odpowiadaé na nie badZ prostym potwier-
dzeniem, lub zaprzeczeniem, badZz motywujac obszerniej swoje
stanowisko!). W jednym i drugim wypadku zeznania $wiadkéw
musialy sie obracaé, rzecz oczywista okolo postawionego pytania.
Nasuwa si¢ wigc watpliwosé, jak dalece ,forma owego kwestyo-
naryusza“ wplywala na zeznania swiadka. Wplyw taki byl nie-
watpliwie, lecz znaczenie jego moglo byé tylko korzystne, gdyz
chronilo $wiadka, zwlaszcza mniej wyrobionego, od zbytniego
oddalania si¢ od wtasciwego przedmiotu.

W tych granicach jednakze pozostawianc-$wiadkowi znaczng
swobode. Ze tak bylo istotnie to, obok samej tresci zeznan,
najlepszym dowodem stuzy¢ tu moga slowa przysiegi, kto:g
kazdy ze $wiadkow skladal przed zlozeniem zeznania. W rocie
przysiegi czytamy wyraznie, ze Swiadek zobowiazuje sig¢ powie-
dzie¢ prawde tak jak jg zna, czy bedzie o to pytany, czy nie?).
Wynika wigc z tego, ze mogt on zupelnie swobodnie komuniko-

1) Por. Lodyiniski, L ¢, s. 40. .
2) Lites etc, s. 18. Ta wlaéme do$é znaczna swoboda zeznar sprze

ciwia'si¢ schematyzmowi zeznad zbytnio podkreélonemu przez L odyn-
skiego (L c, s. 41—42).
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waé sedziom wszelkie znane mu szczegoly, pozostajace w zwigzku
ze sprawg. Okoliczno$¢ ta podniosta niewgtpliwie wartosé ze-
znan i obronila je przed- zbytnim schematyzmem, nakazujacym
iS¢ niewolniczo za mysla tych, ktérzy ukladali ,intencye“. Jezeli
wigc s jakie$§ trudnosci w korzystaniu z zeznan $wiadkow,
jako ze Zrédla o znaczeniu bardzo powaznym, to sg one te
same, jak przy ocenie wszelkiej wogédle relacyi czy to $wiad-
ka naccznego, czy tez kogos, kto korzystal z relacyi oséb in-
nych. W wielu! wypadkach s$wiadkowi mogla nie dopisaé¢ pa-
migé, zwlaszcza ze juz szereg lat uplynal od samych wypadkow,
Zwlaszcza tez dane cyfrowe sg z reguly prawie niedokladne,
najbardziej zas chroma chronologja wypadkow 1).

W kazdym poszczegolnym wypadku musimy zwracaé baczng
uwage na specyalne okolicznosci, ktére mogly wplynaé na lepsze
lub gorsze utrwalenie si¢ w pamigci §wiadka danego faktu. Tem
nie mniej mozemy zaufa¢ wielu zeznaniom, a zwlaszcza tym,
ktére opierajg si¢ czesto na oscbistych przezyciach $wiadka.
Réwniez i osobie swiadka musi byé poswigcona blizsza uwaga
dla ustalenia wiarogodnosci jej zeznan ?). Nie zawsze jednak ze-
znanie swiadka jest zupelnie samodzielne, lecz ulega¢ moze
wplywowi ,communis opinio®, ktéra mogta si¢ urabia¢ w poszcze-
goélnych kwestyach nawet podczas trwania procesu. Zetknigcie
sie osobiste podczas procesu i dyskutowanie zagadniern zwigzanych,
ze sprawg moglo by¢ powazinym czynnikiem wytwarzania sig
opinii?). Dowodem tego moze stuzy¢ fakt, ze w poszczegdlnym
wypadku czterej $wiadkowie, ktérzy zeznajg bezposrednio po
sobie, a wiec prawdopodobnie i w tym samym w przyblizeniu
czasie, popelniaja jeden i ten sam blad*). Blad taki byl zupelnie

PSS

1) Wigkszo§¢ §wiadkéw potrafi tylko w przyblizeniu okresli¢ ilo$é lat,
ktére uplyngly od daty zagarnigcia Pomorza, inni wogéle ddmawiajg na to
pytanie wszelkie] odpowiedzi. Nieco latwiej, anizeli z datg roku, uporaé sig
mozna bylo z datg dnia, w ktérym mialo miejsce dane zdarzenie, zwlaszcza
jezeli dzied ten po$wigcony byl jakiemu$ bardziej znanemu $wiegtemu.

?) Pewne watpliwo$ci budzg n. p. szczeg6ly zawarte W zeznaniach

" Henryka plebana z Milobedza. Henryk nie wspomina, zeby byl naocznym
Swiadkiem wydarzei w Gdafdsku; prawdopodobnie szczegély te zaczerpnat
on z ogélnie rozprzestrzenionej famy.

8) Por. Lodyrdski, L c, s 40, 41. '

5) Wsréd grodéw zdobytych wéwezas przez Krzyzakéw wyliczaja
mylnic Gniew. Sg to mianowicie Piotr Drogostawicz, Tomistaw, Michal s¢-
dzia i Wincenty Bozydar. (Lites etc. s. 25, 26). Nieporozumienie powstalo
prawdopodobnie stad, ze wsérod oséb oskarzoych w procesie znajdowatl sig

Przeglad Historyczny, — T. L. 9
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mozliwy, jak to widzimy zresztq na powyiszym przykladzie,
zwlaszcza wtedy, gdy chodzito o wypadki znane §wiadkowi tylko
ze slyszenia, nie zas o te ktére osobiscie obserwowal. To co bylo
bardziej odlegle geograficznie i chronologicznie od jego osoby,
to juz wychodzilo poza zakres wydarzen, o ktoérych mégl moéwié
z calg pewnoscig siebie. W zeznaniu jednak przecigtnego $wiadka
fakty tego rodzaju schodzg na plan bardzo daleki wobec szczego-
t6w nieraz drobnych, lecz osobiscie przez niego przezytych.
Pozostaje wreszcie ostatni wzglyd podkreslany silnie przez
Voigta') i Caro?), a mianowicie wyrazna stronniczo$¢ swiadkéw.,
Z zarzutem tym nalezy si¢ liczyé powaznie, -chociaz nalezaloby
go nieco inaczej sformulowaé, anizeli to czyni Caro. Badacz ten
okresla w czambul wszystkich s$wiadkéw jako ,duchownych
i $wieckich urzednikow, ktérzy z racyi swego stanowiska nie sg
wolni od podejrzenia jednostronnej sympatyi“. Swiadkowie jed-
nak bynajmniej nie wszyscy sg urzednikami, jezeli wogéle mozna
pojecie to uzywaé¢ w . tym znaczeniu, jak to czyni Caro. Pocho-
dza oni z réznych dzielnic i stanéw i nawet z poza. granic kré-
lestwa i wielu z nich nie zajmuje stanowisk ,urzedowych®. Jedno-
stronne sympatye wigkszosci $wiadkow, jakkolwiek znéw nie
wszystkich, s3 w réwnej mierze przynajmniej wyplywem ich
urzedu, jak ich przynaleznosci rodowej, a nawet ogélno-narodo-
wego poczucia. Jezeli jednak ogol §wiadkow, a wlasciwie znacz-
na wigkszos¢, nie jest dobrze usposobiona dla Zakonu, to jeszcze
nie mozna ich z tego powodu oskarzaé, ze jedynie chg¢é czernie-
nia Zakonu powodowala nimi. . Zeznania posiadajg czgsto cechy
zupelnego prawdopodobieristwa i poparcie innych Zrédet. Suma-
rycznie ich odrzuca¢ nie mozna, bez przyjrzenia si¢ im zbliska.
Relacye $wiadkow o wypadkach nie majg sity dowodowej doku-
mentoéw, uzupelniaja je jednak w liczne szczesély, ktorych tam
naprézno byloby szukaé. Znaczenie réwne dokumentom przypi-
sa¢ mozna odpowiedziom wtedy, gdy poznajemy z nich insty-
tucye, oraz nawyknienia i sposéb myslenia tych ludzi, a wige.
wszystko to, co jest objektywnie zawarte w zeznaniach.
Materyal procesu z lat 1320—1321 posiada najwigksze zna-
czenie dla samego momentu, w ktérym proces sig¢ odbyl. Swiad-
kowie, wybrani z rézaych klas spotecznych i z réznych dzielnic,

réwniez i komtur Gniewa, ktérego wladza rozciagala si¢ na sgsiednie okolice
zajete istotnie dopiero w latach 1308 1 8, Sam gréd i jego okrag nie zo-
staly dostatecznie rozréinione w zeznaniach swiadkéw.

1) Voigt: Gesch. Preuss. IV, s. 339,

?) Caro: Gesch. Polens II, s. 100,
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daja nam wcale pelny obraz éwczesnego spoleczenstwa, ktorego
sg reprezentantami. Zeznania ich pozwalajg nam poznac uczucia,
nurtujagce w tem spoleczenstwie. Wypadki pomorskie przyczynily
sie do zjednoczenia opinii przy ksigciu, ktérego powaga umocniona
zostata nast¢pnie przez koronacyg. Wladystaw Lokietek wyste-
puje w procesie przez swych pelnomocnikéw jako krol calej
Polski, akcentujgc silnie przynaleznosé Pomorza do krolestwa
polskiego!). W tym wypadku nie moze by¢ zadnej watpliwosci,
jak rozumiano krélestwo polskie ze strony urzgdowej. Nasuwa
si¢ jednak pytanie czy spoleczefistwo, ktore idzie na r¢ke swemu
monarsze w jego politycznych dazeniach, posiada réwniez dosé
zrozumienia dla samej koncepeyi krolestwa polskiego, ktorg
obecnie tak $miato wyznaje przed swiatem Wladystaw PLokietek.
Lodynski w ,Regnum Poioniae w opinii publicznej XIV wieku*
zwrécil uwage na znaczenie wychowawcze procesu. Jak przy-
puszcza ten autor, opinia kot najblizszych krolowi dzigki proce-
sowi przenikala dopiero silniej w szersze warstwy spoleczne 2).
W zeznaniach jednakie znajdujemy dowdd, ze i $wiadkowie, na-
wet nizej stojgcy w hierarchii spolecznej, majg juz zrozumienie
dla tej idei. .

Pomorzanin Zyra z Krupocina wypowiada mianowicie prze-
konanie, ze po $mierci Przemysta Pomorze dostalo si¢ Wiady-
slawowi Lokietkowi ,ex successione regni“?®). Znajdujemy tu
jeden jeszcze dowdd, ze idea ogolnego krolestwa, nie za$ ciasnego
wielkopolskiego, przetrwala w spoleczenistwie.

Ubostwo wiadomosci o wypadkachiosobach 6wczesnych czyni
z procesu z lat 1320—1321 zjawisko w pewnej mierze wyjatkowe.

Szereg ludzi przewija si¢ przed nami, ktérych poznajemy
blizej i slyszymy niemal ich slowa. Moment dziejowy uchwycony
zostal prawie jak na kliszy, dajac nam obraz, przewyiszony je-
dynie przez proces nastgpny z r. 1339-go.

DODATEK.
Gerward, biskup kujawski.

Wybitna rola, jaka odegral Gerward w dwoéch najwazniej-
'szych sprawach politycznych z czaséw Wiadyslawa Fokietka,
a mianowicie w staraniach o korong¢ i wakcyi prowadzonej prze-

1) que est pars regni Poloniae (Lites etc., s. 16).
2) S, 50, 51.
8) Lites ete. s, 23.
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ciw Zakonowi, z powodu ziemi pomorskiej, musi z koniecznosci
wzbudzi¢ zainteresowanie do osoby biskupa kujawskiego. Ger-
ward by! niewatpliwie jedng z najsilniejszych indywidualno$ci
wspoiczesnych, jakkolwiek nie wszystkie cechy jego charakteru
moga nas ku niemu pociggac.

Dziatalnos¢ Gerwarda rozwinela si¢ gléwnie w dwéch kie-
runkach. Z jednej strony doszed! on do imponujgcych rezultatéw
na gruncie dzialalnosci gospodarczej, z drugiej strony w zakresie
polityki zaznaczy! sig¢ jako zrgczny i wytrawny dyplomata. Pierwsza
strona jego dziatalnosci jest tak charakterystyczna i tak dalece
przekracza zwyklg w tych czasach miare, ze zasluguje réwniez
w zupelnosci na baczng uwage.

Gerward pochodzil z zasiedzialego na Kujawach i moznego
rodu Leszczycow?!). Posiadlosci tego rodu skupialy si¢ glownie

1) Dtlugosz: Hist III, s.5. (Por. W. Semkowicz: Rocznik t. zw.
gwi¢tokrz’yski, s. 51). Gerward mial braci Przezdrzewa kasztelana kruswic-
kiego wystepujacego w charakterze $wiadka w procesie warszawskim z r.
1339-go (Lites etc, I, s..353—355) i Stanislawa proboszcza katedralnego we
Wiloclawku znanego z procesu inowroclawskiego. (Inny Przezdrzew kano-
nik poznariski wystepujacy réwniez w procesie warszawskim byl bratem
Przybigniewa, a synem Boguszy sg¢dziego pomorskiego). Semkowicz,
przypuszcza ze Gerward pochodzi prawdopod bnie z linii Boguszy, moze
brata Hektora ojca Wojciecha, Boguszy, Macieja i Floryana. (Semkowicg,
L. ¢, s. 50). Biskup Gerward mégl by¢ wnukiem Boguszy z Koszut, ktérego
syn komes Gerward bylby w takim razie ojcem biskupa. Otrzymaliby$my
w takim razie nastgpujaco genealogie przodkéw biskupa: :

1. Gerward lub Bogusza 1153 r. (Kodeks Wielkopolski, I, s. 24 Nz 18)

2. Gerward 1244 r. (ibidem, 1, s. 205 Ne 242).

3. Wojewoda kujawski Bogusza z Koszut (,Bogusa filius Gervardi‘)
1246 r. (ib., L, 5.212 Ne 251) 1251 (ib., 5. 265 Ne 298), 1252 (ib. s. 269 Me 303).
1253 |(ib., s. 279 Ne 313 oraz Rzyszczewski i Muczkowski, L. c, I,
s. 67 Nr. 41; tutaj tez wzmiankowani: ,duo filii sui Gerwardus et Grimislaus
adhuc existentes pueruli ete.) i )

4, Comes Gerward z Koszut 1296 r. (Kodeks Wielkopolski, II, s, 119
Nr.747), 1298 (,comes Gerwardus filius Bogussae®, ib. s. 145 Nr. 776). Jednak-
ze przeciw lgczeriu powyzsze] genealogii Leszczycow z nalezacym do
tego samego rodu ito samo, tak czgsto powtarzajgce si¢, imi¢ rodowe nosza-
cym biskupem przemawiajg dzieje Koszut dziedzicznej wsi powyzszej linii
rodu. W r, 1253 Bogusza z Koszut, nadal klasztorowi lgdzkiemu wie§ Ko-
szuty, z tym zastrzezeniem, Ze wie$ ta przejdzie na wlasnoé¢ klasztoru tylko
wtedy gdyby w przyszioSci nieletni wéwczas synkowie Boguszy Gerward
i Grzymislaw nie pozostawili dziedzicéw. W r. 1296 Gerward wystepuje
jako dziedzic Koszut, a w dwa lata péZniej wie$ ta zostaje ponownie nadana
klasztorowi i tym razem juz niezwlocznie przechodzi w posiadanie klasztoru.
Nadanie komesa Gerwarda wyplywalo z jego dobrej woli, gdyz przekra-
czalo rozporzadzenie ojca. (Gerwarda z Koszut zaliczyl do Leszczycow juz
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w pélnocno-zachodniej czesci Kujaw pomiedzy Inowroclawiem
i Bydgoszczg, dookola grodéw kujawskich Labiszyna, Barcina
i Pakosci, ponadto za$§ posiadali jeszcze Leszczyce kilka kluczow
w ziemiach sgsiednich, dobrzyiuskiej, gnieZnierskiej i na Pomo-
rzul), Leszczyce, wraz z sgsiedniemi i blisko spokrewnionymi przez
liczne zwigzki malzeriskie Palukami, nalezeli do rodéw, ktére naj-
wierniej staly przy Wiadystawie Lokietku w burzliwych czasach
po powrocie tegoz z wygnania?). Wkrétce pdzniej jednak doszio
do gwaltownych sporé6w w obrgbie samego rodu, ktére doprowa-
dzily nawet do rozlamu na dwie wrogie sobie grupy. Na czele
jednej stat Gerward, ktéry juz od szeregu lat byl biskupem ku-
jawskim, na czele drugiej Floryan, proboszcz katedralny w Plocku, .
poZniejszy biskup. )

Leszczyce z Koscielca, do ktérych obok Floryana nalezal takze
brat jego stryjeczny Stefan kanonik wiloctawski i kruswicki cie-
szyli si¢ widocznie poparciem ksigzat zachodnio-kujawskich nie-

wydawca Kodeksu Wielkopolskiego. Por. tez A. Malecki: Studya heral-
dyczne 1I, s. 74). Nawet w tym wypadku, gdyby nie mial wlasnych potomkéw,
Gerward nie byl obowigzany juz za Zycia oddawaé wie$ klasztorowi. Do po-
wyzszego kroku sklonilo Gerwarda obok checi spelnienia intencyi ojca i za-
spokojenia pretensyi klasztoru, takze i wlasne zyczenie, dowodem czego.
jest, ze Gerward zostal konwersem klasztornym. W ksiedze zmariych klasz-
toru lgdzkiego, w ‘kiérej zapis obowigzywal zakonnikéw do modléw za
zmarlego, czytamy imi¢ Gerwarda rycerza, konwersa i dziedzica Koszut
(Monumenta Pol., V, s. 476). Gdyby Gerward byl istotnie ojcem biskupa
Gerwarda, oraz jego braci Przezdrzewa i Stanislawa, to wydaje si¢ rzecza
bardzo watliwa, azeby komes zdoby! si¢ na krok powyzszy, nie wspomniaw-
szy w dodatku ani slowem w dokumencie nadawczym o synach, z ktérych
dwuch wprawdzie poswigcalo si¢ stanowi duchownemu, trzeci jednak pozo-
stawal w zyciu §wieckim, a i tamci niewiadomo czyby tak latwo zrezygno-
wali ze swych pretensyi. Tymczasem ani Gerward, ani jego bracia z pre-
tensyami w latach nast¢pnych nie wyst¢puja, a czyni to zupelnie kto innmy,
a mianowicie dwaj synowie Hektora Bogusza i Maciej. W r. 1301 dojé¢ mu-
siato do sporéw (Kodeks Wielkopolski, II, s. 197 Nr. 839), a w roku nastgp-
nym bracia zrzekajg si¢ swych pretensyi do opata w Ladzie (ib. II, s. 207,
Nr. 850). Gdyby zyli obecnie synowie komesa Gerwarda, lub nawet brata
jego Grzymistawa, to ci prawdopodohnie wystapili by z wilasnemi z2adaniami,
lub nie pozwoliliby si¢ dalszym krewniakom wyreczadé. Spér péZniejszy
biskupa Gerwarda z Floryanem ze sprawg obecna zdaje si¢ Ze nie ma nic
wspélnego, gdyz Floryan nie wystgpowal z braémi w sprawie Koszut. W r.
1325 Wiadystaw Lokietek potwierdza ponownie zrzeczenie si¢ Boguszy syna
Hektora wszelkich praw do wsi Koszut na rzecz klasztoru w Ladzie. (Kodeks
Wielkopolski, 1I, s. 383 Nr. 1053).
) W. Semkowicz ) c, s 51
2) Tenze R6d Palukéw s. 192,
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chetnych Gerwardowi, skoro w zgodzie zawartej pomigdzy ksig-
zgtami i biskupem 22-go listopada 1311-go r., wéréd warunkéw
ktére przyjat na siebie Gerward, czytamy, ze biskup kujawski
przyrzeka zachowaé odtad stosunki przyjazne z Leszczycami z Ko-
Scielca, Floryarem i Stefanem?!). Mimo pozornej zgody stosunki
migdzy krewniakami i pézniej nie musialy by¢ najlepsze. Floryan,
chociaz z urodzenia kujawianin, zrobil! swojg karjer¢ na Mazow-
szu, gdzie umial sobie zdobyé¢ poparcie panujacego ksigcia. Zo-
stawszy biskupem w roku 1319-ym, dawny proboszcz katedralny
zwigzal si¢ jak najscislej z ksieciem Warikiem i stopniowo, wbrew
tradycyi rodu i najblizsze] nawet rodziny, znalazt si¢ w obozie
przeciwnym ZLokietkowi?), Kto wie, czy antagonizm z Gerwar-
dem nie pchngl go wlasnie w tym kierunku. Wkrétce po zakox-
czeniu procesu inowroclawskiego dochodzi do nowego sporu, na
tle juz ogolniejszym, pomigdzy Gerwardem i Floryanem, a miano-
wicie o granice obydwuch biskupstw, kujawskiego i plockiego?),
Spor zostal zatagodzony dzigki posrednictwu Janislawa i Doma-
rata. Nastepcy Gerwarda Maciejowi Patuce, jak wiadomo sio-
strzericowi i protegowanemu zmartego biskopa, oddat Floryan na-
wet znaczng ustugeg, posredniczac w zawarciu zgody z Zakonem
niemieckim i joannitami lubiszowskimi.

Nie ze wszystkimi jednak krewniakami znajdowal sie¢ Ger-
ward w tak ztych stosunkach. Wobec najblizszej rodziny bisku-
pa kujawskiego pomdéwi¢ nalezaloby raczej o nepotyzm. W po-
siadaniu godnosci kanonikéw wioclawskich spotykamy za Ger-
warda kilku jego najblizszych krewnych. Proboszczem kapituly
jest jego brat rodzony Stanistaw, dziekanem rodzony siostrzeniec
Maciej Paluka., Wsrod zwyklych kanonikéw spotykamy krewnego
biskupa Bozgte z Wrzesni, archidiakona krugwickiego, ktéry w do-
datku, za protekcyg Gerwarda, otrzymuje od Jana XXII preben-
d¢ w Krakowiet). Byé moze, ze gdybysmy posiadali dokladne
dane o koligacyach rodzinnych innych kanonikéw kujawskich,
liczba krewnych biskupa wzroslaby jeszcze. Do Leszczycéw, jak

) Rzyszczewskii Muczkowski, L. c, II, s. 642 Nr. 472, Nadto
Gerward godzi si¢ na sedziéw polubownych w sporze o kilka prebend kru-
$wickich i wloclawskich, migdzy innemi o scholasterye kru$wicka, do ktérej
pretenduje Stefan. , .

2}y Obok Bogumita i inni bracia Floryana sluzg Lokietkowi. (Por. W.
Semkowicz: Rocznik t. zw. Swistokrzyski, s. 50).

9 Rzyszczewski i Muczkowski, l.c, 1I s, 232 Nr. 240. (132
3 sept.). :
4) Analecta Vaticana, ed. Ptasnik, s. 217 Nr, 150.
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wiemy, nalezal rowniez Stefan kanonik wtoctawski, kantor kru-
$wicki, cho¢ ten, jako przynalezny do wrogiej galgzi rodu panéw
z KoScielca, bynajmniej nie cieszy! si¢ protekcya Gerwarda. Na-
prowadziloby to na domyst, ze silne stanowisko Leszczycéw iro-
déw pokrewnych w kapitule kujawskiej datowalo sie juz z cza-
séw dawniejszych, nie bylo zas wylacznym dzielem Gerwarda?).

W kazdym jednak razie protekcya Gerwarda mogla by¢ istot-
nie szczegélnie cenng, ze wzgledu na stanowisko biskupa przy
boku Wiadystawa Lokietka, oraz rozgalezione stosunki na dwo-
rze papieskim w Awinjonie.

Gerward zresztg sam potrzebowal oddanych i energicznych
wspolpracownikéw dla swych rozleglych intereséw majgtkowych,
podejmowanych w interesie biskupstwa. W ciggu swych rzgdow
biskupich, Gerward powieksza majatek kosciola kujawskiego w spo-
s6b bardzo znaczny. Liczba tranzakcyi dokonanych przez Ger-
warda jest uderzajgco duza.

Gerward zamienia i kupuje nowe wsie, lub lokuje na pra-
wie magdeburskiem?), a co najciekawsze, jest on niejako bankie-
rem klasztorow, rycerstwa i samego Wiladystawa Lokietka. Ger-
ward daje pozyczki pieniezne pod zastaw ziemi, zaczynajgc od
kilku tanow, az do calych kluczy ziemskich a w razie niewyplacal-
nosci, co zdarza si¢ dos$¢ czesto, zagarnia ziemig narzecz ko$ciota
kujawskiego. A

Przedewszystkiem klasztory wielkopolskie i kujawskie znajdujg
sie w zaleznosci finansowej od biskupa kujawskiego. Stan ma-
teryalny starych fundacyi benedyktyriskich, na péinocy Polski, jest
w tym czasie przewainie rozpaczliwy. Prastare opactwo trzeme-
szeniskie znajduje sig juz w takiej ostatecznosci, ze z powodu braku
srodkéw utrzymania i nawet zywnosci dla zakonnikéw, co grozi
rozpadnigciem si¢ konwentu, zmuszone jest sprzeda¢ wies Wlosto-
wo nad Goplem, w kasztelanii kruswickiej potozong, wraz z dzie-
siecinami, biskupowi Gerwardowi za 40 grzywien torurnskich. W su-
mie tej klasztor zrzeka sig' jeszcze swych pretensyi do dziesigciny
ze wsi Likmanow, o ktérg wiodt spor z biskupem?®). Stare row-
niez Mogilno znajduje si¢ w sytuacyi nie o wiele lepszej. Znany
nam dobrze z procesu opat Mikolaj, azeby ratowaé swéj konwent

1) O protegowaniu $wieckich krewnych biskupa, a choéby nawet
brata Przezdrzewa, nic zgola nie wiemy.

?) Rzyszczewski i Muczkowski, I. c, II, 5. 208 Nr. 223,
Perlbach, L ¢, s, 528 Nr. 59a.

3y Kodeks Wielkopolski, II, s. 336 Nr. 997,
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»znajdujacy sie¢ w ostatecznej potrzebie“, zmuszony jest sprzedac
Gerwardowi wie§ Opatowo z dziesiecinami za 30 grzywien to-
ruriskich i szesédziesiat miar zyta'). Najwybitniej jednakze wy-
stgpuje zalezno$¢ finansowa od biskupa kujawskiego klasztoru
norbertanek w Strzelnie, bgdgcym wedtug Dlugosza miejscem kon-
sekracyi Gerwarda ?). '

Klasztor zacigga najpierw poziyczke od Gerwarda w kwocie
52 grzywien torunskich na zastaw wsi Wnore?), a nastepnie
30 grzywien na zastaw wsi Zlotowa?). Oproécz tego Gerward
przeprowadza z klasztorem zamiane szeregu wsi i dziesiecin, do
ktérej doptaca 160 grzywien torurskich?®), w czem réwniez uwi-
docznia sig znaczna przewaga finansowa po stronie biskupa. W pigé
lat pézniej (2 kwietnia 1320 r.)) Janistaw arcybiskup gnieznienski
i zarazem starosta brzeski iradziejowski pozwala Mikolajowi pro-
boszczowi w Strzelnie na sprzedaz Gerwardowi dwuch wsi By-
tonia i Strézewa za 150 grzywien torurskich ).

Od kolegi swego na urzg¢dzie biskupim Domarata Gerward
kupuje niewielkg wies ,Porissiczi“ w okolicach Stawska, ktoéra
jest ,niepotrzebna® biskupowi poznanskiemu?).

Jednakze nietylko klasztory wyprzedawaly sig, lub zadluzaly
u Gerwarda, czyni to réwniez i rycerstwo. Synowie komesa
Andrzeja Laszczewicza sprzedajg Gerwardowi wie§ Korabnik za
ceng 12 grzywien?®). Filip syn Mirostawa dziedzic lagiewnik za-
vozycza sie u biskupa kujawskiego na sume 14 grzywien srebra
pod zastaw kilku tanéw w swej wsi dziedzicznej. Pienigdze wy-
placit Filipowi dziekan Maciej9). '

[nny rycerz Krzestaw dziedzic Koniecka pozyczyl od Ger-
warda 60 grzywien torurskich na zastaw wsi Cieleszyce i jednego
Zzrebu w Sgdziszowskiej Niwie. Poniewaz Krzeslaw nie mogt sig
uisci¢ z dlugu, zastawione dobra przeszty na wlasnos$é biskupstwa

1) Kod. Wielkopolski, II, s. 310 Nr. 966. Gerward przeprowadza réw-
niez zamiang¢ dziesigcin z klasztorem w Mogilnie (ib. s. 317 Nr. 975).

2y Dlugosz: Hist III, s. 5.

3) Rzyszczewski i Muczkowski, L ¢, II, s. 182 Nr. 200.

4 Ib,, II, s. 190 Nr. 209.

5) Ib., II, s. 202—204 Nr. 217 i 218,

6 Ib., II, s, 217—220 Nr.Nr. 232—234. W ksiedze zmarlych klasztoru
strzelneriskiego zapisany jest takze biskup Gerward. (Monumenta. Pol V,
s. 759).

) Rzyszczewski i Muczkowski, II, s. 226 Nr. 236 (wydawca
przez omylke powtérzyl Nr. 236, powinno byé Nr. 237),

8 1Ib, II, s. 210 Nr. 225,

% Ib, II, s. 190 Nr. 211,
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kujawskiego. Po $mierci Krzestawa spadkobiercy jego wystapili
do nastepcy Gerwarda biskupa Macieja z pretensjami do utraco-
nych débr i za zrzeczenie si¢ wszelkich praw do wsi i Zrebu
otrzymali od Macieja dodatkowo 30 grzywien!). Nawet dygnitarz
Przybystaw Trojanowicz kasztelan krakowski winien jest Gerwar-
dowi 150 grzywien, a poniewaz sumy tej nie jest w stanie wy-
placi¢, wigc Janistaw arcybiskup gnieznienski, oraz starosta wiel-
kopolski i kujawski wyrokiem z 27.go sierpnia 1320 r. skazuje
go na utratg na rzecz biskupa wsi Koscioly pod Radziejowem na
Kujawach?). Wreszcie i sam nawet panujgcy ksiazg Wiladystaw
Y.okietek pozycza od Gerwarda dwukrotnie: najpierw 60 i pol
grzywien torunskich na zastaw wsi Przypust?), a nastgpnie po-
zyczke te uzupelnia do powaznej sumy 440 grzywien torurskich
na zastaw wsi Przypust, Plowce czyli Blewo i Polinowo%).
Bardzo energiczng dzialalnos¢ rozwingt réwniez Gerward na
Pomorzu. W r. 1301-ym lokuje na prawie niemieckiem Sobkéw
i Swaroszyn %). Od klasztoréw w Oliwie i Pelplinie, za zwolnie-
nie od dziesigcin we wsiach pozostalych, nabywa Radostow, Fa-
szyno, Brzeino oraz Godziszewo, Malin, Jemielszcze i ,Scovo*?), da-
lej zawiera umowg¢ z tymi samymi klasztorami w sprawie dzie-
sigcin z wsi, ktore klasztory te nabedg w przyszlosci?). W r. 1303
zawiera umowe¢ z Gdafiskiem o dziesigciny %), a w roku nast¢pnym
rada miejska elblgska poswiadcza rezygnacye wsi Swaroszyn

1) Rzyszczewski i Muczkowski, I], s. 936 Nr. 24%
2} 1Ib, I, s. 224 Nr 236.
8y Ib., II, s. 177 Nr. 196.
4) Ib,.s. 185 Nr. 202. W dokumencie czytamy, Ze biskup pozyczyl
ypeccuniam suam et sue ecclesie’. Roéwniez ksiaz¢ zastawia wsie ,domino
episcopo et sue ecclesie®. W wyrazeniach tych nie mozuna dopatrywaé sig
rozréznienia pomig¢dzy majatkiem biskupa i ko$ciola kujawskiego, lecz prze-
ciwnie identyfikacye tych poj¢é. W wielu innych wypadkach jako pozycza-
jacy, lub jako wladciciel wsi i dziesigcin wymieniony jest tylko Gerward.
 Zyski osiggane przez biskupa przechodza na jego nastepcéw, a mianowicie
na Macieja, ktéry reguluje niektére dawniejsze tranzakcye Gerwarda (ib., II
s. 236 Nr. 244). Kwestya, o ile Gerward mog! czerpaé z majatku biskupiego
dla swych prywatnych celéw, ewentualnie dla swej rodziny, pozostaje otwartg
Znaczne Srodki, jakiemi rozporzadzal, ulatwily mu niewatpliwie jego dzialal-
no$¢ dyplomatyczng, a zwlaszcza podréz i pobyt w Awinjonie,
5) Perlbach: Pommerellisches Urkundenbuch, s. 528 Nr. 59%-a,
6) Ibidem, L c., s. 528—53% Nr.Nr. 59%-a, 596 — 600. Rzyszczewski
i Muczkowski, 1I, s. 154 Nr. 175.1
7y Perlbach, L c., s. 636 Nr. 60L.
8) Ibidem, L c., s. 545 Nr. 615.
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na rzecz biskupa Gerwarda przez Katarzyne Bayzemburg i jej
dziecit).

Dzialalnos¢ gospodarcza Gerwarda zaznacza sie w réznych
kierunkach. Obok znacznych tranzakcyi Gerward zajmuje sig ro-
wniez i drobniejszemi sprawami majatkowemi, jak np. kwestyg
udzielenia jednemu z mlynarzéw w dobrach biskupich prawa do-
prowadzenia wody do mlyna?). Dba on przedewszystkiem o ca-
los¢ dobr biskupstwa. Za jego rzadéw, a prawdopodobnie i za
staraniem Gerwarda, Jan kanonik krakowski wraca kosciolowi
wloctawskiemu wie§ Roskidalino 3).

Dzigki zdolnosciom Gerwarda w prowadzeniu spraw majgtko-
wych i wielkiej energii, graniczgcej wprost z zachlanno$cia, fortuna
biskupa kujawskiego musiala wzrasta¢ bardzo szybko, co wytwa-
rzato mu tez licznych i poteznych wrogéw. Zwlaszcza z powodu
posiadiosci pomorskich, musial on wiele wycierpieé¢, jakkolwiek
potrafil zawsze z calg bezwzglednoscig krzywd wlasnych docho-
dzi¢. Pierwsze starcie mialo miejsce z poteznymi Swiecami na
Pomorzu, a przedewszystkiem z synem starego Swiegcy Piotrem
z Nowenborka (Neuenburgu), wkréotce po opanowaniu tego kraju
przez Wladystawa Lokietka. Gerward oskarzyt Piotra przed ksig-
_ciem o liczne krzywdy i szkody wyrzadzone majgtnosciom biskupim.
Sad arbitréw, pod przewodnictwem samego Wtladystawa, skazal
Piotra na wyplacenie biskupowi odszkodowania w wysokosci ol-
brzymiej ‘sumy 2,000 grzywien torunskich?).

Wysokos$é tej sumy pozwala przypuszczaé, ze obok spraw
majgtkowych, wchodzily tu w grg takze sprawy polityczne, Wy-
rok w sprawie Gerwarda byl wstepem do pézniejszej akcyi Wia-
dystawa Lokietka, przeciw niebezpiecznym Swigcom, polaczonej
z pozbawieniem ich najwyzszych na Pomorzu urzgdéw, co dopro-
wadzito, jak wiadomo, do otwartego buntu i sprzymierzenia sig
Swigcéw z margrabiami brandenburskimi. Z dokumentu margra-
biéw Ottona, Hermana i Waldemara z d. 17-go lipca 1317 roku,
w ktérym margrabiowie biorg w opiekg Piotra, wraz ze wszyst-
kimi krewnymi i nalezgcymi do nich posiadlosciami, oraz przyrze-
kajg mu, ze go zachowajg w posiadaniu zamkéw pomorskich, wi-
docznem jest, ze biskup kujawski uwazany jest przez nich za je-

) Perlbach, s. 552 Nr. 627.

2) Rzyszczewski i Muczkowski, L. ¢, 1, s. 229 Nr. 238.

3) Ibidem, II, s. 190 Nr. 210,

4) Perlbach, 1 c,7s. 572 Nr. 650; Rzyszczewski i Muczkowski,
L ¢, II, s. 175 Nr. 195, : -
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dnego z glownych wrogéw rodu Swigcéw !). Bliska lgczno$é po-
lityczna Gerwarda z Wladystawem Lokietkiem juz w tym momen-
cie wystepuje zupelnie wyraznie. Odmiennie nieco przedstawia
. sie nastepny wielki spor Gerwarda z ksiazgtami kujawskimi Prze-
mystem i Kazimierzem. Wybitnaindywidualnos$é biskupa, jego wiel-
kie wplywy nietylko majgtkowe, leczi polityczne, wreszcie zwigzek
z poteznym stryjem i protektorem ksiazat kujawskich Fokietkiem,
wszystko to moglo drazni¢ i kiué w oczy mlodych ksigzat. Glo-
wnym jednakze powodem zatargéw byla drapieznos$é drobnych
dzielnicowych ksigzat, znajdujgcych sie stale w potrzebie pienigz-
nej, co sktonito ich juz poprzednio, a gléwnie najstarszego z ksig-
23t Leszka, do podjecia kroku obfitujgcego w wazne i niepomysine
dla kraju nastepstwa, a mianowicie zastawu ziemi michatowskiej
w rece krzyzakow w r. 1303 2. Obecnie ksigzeta nie ograniczyli
si¢ do grabiezy i zaboréw dobrze zagospodarowanych débr ko-
sciola kujawskiego, lecz doszlo pawet do uwigzienia samego bi-
skupa, za co kraj caly oblozony zostal interdyktem. Wkroétce poz-
niej jednak, zanim jeszcze cala sprawa poszia przed forum pa-
pieskie, doszlo do zgody miedzy ksigzgtami ibiskupem w d. 22-im
listopada 1311 r. Za zdjgcie interdyktu, ksigzeta zobowigzywali
sie wynagrodzié¢ wszystkie szkody uczynione kosciolowi kujaw-
skiemu. :

W warunkach umowy znajdujemy jeden punkt, ktory rzuca
ciekawe $wiatlo na cale wydarzenie. Ksigzeta zastrzegaja sobie
mianowicie, ze biskup w zadnym wypadku nie sprzeda Zakonowi
krzyzackiemu dziesigcin z miast ksiazg¢cych, jedyny wyjatek sta-
nowi¢ ma Gniewkowo?). Rzecz charakterystyczna, ze ksigzeta,
nauczeni widocznie poprzedniem doswiadczeniem, wyst¢puja obec-
nie w roli strozéw dobra krajowego. Co si¢ tyczy zas Gerwarda,
to wypadek powyzszy wskazuje na to, ze widocznie w tym cza-
sie zachowywal jeszcze dobre stosunki z Zakonem. Bylo to dla
niego z wielu wzgledéw wskazane, jako dla biskupa dyecezyalnego
zagatnigtego przez zakon Pomorza. Migdzy biskupem i zakonem
istnie¢ musialy zywe stosunki natury przedewszystkiem finanso-
wej i zdaje sie, ze w tym wypadku —jak na to wskazuje moze
warunek umowy dotyczacy mozliwosci zastawu dziesigcin bisku-
pich na rzecz Zakonu — bogaty i gospodarny biskup ulegatl silniej-
szemu jeszcze materyalnie i politycznie przeciwnikowi.

1) Peribach, L c., s. 578 Nr. 656.

2) Stronczyniski: Wzory pism dawnych, s. 22 Nr. 2{. Por. Dlu-
‘gogz: Hist, 111, 5. 17, . ) -
7 8 Rzyszczewski i Muczkowski, II, s 640 Nr. 472.
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Zamiast pozycza¢ innym, Gerward w tym wypadku sam mu-
sial zastawia¢ swe dochody na rzecz Zakonu. Jak doszlo do tego
nie wiemy, w kazdym jednak razie trudnosci, jakie napotykal bi-
skup na Pomorzu, stawaly sig¢ coraz wigksze i doprowadzity wre-
szcie do zupelnego zerwania. Od tej chwili Gerward ze zwyklg
sobie zapamigtaloscig poczal zwalcza¢ Zakon i dzigki swej ener-
gii i talentom dyplomatycznym, stal si¢ jednym 2z najbardziej
upartych i niebezpiecznych przeciwnikéw Zakonu. Nie jest réw-
niez bez znaczenia fakt, ze do zerwania doszlo dopiero wtedy,
gdy ostatecznie rozchwialy si¢ uktady polityczne w sprawie Po-
morza pomigdzy Wiladyslawem Lokietkiem i Zakonem.

W r. 1311 toczyly sig jeszcze rokowania w Brzesciu, mogtl
wigc biskup kujawski, bez narazenia si¢ na zarzut zdrady wobec
Wiladystawa, zachowywaé dobre stosunki z Zakonem. Lgcznosé
polityczna Gerwarda z Wladystawem Lokietkiem od czasu sprawy
Swiecéw, az do procesu inowroctawskiego nie moze byc przez
to zachwiana.

Trzeci z kolei wielki spor majatkowo-polityczny Gerwarda
z zakonem Joannitow w [ubiszowie na Pomorzu pozostaje juz
w najscislejszym zwigzku z procesem polsko - krzyzackim z lat
1320—1321. Joannici lubiszowscy napadajac dobra biskupie, od-
dawali zakonowi wielka usluge, niszczac majatek jego zapamigta-
lego wroga 1. Akcya podjgta przeciw joannitom zwracala sig

) Bulla papieska z 17 sierpnia 1319 r. (Analecta Vaticana ed. Ptasnik
s. 215—217 Nr. 149) kazZe przypuszczaé, Ze sytuacya byla istotnie bardzo po-
wazna, Papiez wzywa arcybiskupa gnieZnieriskiego, biskupa poznariskiego
i dziekana gnieZnieriskiego, azeby byli opiekunami débr i dochodéw biskupa
kujawskiego, ktére sa bezprawnie zagarniane przez rézne osoby duchowne
i Swieckie, egzymowane i nieegzymowane. Kto sg ci przestgpcy bulla blizej
nie okre$la, wspomina jedynie, Ze naleza oni do prowincyi koScielnych
gnieZnieriskiej, ktérej czes¢ stanowi réwniez wloclawska dyecezya, i ryskiej.
Niewatpliwie w pierwszym wypadku papieZ ma na my$li Pomorze, w dru-
gim dalsze ziemie zakonne. Osoby owe przeszkadzajg nadto biskupowi
w wykonywaniu jego praw duchownych, nie pozwalajg mu wznosi¢ budowli
we wlasnych majatkach i napastuja ludno§¢ zamieszkujacg dobra biskupie,
zabierajac jej inwentarz, palgc domy, a nawet wigzac i mordujac. Dluga
lista wykroczen, zaczerpnigta prawdopodobnie ze skargi Gerwarda, maluje
w niezwykle czarnych barwach sytuacye débr biskupa. PapieZ poleca wreszcie
duchownym polskim uformowanie procesu kanonicznego przeciwko wszyst-
kim tym, ktérzy zawinili. Toz samo po’ecenie znajdujemy w nastgpnej bulli
"z 11 wrzeéniat.r. (Theiner I, s. 151 Nr. 232), W obydwuch bullach Zakon
nie jest wecale wspomniany, jednakze juz Caro, kt6éry znal tylko drugg z nich,
rozumial, ze tre$¢ dokumentu zwraca si¢ przeciw Zakonowi (Caro L ¢, II,
s. 93). W dokumentach powyzszych nie sa wspomniani réwniez i joannici
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posrednio przeciw Zakonowi, jako zwierzchniemu panu Lubi-
szowa. .

Sprawa miala byc sgdzona w dniu 26-ym marca r. 1320-go.
W oznaczonym dniu stawili si¢ pelnomocnicy Gerwarda—mistrz
Wojciech i kantor wloctawski Piotr, ze strony za$§ joannitow wi-
cekomtur klasztoru w Lubiszowie brat Konrad. Konrad zazadal
od sedziow wyznaczenia nowego terminu sprawy, azeby mégt
przez ten czas uzyskaé potrzebne instrukcye od swego przelozo-
nego, przyrzekajac stawi¢ si¢ w dniu, ktéry mu wyznacza. Se-
dziowie czynigc zado$¢ temu zgdaniu, wyznaczyli nowy termin
procesu na 26-ty maja. Po dwuch miesigcach jednakze stawili sig
tylko pelnomocnicy biskupa. Na pelnomocnika klasztoru oczeki-
wano bezskutecznie przez trzy dni. Zastepcy biskupa zgdali po-
stgpowania zaocznego i przysgdzenia biskupowi débr nierucho-
mych, nalezgcych do klasztoru, gdyz ruchomosci nie wystarczyly-
by na pokrycie wyrzgdzonych strat. Azeby zmusié¢ joannitéw - do
stawienia si¢ przed sadem, sedziowie zdecydowali sig¢ wreszcie po-
tozy¢ sekwestr na polozone na Kujawach i w Malopolsce dobra
klasztorne. Tutaj gléwng posiadioscig joanitow z Lubiszowa, byl
klucz zagojski nad Nidg w wojewodztwie sandomierskiem, ktéry
odziedziczyli oni po skasowaniu fundowanego w Zagosciu, jeszcze
przez Henryka sandomierskiego, klasztoru tej samej reguty?).

lubiszowscy, kt6rzy nastepnie na podstawie powyzszych papieskich rozporzg-
dzeri powolani zostali przed sad wyzej wspomnianych s¢dziéw. Caro (ib.
s. 93) nieSci$le sadzi, ze ci sami s¢dziowie, mieli powierzona sobie sprawg
o Pomorze i spraweg powyzisza. W rzeczywistoSci tylko dwuch z nich,
a mianowicie arcybiskup i biskup poznarnski wystepuja jednoczes$nie w oby-
dwuch procesach. Niewgtpliwie joannici lubiszowscy nie byli jedynymi wi-
nowajcami w niszczeniu débr biskupich. Jezeli oni wlasnie zostali nastgpnie
przez sedzi6w powolani do odpowiedzialnosci, to sadz¢ ze stalo si¢ to dla-
tego, iz w tym wypadku latwiejsza byla egzekutywa przeciwko nim, ponie-
waz joannici posiadali jednocze§nie majatki w obrgbie panstwa Lokietko-
wego, bylo wigc ich na czem poszukiwaé, tak jak si¢ tez stalo nastg¢pnie
w rzeczywisto$ci. Akcye niszczycielska tolerowat, jezeli nie popieral wrecz
Zakon. Bylo to odpowiedzia na akcye przeprowadzana przez Gerwarda
w Awinjonie w sprawie korony, a réwniez i w sprawie pomorskiej.

1) Posiadaczami klucza zagojskiego zostali joannici lubiszowsey naj-
wczeéniej w drugiej polowie r. 1317, a prawdopodobnie dopiero w 1318 lub
1319-tym. Jeszcze dn. 19 czerwca 1317 r. Wladyslaw Lokietek zatwierdza
i rozszerza dawniejsze przywileje klasztoru w Zago$ciu. Wkrétce poéZniej
musialo nastapié¢ zamknigcie klasztoru i wcielenie débr jego do posiadlosci
klasztoru joannitéw w Lubiszowie. (Por. K. Tymieniecki: Majgtnos¢
ksigzgca w ZagoSciu i pierwotne uposazenie klasztoru joannitéw. R. A. U.
Wydz. Histor.-filozof. t. 55, s. 386).
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Upelnomocniony przez Gerwarda, Maciej dziekan wloctawski,
udat sie niezwlocznie do Zagoscia, sedziowie zas, chcgc mu do-
pom6dz, w liscie z 29-go maja zwrécili sie do Wladystawa lo-
kietka proszgc o udzielenie w tej sprawie pomocy ramienia $wiec-
kiego 1).

Mszczac sig za zajgcie swych majatkéw joannici odpowie-
dzieli—mala malis cumulantes—nowa grabiezg i zabraniem wszel-
kich juz ruchomosci z débr pomorskich biskupa kujawskiego, ktore
po czesci dopiero niedawno jego zapobiegliwoscig zostaly nabyte
i zagospodarowane. Gléwnie ucierpialy pozyskane przez Gerwar-
da od klasztoru pelpliriskiego Malenino lub Malin, Jemielszcze i Go-
dziszewo, a takze niedawno lokowane na prawie niemieckiem Sob-
kow, oraz Milobedz i Mieszczyno. Proécz tego, co szczegdlniej
oburzylo sedziéw, joannici uprowadzili zarzadzajgcego dobrami
Pawla scholastyka kruswickiego, oraz plebana biskupiego, pro-
boszcza z Milobgdza Henryka. Ksigzy zakutych w kajdany joan-
nici czas jaki$ przetrzymali w niewoli, az im si¢ udalo v ymusi¢
z nich znaczane zobowigzania pieniezne, Zobowigzania te mialy
by¢ pokryte z dobr kosciola kujawskiego, jakkolwiek uwigzieni
nie mieli zadnego prawa przyja¢ na siebie takiego zobowiazania
i istotnie wzbraniali si¢ tego uczynié. Ofiarg rabunku padli wre-
szcie dwaj inni zaufani biskupa, Rymko 1 Stanistaw. S¢dziowie
w dniu 26-ym lutego 1321 r. rozwazywszy dawne i nowe wykro-
czenia joannitow zawezwali ich ponownie przed swéj sad na dzien
2.gi kwietnia t. r., polecajgc rektorom koscioléw w Gniewie i Raj-
kowie uwiadomienia ich o tem?). Gdy i w tym terminie joannici
nie stawili sie, dostali w poczatkach lipca jedno jeszcze wez-
wanie na 6-go sierpnia tegoz roku do Poznania®). Tutaj ostatecz-
nje zapadl wyrok zaoczny przysadzajacy Gerwardowi dobra
malopolskie Zagosé, Winiary, Skotniki i Januszowice, oraz kujaw-
skie Niemojow i ,Szczeblancz“. Sprawa Lubiszowa raz jeszcze
miata sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan, blisko w dziesigé lat poz-
niej w odmiennej jednak zupelnie postaci. Wysoce naprgzony sto-

1) Rzyszczewski i Muczkowski, L ¢, II, s. 222 Ne 235,

2) 1b., 1, s. 227 A2 237. W procesie z r. 1339 jeden ze $wiadkéw kasz-
telan Piotr z Radzymia opowiada te same zdarzenia, wing jednak uwigzienia
ksigzy przypisuje wprost krzyzakom. Wedlug niego cena okupu wynosila
300 grzywien. (Lites etc., s. 338). Dane powyzsze przejmuje Dlugosz, wy-
padki opowiada pod mylng datg 1318 r. (Dlugosz: Hist. s. 8). Caro
przyjmuje réwniez wiadomo$¢é o 300 grzywnach (Caro, II, s. 99).

3) Rzyszczewski i Muczkowski, 1. ¢, s. 230 Ne 239,
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sunek pomiedzy biskupem kujawskim i Zakonem niemieckim prze-
trwal do $mierci Gerwarda, a nawet w§réd wojen polsko-zakon-
nych pod koniec trzeciego dziesigtka lat wieku XIV.go doszed}
nastepnie do wigkszego jeszcze zaostrzenia.

Ostatecznie jednak obydwie strony musialy dazy¢ do za-
warcia jakiego$ ukladu, ktoryby umozliwil ustalenie sie stosunkow
bardziej normalnych w tej czg¢$ci djecezyi kujawskiej, ktéra podle-
gala Zakonowi. W r. 1330 w Toruniu, za posrednictwem bisku-
p6w Floryana plockiego i Ottona chelminskiego, doszto do poro-
zumienia pomigdzy nastepcg Gerwarda Maciejem i wielkim mi.
strzem zakonu Wernerem von Orseln. W$réd szeregu rozwaza-
nych punktéw zwrécono szczegélng uwage na’ stosunek wzajemny
biskupa 1 klasztoru w Lubiszowie. Postanowiono mianowicie, ze
joannici zwrécg biskupowi kujawskiemu zagarniete dobra pomor-
skie—dobra te, widocznie, az do tej chwili zatrzymywali w swych
rekach—~ w sprawie za§ débr malopolskich i kujawskich, przysa-
dzonych biskupowi przez s¢dziéw papieskich, joannici majg docho-
dzi¢ swych praw w sgdzie koscielnym i przed kompetentnymi sg-
dziami, nie za$ droga gwaltu i przemocy?). Uklad byl niewatpli-
wie korzystny dla biskupa kujawskiego, a powaga Zakonu w po-
dleglych sobie ziemiach dawala dostateczng gwarancye, ze zagar-
nigte dobra pomorskie bedg mu zwrécone. Joannici nie powroécili
juz nigdy do posiadania dawnych swych dobr w Malopolsce i na
Kujawach i watpliwg jest rzecza, czy robili jakiekolwiek w tym
kierunku usitowania.

Ostatni spor, jaki prowadzit Gerward, mial miejsce w r. 1321,
w sprawie mianowicie z Floryanem biskupem plockim o granice
dyecezyi kujawskiej i plockiej. Sedziowie polubowni Janistaw
i Domarat wydali orzeczenie, w ktérym przeprowadzajg szczegé-
lowe rozgraniczenie blskupstw w Rawie w dniu 3-im wrzesnia
1321 r.2).

Spory majgtkowe prowadzone przez blskupa Gerwarda, mimo
swego wybitnie politycznego charakteru, nie wyczerpywaly prze-
ciez calkowicie jego dzialalnosci politycznej, zakreslonej na miare
o wiele szerszg. Gerward bierze wybitny udzial we wszystkich
najwazniejszych sprawach politycznych, obchodzacych cate kro-
lestwo. Dokladne zobrazowanie jego dzialalnosci politycznej wy-
magaloby ponownego i pelniejszego, uwzgledniajgcego wiele in-

1) Rzyszczewski i Muczkowski, L c, 1, s. 254.N§261
2) Ibidem, II, s, 232 Ne 240.
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nych jeszcze stron zycia politycznego, zobrazowania wypadkéw
poprzedzajacych r. 1320, zaréwno jak i przedstawienia dalszych
politycznych usitowann Wladystawa Lokietka zwlaszcza na gruncie
awinjoriskim, w ktérych znow rola wykonawcy i kierownika do-
stata sie Gerwardowi. Wobec tego ograniczyé sie wypadnie do
krotkiego zobrazowania osobistego stanowiska Gerwarda we wspéi-
czesnych mu wypadkach. Godnogé biskupig, ktéra utorowala mu
droge do wybitniejszego wplywu na sprawy panstwowe, Ger-
ward uzyskal po S$mierci Wistawa w r. 1300, a wiec za rzadéw
Wactawa czeskiego!). Czy tgczyly go kiedykolwiek blizsze sto-
sunki z Waclawem mozna ‘powgtpiewaé. Gerward wybrany byl
przez kapitulg kujaWska zlozong przewaznie z przedstawicieli ro-
déw kujawskich, przychylnych ILokietkowi. Konsekracyi dokonat
arcybiskup Jakéb Swinka, znany ze swego stanowiska wybitnie
narodowego i niechgci do obcych 2. W pierwszych latach swych
rzgdow biskupich, Gerward nie zaznaczy! si¢ zadnym wybitniej-
szym czynem politycznym, a by¢ moze, Zze wlasnie sytuacya pod
rzgdami czeskimi nie pozwalala mu na to. Pierwsze wystgpienie
Gerwarda przypada dopiero na czas, gdy Wtladystaw Y.okietek
zdotal ponownie wyplynaé na widownig. W dniu 25-ym stycznia
1306 r. dochodzi do skutku umowa torunska pomiedzy miastem
Brzesciem i starosta czeskim Pawlem z Paulsteinu, w ktérej tak
wybitng rolg, na korzysé¢ Wiadystawa Lokietka, odegrat wojt brze-
ski, znany z wystagpienia swego w procesie, Thylo, Strony posta-
nawiajg zawieszenie broni do 28.go wrzesnia t. r. Wsrod wa-
runkow traktatu mieszczanstwo brzeskie zastrzega dla pana swego
drzeswietnego ksiecia Wtadystawa prawo wejscia do miasta, w cetu
uktadania sig o pokdj z krélem Czech i Polski.

Jako $wiadek w uktadzie powyzszym wystepuje na pierwszym
miejscu Gerward biskup kujawski, obok gospodarzy torusskich,
brata Henryka biskupa chelminskiego, oraz Konrada mistrza pru-
skiego i innych dostojnikéw zakonnych?). Wobec tego, ze przed-
stawiciele Zakonu reprezentujg poniekgd strong Waclawa lIl-go,
z ktorego dynastyg laczyly Zakon tradycyjne zwiazki, mozna przy-

1) Rok 1300, jako date objecia rzadéw biskupich przez Gerwarda, zgo-
dnie podaje caly szereg Zrédel, a mianowicie rocznik Traski (Monum, Pol,
11, s. 853), rocznik Malopolski (ib., III, 3. 187), Excerpta Joannis Dlugossii
e fontibus incertis (ib.,, IV, s. 15), katalog biskupéw wloclawskich tak zw.
wolborski (ib., IV, s. 24) i wreszcie Dlugosz (Hist. IIl, s. 5).

2) Wiadomo$é te podaje Dlugosz (Hist. I, s. 5) dodajac przytem,
ze konsekracja miala miejsce w klasztorze strzelnenskim,

%) Kodeks Wielkopolski, II, s. 246 Ne 897,
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puszczaé, ze interesow Wtiadystawa bronit tutaj nikt inny jak Ger-
ward kujawski. Jednocze$nie Gerward wystgpuje jako Swiadek
na innym jeszcze politycznym dokumencie, w ktérym mieszczanie
inowroclawscy wystepujg w roli gwaranta spelnienia warunkow
zawieszenia broni pomigdzy Przemystem kujawskim i Pawlem
z Paulsteinut).

W pare miesiecy po6Zniej, wskutek gwaltownej $smierci Wa-
clawa Ill-go, panowanie czeskie na ziemiach polskich przestaje
istnie¢; z tych bardzo znaczna czgsé poddaje sie z zapatem Wla-
dystawowi FLokietkowi. Pod koniec roku Wiladyslaw bawi na
Pomorzu, gdzie jest entuzyastycznie przyjmowany przez ludnosé
miejscowg. ‘W otoczeniu jego znajduje si¢ biskup kujawski, ktory
jest tez obecny przy skladaniu holdu Lokietkowi przez rycerstwo
pomorskie 2).  Wkrétee po zajgciu Pomorza, rozpoczela sie sprawa
Swigeow, w ktérej Gerward, jak wiemy, odegral wybitng role,
a jest zupelnie mozliwe, ze byl nawet $wiadomym narzedziem w re-
kach Wladystawa I.okietka dazacego bezwzglednie do obalenia
wplywow nazbyt poteznego rodu. Po oderwaniu Pomorza Ger-
ward, podobnie jak i sam Wladystaw Lokietek, zywié musial
nadziej¢ pokojowego zalatwienia sprawy, tembardziej, ze zakon
nie odkryl jeszcze w zupelnosci swych kart, usprawiedliwiajac
w pierwszej chwili zajgcie Pomorza checia zapewnienia sobie
zwrotu wydatkéw na uzyczong Wiadyslawowi pomoc przeciw mar-
grabiom brandenburskim. Ci sami ludzie, ktérzy zapamiegtale zwal-
czali dgzenia Brandenburczykéw do opanowania Pomorza, nie przy
zwyczalili sig jeszcze widzie¢ w zakonie otwartego wroga, z ktérym
wszelkie porozumienie jest niemozliwe. Istotne stanowisko za-
konne ujawnialo sig dopiero stopniowo w trakcie ukladéw, nie
mozemy si¢ wigc dziwié, ze Gerward nie odrazu stanal w rzedzie
jawnych przeciwnikéow zakonu. Jednoczesnie Gerward pozostaje
nadal w najscislejszych stosunkach z Wladystawem Lokietkiem,
ktéremu w tym wlasnie czasie (4-ty luty 1307 i czerwiec 1308)
udziela znacznej pozyczki, nie zapominajgc zreszta i o wiasnych
interesach, i pragngc odpowiednio si¢ zabezpieczy¢ przed mozliwg
utratg tych pienigdzy?). Zdaje si¢ jednak, ze i w dyplomacyifo-
kietka Gerward odgrywal juz wowczas wybitngrole i od samego
poczatku ukiadéw z krzzakami bral w nich zywy udzial4),

1) Kodeks Wielkopolski, 1I, s. 247 Ne 898.

2) Lites etc, s. 22.

3 Rzyszczewski i Muczkowski, L c, II, s. 177 Ne 196 i 185
Ne 202,

4) Lites etc., s. 389. Por. Diugosz Hist. III, s. 42.

Przeglad Historyezny.— T. L. 10
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Obok zalet umystowych, réwniez i bogactwo materyalne Ger-
warda, skfonilo byé moze Wladystawa Lokietka, rozporzadzajg-
cego wciaz bardzo szczuptymi $rodkami, do powierzenia mu tak
waznej i odpowiedzialnej misyi, jakg bylo poselstwo do Awinjonu.
Ze Gerward wywiazal si¢ jaknajlepiej z poselstwa, o tem $wiad-
cza, précz widocznych rezultatéw w postaci korony i procesu ino-
wroctawskiego, takze glosy wspolczesnych i pozniejszych?), oraz
zajadlo$é z jakg przesladowali biskupa krzyzacy. W czasie pobytu
swego w Awinjonie Gerward nawigzaé¢ tam musial bardzo roz-
-legle stosunki i u samego papieza cieszyl si¢ laska i poparciem.
Widoczne to jest nie tylko w sprawie szkéd biskupstwa kujaw-
skiego na Pomorzu, lecz i w calym szeregu innych jeszcze spraw
nawet drobniejszego znaczenia. Dowodem tego sg np. liczne na-
dania papieskie prebend koscielnych w Polsce krewnym i pro-
tegowanym Gerwarda ?). [ odwrotnie, gdy papiez, korzystajac
z przyslugujgcego mu prawa, pragnie rozporzadzac¢ si¢ jakas pre-
bends polska, woéwczas zwraca sig w tej sprawie do Gerwarda
i poleca mu przeprowadzenie jej na miejscu ?).

Ostatnim czynem politycznym Gerwarda byla . jego ponowna
podréz do Awinjonu wkrotce po procesie inowroctawskim #). Skoro
sprawa koronacyi byla juz pomyslnie zalatwiona, i to nie bez
przyczynienia si¢ biskupa Gerwarda, to celem obecnej misyi mu-
sialy by¢ obecnie wylacznie sprawy krzyzackie. Energiczna dzia-
talnos¢ Zakonu w kuryi przeciw wyrokowi inowrocltawskiemu

1) Rocznik Traski wspomina, ze Wladyslaw atrzymal jdomino Ger-
wardo episcopo Cuyaviensi agente et elaborante“ (Monum. Pol, II, s. 859)
podobnie wyrazajg si¢ roczniki malopolski (ib. III, s. 1861 187) i $wigtokrzy-
ski (ib. 1II, s. 177). Kalendarz wladyslawski nazywa Gerwarda ,fautor
et promotor corone Polonice® (ib. II, 94%), a katalog biskupéw kujawskich
méwi o Gerwardzie, ze ,crucifericas iniurias iure ultus fuit, et regno Polo-
niae coronam Wladislao Cubitali decerni obtinuit.* (ib. IV, s. 27). Dlugosz
Hist. 111, s. 80, 81, 92. .

?) Theiner, L c, I, s. 149 Ne 229; ib. s, 153 Ne 238, Analecta Vati-
cana ed. Ptasnik, s. 217 Ne 150; s. 218 Ne 151. Por. tez Analecta Vaticana
s. 218 Ne 152, Papiez nadaje Gerwardowi précz tez rézne prawa koScielne:
Theiner, 1. ¢, I, s. 151 Ne 232,-233, 234; s. 152 Ne 235, 236, 237. Wigkszosé
tych przywilei uzyskal Gerward bezposrednio przed swym wyjazdem z Awin-
jonu. Czternascie dokumentéw wyjedunanych przez Gerwarda w kuryi dla
kréla i dla siebie nosi date 11 wrze$nia 1319 r. Inne jednak pochodzg juz
z czas6éw péZniejszych po powrocie Gerwarda do kraju.

) Theiner, L ¢, I, 148 Ne 227: ,fraternitati tue, de qua fiduciam ge-
rimus specialem etc.“; ib, I, s. 129 Ne 228. Analecta Vaticana s. 220 M 154

4) - Por.: Abraham, Sprawozdania z poszukiwani w archiwach rzymskich.
Script. rer. pol. t. XIII s, 80.
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i rola, jakag odgrywal bawiacy w Awinjonie biskup chelminski,
wymagala mozliwie szybkiego przeciwdziatania.

W czasie jednakze tych wysitkéw zaskoczyla Gerwarda smierd,
ktora nastgpila ostatniego pazdziernika, lub 1-go listopada 1323 1),
Gerward umart w lasce papieskiej, skoro na nastgpce jego Jan
XXIlI-gi powotal, po pewnych wahaniach, najblizszego wspéipra-
cownika, a rodzonego siostrzerica Gerwarda, dziekana wloclaw-
skiego Macieja Patukeg 2). Wybodr Macieja dawat gwarancye, ze nowy
biskup kujawski bgdzie bronil w dalszym ciggu tych samych spraw
i intereséw, ktérym znaczng czg$¢ swego zycia poswigcit Gerward.

Réznice jednak w usposobieniu miedzy wujem i siostrzen-
cem byly znaczne. Mimo, ze czekaly go jeszcze bardzo ciezkie
przejscia z Zakonem, 1 ze czgs¢ jego rzadow biskupich przypada
na lata panowania Lokietka, to przeciez Maciej nalezy juz raczej
do nastgpnego, bardziej pokojowo usposobionego pokolenia, po-
kolenia syna Wtiadystawowego Kazimierza, ‘

Przeciwnie Gerward nalezy catkowicie do epoki Wiadyslawa
Lokietka. Z krélem posiada on nawet wiele cech wspolnych, mi-
mo zresztg zasadniczych takze réznic, a mianowicie nieprzeparty
upor i cheé dochodzenia swego. Sg to natury silne, choé¢ nie
zawsze przebierajgce w srodkach (sprawa Swigcéw), ludzie by-
najmniej nie idealni, lecz dobrze zrosnigci z epoka, w ktérej
wszystkiego trzeba bylo broni¢ i wszystko zdobywac.

Gerward jednak nie byl biskupem- zolnierzem i nie na tym
gruncie zblizyt sie on do krola. Bronig, ktérg dobrze umiat wia-
da¢, byly przedewszystkiem $rodki pokojowe, dyplomatyczne i finan-
sowe, ktéremi nie pogardzal zresztgi Wiadystaw Lokietek. W za-
biegach dyplomatycznych w Awinjonie, a prawdopodobnie i na

1y O $mierci Gerwarda w Awinjonie wspominaja roczniki. Traski (Mo-
num. Pol. II, s. 853) i malopolski (ib. III, s. 187), dalej kalendarz wiadystaw-
ski (ib. II, s. 94%), katalog biskupéw kujawskich t. zw. wolborski (ib. 1V, s. 27).
Excerpta ete. (ib. IV, s. 15) i Diugosz (Hist 1II, s. 111). Katalog wspomina
nadto, ze Gerward umarl wskutek morowego powietrza. Date roczng podaja
kalendarz wladystawski, a za nim prawdopodobnie Dlugosz. Te¢ sama date
roczng podaje réwniez wolborski katalog biskupéw kujawskich. Date dnia
$mierci Gerwarda podaje ,Liber mortuorum® klasztoru strzelneriskiego na
31 pazdziernika (Mon. Pol. V, s, 759), kalendarz za§ wladystawski na dzien
wszystkich §wigtych, czyli 1-go listopada. Te¢ ostatnig date znajdujemy
iuDlugosza (Hist. s. 111). Odbiega znacznie od dat powyzszych, mniej
wiecej zgadzajacych si¢ z soba, wiadomo$é ,Liber mortuorum® klasztoru
oliwskiego, ze Gerward umar! w dniu 14 stycznia (ib. V, s, 505). Na krétko
przed Smiercig Gerwarda zmarl réwniez w Awinjonie jego dyplomatyczny
przeciwnik, Mikolaj biskup chelmiriski. Theiner, L c, I, s.181 Ne 277.

%) Theiner, l c, I, s. 178 M 271; 5. 182 Ne 278,
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miejscu w radzie krélewskiej, Gerward oddal niezaprzeczone ustugi
krajowi i panstwu. Wspolczesni i pézniejsi otoczyli za to Ger-
warda uznaniem, ktérego dowody znajdujemy w rocznikach i u Diu-
gosza 1), ‘

3. MARCELI HANDELSMAN

SYSTEM NARODOWO-POLITYCINY COLI DI RIENZO")

Wiek XIV w calem péznem sredniowieczu nosi najsilniejsze
pietno okresu przejsciowego, w ktérym jakgdyby réwnomiernie
wigza sie ze sobg pierwiastki dwu kultur, dwu $wiatow: jeszcze
wszystko tkwi mocno w stosunkach dawnych, $redniowiecznych,
a juz nosi cechy nowe. Rozwija si¢ wielki proces przebudowy
Europy zachodniej. Przemiany prowadzg od panstwa powszech-
nego do konkretnego, od polityki terytoryalnej, dynastycznej
i koscielnej do mocarstwowej, panstwowej i §wieckiej, od ustroju
feodalnego do stanowego, od kultury wiary jednostajnej, wszech-
wtadzy kosciola, przewagi zabobonu do odrodzenia wiary indy-
widualnej, krytycyzmu i upadku autorytetéw, od uniwersalizmu
do narodowosci. Nie jednakowy w natezZeniu i nie wszedzie row-
noczesnie wystepujacy proces ten jest mimo to powszechnym
w calej Europie w. XIV: cechy przejsciowosci wystepuja nie tylko
w zjawiskach politycznych, w walkach spolecznych; w pomystach
filozoficznyeh 1 religijnych, wystepujg réowniez i w charakterach,
a nad mieszaning form, powiklari 1 sprzecznosci wewngtrznych
panujg ludzie po nad zwyklego poziomu!). Nie sg to ludzie

1) Kalendarz wladyslawski daje Gerwardowi zaszczytny tytul ,fautor
et promotor corone Polonice“ (Monum. Pol. II, s. 94%). Diugosz méwj
o Gerwardzie, ze byl to ,vir consilii et ingenii singularis, ac zelator Reipu-
blicae ferventissimus® (Hist. III, s. 5). '

#*) Brak zasadniczych ksigzek w bibliotekach warszawskich ogromnie
utrudniatl napisanie pracy niniejszej. Dzigki uprzejmosci p.p. Prof. Ad. War-
schauera i d-ra J. Muszkowskiego, kt6rym na tym miejscu skladam serdeczne
podzigkowanie, moglem wprawdzie korzystaé z ksigzek biblioteki krél.
w Berlinie, mimo to szeregu prac, zwlaszcza wloskich, otrzymac nie moglem,
a w wiekszosci wypadkéw zmuszony bylem ograniczyé sig do starych wydaii.

1) Por. .Goll éechy a Prusy we strédovéku 1897,83. Goetz: Il mo-
vimento francescano a laciviltd ital. nel duecento. N. Antologia 1910, 16 nov,
233in. F. Picavet: Esquisse d’'une histoire génerale et comparée des
philosophies mediévales 19072, roz. II Civilisation mediévale, 27—41. J. K1la-
czko: Wieczory florenckie 1903; 241 in.



