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ROZPRAWY.

1. KAZIMIERZ TYMIENIECKI

Moralno$¢ w stosunkach miedzy paristwami
w pogladach Pawta Wtodkowica.

Pojecia polityezne rozwijaja sie w spoleczenstwach dojrzatych,
ktére osiagnely juz znaczng skale rozwoju kulturalnego. Spoleczen-
stwo, znajdujace sig w tym stadjum, nietylko czynnie przezywa obcho-
dzgce go wypadki, ale réwniez zastanawia sig nad nimi i zajmuje
wobec nich okreslone stanowisko. W literaturze politycznej ezyni to
przez swoich wybranych przedstawicieli, ktérzy w slowie i pismie
dajg odbicie dazen spolecznosei, z ktérej wyszli.

Literatura polityczna rozwija sig .w zwigzku z nasuwajgcemi sig
w kazdym okresie Zycia spoleczenstwa zagadnieniami, wyplywajgcemi
ze stosunkéw nazewnsatrz czy tez wewnatrz danej grupy. Najzwy-
klejsza i zarazem najwazniejszg formg historyezng istnienia spoleczen-
stwa jest nar6éd, zwlaszeza skonsolidowany w panstwo. Stosunki
z innemi panstwami, przedewszystkim osSciennemi, wytwarzajg ko-
nieczno$¢ pewnych norm postepowania. Normy te, o ile sg uéwia-
domione, sg wlasnie moralnoscig stosunkéw migdzypanstwowych,

Spoleczenstwa wiekéw $rednich rozwijajg sig na gruncie tradycji
dawnego orbis romani. Panstwo i kultura rzymska, stworzona wy-
sitkiem licznych wiekéw i pokolen, nie zginely bez sladu nawet
w chwili, gdy zabraklo cezaréw w Rzymie. Tradycje rzymskie przej-
muje kosciol, ktéry staje sig odtad najwybitniejszym wecieleniem idei
uniwersalnej. Mimo, Ze zajgl poczgtkowo stanowisko negatywne wo-
bec panstwa, poddaje sie przeciez jego wplywowi i stwarza wlasng
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hierarchjg, oparta na organizacji rzymskiej. Idea, ktérg kosciél prze-
ciwstawia panstwu Swieckiemu, bedgcemu dzielem zla i grzechu, kra-
dziezy i rozboju (5w. Augustyn), jest to Civifas Dei, panstwo Boze
na ziemi, ogarniajace wszystkie narody Swiata, ktére przejmg nauke
kosciota. . '

Z biegiem czasu jednak, gdy koscié! podniéslszy si¢ z ponize-
nia uzyskal wplyw przemozny na bieg spraw tego Swiata, wow-
czas nie moégl sig obejs¢ zupelnie bez pomocy panstwa. Réwniez
i w teorji nastepuje wskutek tego rehabilitacja panstwa ($w. Tomasz
z Akwinu) 1).

Cel moralno-religijny géruje jednak nad innemi zadaniami pan-
stwa. Podobnie jak Zycie doczesne jednostki jest srodkiem dla uzys
kania %ycia wiecznego, tak réwniez Zycie panstwowe stwarza warun-
ki podniesienia religijnego ludzkiego istnienia. Z racji swego prze-
wodnictwa duchowego, kosciét %gda tez uleglosci ze strony panstwa,
ktére winno mu podlegaé, tak jak materja winna sig korzy¢ wobec
ducha. W praktyce nauka kosciola przyjmuje oczywiscie formy dg-
zenia do supremacji nad panstwem, skad budzi si¢ wlasciwa wiekom
$rednim i czasom nowoZytnym, a nieznana w starozytnosci, rywali-
zacja kosciola i panstwa 2).

Ko$ciél opierajgc si¢ sam na idei uniwersalizmu, najchetniej po-
piera réwniez uniwersalizm panstwowy. Pomimo walki papiezéw i ce-
sarzéw, wypelniajgcej sobg znaczng czesé dziejéw tej epoki, kosciél
$redniowieczny nigdy wlasciwie nie zarzuca idei powszechnego §wig-
tego imperjum rzymskiego, gérujacego ponad wszystkie inne pan-
stwa chrzescijanskie. Wszystkie narody i panstwa tworzg jedng Rzecz-
pospolite chrzescijanska, na ktérej czele stojg papiez i cesarz. Pierw-
szemu z nich przyznajg zwolennicy papieza pierwszenstwo przed cesa-
rzem zar6wno w sprawach duchownych, jak i §wieckich, cezarysci za$
tylko w duchownyech, obstajge natomiast przy zwierzchnoéei cesarstwa
w sprawach $wieckich, Stosunki migdzy panstwami chrzescijanskiemi
znajdujg si¢ pod kontroly obydwuch, a zwlaszcza papieza, jako natu-
ralnych rozjemedéw i zwierzchnikéw. Jako czlonkowie tej samej szer-
szej spoleczno$ci, panstwa, t. j. ksigzeta i ich narody winny kierowaé
sig wzgledem siebie uczuciami braterskiemi, baczace przedewszystkim
na korzy$é i poZytek calosci i zachowanie moralnych zasad, obowig-
zujaeych w stosunkach migdzy jednostkami.

) Janet: Histoire de la science politique, 1 399 in.

%) v. BEicken H.: Qeschichte u. System der Mittelaltelichen Weltan-
Schaunung (3 wyd.) s. 356—436.
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Praktyka zycia sredniowiecznego nasuwala przeciez bardzo znacz-
ne trudnosci w stosowaniu zasad etyki, obowigzujgcej ksigzat w ich
wzajemnych stosunkach ze sobg. Rozbicie polityczne $wiata 6wezes-
nego rodzilo stan ciaglego wrzenia, a ingerencja powolanych do tego
czynnikéw wyzszych musiala bardzo czesto zawodzié. W dodatku -
cesarz 1 papiez nie zyli wylgeznie swg misjg powszechng, ktéra dla
cesarzy byla zawsze daleka od zupelnego zrealizowania, lecz kazdy
z nich posiadal interesy wlasne. Jako wladca panstwa koscielnego,
czy jako monarcha Niemiec lub pan swoich wlosei dziedzicznych, pa-
piez i cesarz znajdowali sie w czestym konflikcie pomiedzy szersze-
mi i weZszemi zadaniami swego urzedu, Nie mozna sig¢ dziwié, ze
sprawy, blizej dotyczace ich osoby i wladzy, biorg w takim razie gore.
Jezeli sprawy ziem dziedzicznych, czy panstwa koScielnego nabierajg
pelnego znaczenia dopiero pod koniec wiekéw $rednich, to sprawy
panstwa niemieckiego wiasciwie gérowaly w polityce cesarzéw, bedg-
cych przeciez naczelnikami $wigtego imperjum rzymskiego narodu
niemieckiego. Wynikajaca stad powazna rozbieznosé pomiedzy teorjg,
i praktyks wywolywala protesty wspolezesnych. Na tym punkcie
budzita si¢ tesknota do dawnego, prawdziwie jedynego panstwa rzym-
skiego, zapewniajacego swym poddanym blogostawiong ,pax romana“,
ktérej w wiekach $rednich zazdroszczono starozytnym. Najglebszym
wyrazicielem tego kierunku w wiekach $rednich jest Dante, ktéry
pragnie monarchji powszechnej, a jednoczesnie potgpia cesarza Albrech-
ta za to, ze byl zanadto Niemcem i o niemieckie sprawy jedynie sieg
troszezyl 1). Z drugiej jednak strony budzi si¢ w wiekach srednich
kierunek wrgez przeciwny tamtemu. Zwracajac sig przeciw falszy-
wemu uniwersalizmowi, szuka on rozwigzania w podniesieniu idei
suwerennosei poszezegélnych panstw narodowych. Kierunek ten, bar-
dziej odpowiadajacy stosunkom rzeczywistym, nabiera znaczenia
zwlaszeza pod koniec wiekéw $rednich, jednoczednie z rozpadaniem
sig dawnych- uniwersalizméw. Jakkolwiek budzi sig najpierw we Wlo-
szech, pelne zwygiestwo odnosi jednak w krajach poza Alpami, towa-
rzyszge tutaj wiernie rozwojowi silnych panstw narodowych, nie
uznajgeych zadnej zwierzchnosci nad sobg. Regulowanie spraw mig-
dzy panstwami moze nastgpi¢ jedynie drogg ich wzajemnego poro-
Zumienia. . ) -

W tym ostatnim okresie wiekéw $rednich, sprawa etyki miedzy-
panstwowe] nabiera najbardziej aktualnego znaczenia. Obok tego,

) Dante Alighieri: Boska Komedja (t1. Porgbowicza). CzySciec VI
w, 76—118,
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wieki $rednie stwarzajg inng jeszeze watpliwosé w zakresie powyz-
szym, a mianowicie watpliwosé, jakie zasady moralne winny obowig-
zywaé wobec tych panstw i narodéw, ktore stojg poza obrghem na-
wet fikeyjnie jednolitej Rzeczypospolitej chrzescijanskiej, t. j. tkwig
jeszeze w bledach poganskich, lub tez nalezg do niewiernych albo
zydow?

Wszystkie powyZsze zagadnienia nie sg oczywiscie kwestjami
czysto akademickiemi, gdyZ lacza sig czgsto z niemi Zywotne sprawy
panstw, ktére stosunek swéj do panstw osciennych — chrzescijanskich
i poganskich albo niewiernych—muszg regulowaé¢ zgodnie z wiasnemi
potrzebami. Zakres jednak tych potrzeb moze si¢ uksztaltowaé w spo-
s6b bardzo réznorodny, zaréwno jak i sposéb ich zrealizowania.
Polityka danego panstwa i narodu znajduje w ten sposéb odbicie
i niejako sprawdzian swej bezwzgledne] wartosci moralnej w wlasnej
literaturze politycznej, ktora z reguly za nig podaza.

Tlem bujnie rozwijajacej sig u nas literatury lacinsko-polskiej
w w. XV-ym sg z jednej strony wypadki polityczne, z drugiej zas
strony rozkwit uniwersytetu krakowskiego !). Wypadki polityczne
o znaczeniu przelomowym dla dziejéw Polski, zmuszaja Polakéw do
wysitkéw nietylko oreznych, ale i umystowych, w obronie zasad poli-
tyki polskiej. Mistrzowie uniwersyteccy krakowscy jedynie potrafig
obrone te ubra¢ w szaty wspdlczesnej doktryny europejskiej ?).

Hastem, ktére zbudzilo polsks literature polityczna, byl ruch
soborowy, obejmujgcy calag Europe tacinska, a ktéry i w Polsce obu-
dzil zywe zainteresowanie w zwigzku z potrzebami zZycia polityczne-
go i koscielnego. Sobdr powszechny mial za zadanie przeprowadzié
reforme kosciota ,in capite et in membris“, a tym samym usungé
naduzycia, ktére wszedzie jednakowo dawaly sie odezué. Obok spraw
koscielnych, sobdr mial sie réwniez zajaé sprawami polityeznemi, sta-
jac sie przez to niejako miedzynarodowym kongresem i zarazem sg-
dem rozjemczym, jakkolwiek w tym charakterze musial sig juz liczyc
z suwerennoscig poszezegdlnych panstw. Wobec vgelkiego znaczenia,
jakie posiadty w w. XV-ym uniwersytety, sobér stawal sie jedno-
cze$nie wielkim zebraniem uczonych, do ktérych nalezalo przemawiac
w jezyku uezonym, scholastycznym, jako tym, ktéry byt dla nich naj-
bardziej zrozumialy i najtatwiej mégl u nich znalezé postuch.

Sprawami, ktére najzywiej interésowaly delegatéw polskich na
soborze Konstancjenskim (1414 — 1418), byly sprawy powszechnej

1) K. Morawski: Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1.
) S. Krzyzanowski: Doktryna polityczna Pawte Wiodkowica. Stu-
dja hist. ku czei W. Zakrzewskiego, str. 398.
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reformy kosciola, w ktérym Polacy czynny biorg udzial, a w wiek-
szym prawdopodobnie jeszcze stopniu, sprawa polityczna stosunku
Polski do zakonu krzyzackiego i zwigzana z nig $cisle sprawa unji
z Litwa, jako bedgca przedmiotem ostrych napasci z tamtej strony Y).
Spor polsko-krzyzacki dlugotrwaly, zawily i krwawy, mial byé roz-
patrywany na soborze w calej swej rozcigglosci. Gléwnym obroricg
sprawy polskiej, a zarazem oskarZycielem zakonu byl rektor uniwer-
sytetu krakowskiego, doktér praw, mistrz Pawel Wilodkowic z Bru-
dzenia w ziemi Dobrzynskiej. Uczone jego traktaty, przedstawione
soborowi, majg na uwadze cel praktyczny, obrony intereséw polskich 2).
Wiodkowic jednakze, jak to sam zaznacza, wystepuje nie jako amba-
sador polski, lecz jako uczony %) i w tym charakterze nie waha sig
poruszy¢ kwestji najbardziej nawet oderwanych, czynige to w sposéb
zgodny ze szkolg Owezesng, t. j. najchetniej zaslaniajgc si¢ znanymi
autorytetami., Z mnéstwa cytat kanonéw i pisarzy koscielnych, prze-
bija przeciez mysl oryginalna i $wiadoma celu polskiego uczonego.
Wlodkowic stoi przedewszystkim na gruncie zupelnej niezalezno$ci
Polski wobec cesarstwa. Niewatpliwie byloby najlepiej, sadzi Wiod-
kowic, gdyby byl jeden wladea -i jedna monarchja na ziemi. Ideal
ten jednakze nie ma nic wspélnego z rzeczywistoscig. Dla naszych
grzechéw Bég wiecej ustanowil monarchéw, $wiat taki, jaki jest, nie
moze by¢ przez jednego monarche rzadzony. Monarchja powszechna
wychodzi na szkode i zgubg Rzeczypospolitej chrzescijanskiej i szko-
dzi dobru publicznemu. Skoro faktycznie mie¢ jej nie mozna, sto-
stosowniej byloby, azeby i prawnie przestala istnie¢ ¢). W ten spo-
s6b system polityczny cesarstwa zostaje przez Wilodkowica odrzuco-
ny. W dalekiej perspektywie wskazuje on wprawdzie mozliwo$é
istotnego zjednoczenia panstw, koncepcja ta jednak nie ma znaczenia
dla terazniejszosci. Wlodkowic przeprowadza dowod jedynie nega-

Yy Hoeffler: Der Streit der Polen und der Deutschen vor dem Con-
stanzer Concil. Sitzungsberichte der philos. Classe d. K. Akad. d. Wissensch.,
t. 95. (Wien, 1880). Morawski, 1. c, [, 113 — 183. Prochaska A: Na
soborze w Konstancji. R. A. U. W. h-f. t. 35.

?) |, Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium etc“,
oraz ,Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos
fratres¢ (wyd. M. Bobrzynski w Starodawnych Prawa Polskiego Pomni-
kach, t. V).

8) ,Et ut penitus cesset de me sinistra suspitio, licet revera sum com-
putatus inter dominos meos pro ambassiatore serenissimi principis et domini
mei regis Poloniae, non tamgquam ambassiator hoe facio, sed tamquam doctor
etc. Tractatus de potestate ete., 187.

%) ,Tractatus de ordine ete.‘, 285.
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tywny, ktérego wynikiem jest jednak zasada przeciwna uniwersaliz-
mowi cesarstwa, a bedgca jednocze$nie uznaniem praw zupelnej
suwerennosci poszezegélnych panstw. W powyzZszy sposéb sformulo-
wane poglady Wiodkowica podwazaly niewatpliwie calg sredniowiecz-
ng teorj¢ uniwersalng. Dla uniwersalistow, bez wzgledu na to, jak
zapatrywali si¢ na wzajéemny stosunek dwuch najwyzszych wladz
w $wiecie, zawsze jednak obydwie te wladze uzupelnialy sig i byly
Scisle ze sobg zwigzane. Dlatego tez Wlodkowie, mimo ze wladzy
papieskiej przyznawal bez poréwnania szerszy zakres wplywéw, nie byl
juz typowym s$redniowiecznym uniwersalistg. W stosunku do wiadzy
papieskiej jest on ponadto zwolennikiem teorji wyzszosci soboru nad
papiezem '), Jedynie tam, gdzie chodzi o ograniczenie wplywéw ce-
sarza, Wlodkowic broni z zapalem prerogatyw papieskich, podkresla
tez wyzszos¢ wladzy papieskiej nad cesarskg, korzystajac ze zwy-
klego w tym wypadku zapasu argumentéw teologicznych, oraz histo-
rycznych i prawnych. Ingerencja papieza ,ratione peccati“ jest bar-
dzo rozlegla. Papiez jest obroncg $wiata chrzescijanskiego, to znaczy
zasad, ktéremi si¢ chrzescijanie winni kierowa¢, tym bardziej jednak
sam nakazow tych przekroczyé nie moze, ani popiera¢ akeji, ktéra
im sig sprzeciwia,

W stosunkach miedzy narodami, tak samo jak w stosunkach
migdzy ludzmi, obowiazujg te same nakazy moralne. My$l te rozwija
Wtodkowic juz w pierwszym swym traktacie ,De potestate papae et
imperatoris respectu infidelium“. Nie czyni sig rzeczy zlych, z kté-
rychby wyplywaly dobre (non sunt facienda mala, ut eveniant bona) 2).
7Z tej prostej zasady wyplywajg prawa wojen, toczonych miedzy panstwa-
mi, Wojna jest sluszna, jezeli jest prowadzona o odzyskanie rzeczy za-
branej, lub dla obrony ojezyzny %). Konieczno$é walki zjawia sig
i wtedy, jezeli droga walki zdobywa si¢ pokéj 4. Wojna nie moze
byé podejmowana z nienawisci, zemsty lub chciwosei. Walezyé nie

1) Magistri Pauli Vliadimiri: Tractatus de annatis camerae aposto-
licae solvendis (ed. Bobrzynski: Starod. Prawa Polskiego Pomniki, V),
299: ,ltem deficit in opportuna conciliorum generalium celebratione, ubi
errata reformentur, et hic dandus est modus convocandi concilium in casu, quo
_papa esset negligens“ etc, ‘

) Tractatus de "potestate etc. 175: ,cum praetextu pietatis non est impie-
tas facienda®, p. 175.

3) ,pro rebus repetendis vel defensione patriae®, p. 176,

4 ,si propter necessitatem pugnetur, ut per pugnam pax acquiratur®,
p. 176.
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jest przestepstwem, lecz walezyé dla zdobyczy jest grzechem !). Po-
nadto Zgda Wlodkowic, azeby walke w obronie wiary podejmowaé
z autorytetu kosciola. Duchowni nie powinni przelewaé krwi, nalezy
tez unika¢ walk w $wieta, chyba ze do tego zmusza koniecznosé.
Nawet w tym ostatnim Zadaniu przebija wyZszo$é humanitarna przed-
stawiciela polskiego nad niemieckimi rycerzami zakonnymi, ktérzy
krwawemi wojnami na ziemie poganskie, rozpoczynanemi w dzien
Matki Boskiej, pragneli uczei¢ swa patronke. Wedlug Wiodkowica
wojna jest niestuszng, jezeli sprzeciwia si¢ ktéremukolwiek z powyz-
szych zgdan.

Ziemie, zdobyte sila oreza, nie staja sie wlasnoscig zdobyweéow,
a tymbardziej jezeli brak koniecznych warunkéw, azeby wojna byla
stuszna 2). Zdobycze, dokonane sila, nie ulegajag przedawnieniu.
Przeciwnie nawet podlegaja one zwrotowi pod grozg utraty zbawie-
nia 3). Jedynie w tym wypadku, gdy chodzi o odzyskanie rzeczy
straconej i gdy wojna odpowiada wszystkim warunkom stusznosei,
nie obowigzuje zwrot ziemi zajetej ). Co sie tyczy przywddey na
wojnie, to ten odpowiada nietylko za wlasne tupiestwa, ale i wszyst-
kich tyeh, ktérych na wojne przyprowadzit. Odpowiada on réwniez
za morderstwa popelnione na wojnie i to nietylko te, kiére przez
jego zolniezy, ale i te, ktére na jego Zolnierzach popelniono %).

Wysunigte przez siebie postulaty, Wiodkowic podnosi do wyzyn
zasad ogdlnych, stosujgc je bez réznicy zaréwno do chrzescijan, jak
i do pogan. Azeby zdobyé¢ sobie uznanie dla swych zasad, Wlodko-
wic musi udowodnié, Ze poganie czy niewierni mogg posiada¢ pan-

1) ,ut non fiat propter odium vel ultionem vel propter cupiditatem, sed
ad correctionem et propter sanitatem, iustitiam et obedientiam, nam militare
non est delictum, sed propter praedam militare peccatum est, p. 176.

?) ,Ad aliam quaestionem facilis est responsio, ecum quaeritur, an res
occupatae in bello huiusmondi efficiantur occupantium, nam praeposita in iu-
stitia belli, quae maxime tune est, quando aliquis de quinque eonditionibus
praedictis deficit vel resistit, ut supra in solutione quaestionis, non est dubium,
quod non possunt esse occupantium nec possunt‘ retineri sine peccato“, p. 178

%) ,omnia taliter occupata subiacent restitutioni et de necessitate salu-
tis pro posse debent restitui, quia peccatum non dimittitur, nisi ablatum resti-
tuatur«, p. 179.

4) Lhoc tamen salvo, quod si bellum sit iustum exstans exanimo, ex:
persona, ex auctoritate,si tamen res subsistit, quia pro rebus repetendis factum
est, non tenetur, qui movit bellum, restituere, quod illi ceperit vel damnificave-
rit adversarium suum, ultra quam habuif de suo iniuste aut damnificaverat
eum“, p. 178, 9.

5 1 e, 179,
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stwa prawne naréwni z chrzescijanami. Poczatek wladzy wogoéle
powstaje z jurysdykeji ojea rodziny, opiera si¢ zatym na prawie na-
tury. Prawo natury obowigzuje zaréwno chrzescijan, jak i pogan.
Wiadza panstwowa u pogan jest wiec zupelnie uprawniona. Jako
bledne uwaza Wlodkowic zapatrywanie, jakoby z weieleniem Chry-
stusa wszelka. jurysdykeja i wladza przeniesiona zostala na chrzescijan.
Poganie mogg by¢ nawet wladcami wiernych, bo prawo boskie, ma-
jace swe zrédlo w lasce, nie znosi prawa ludzkiego, prawa natury ).

Posiadanie ziemi przez niewiernych jest ugruntowane w prawie
narodéw. Odnosi si¢ to nawet do tych ziem, ktére byly ongi w po-
siadaniu panstwa rzymskiego. Wyjatek czyni Wlodkowic jedynie dla
Ziemi Swietej, kierujac sie¢ w tym wypadku motywami religijnymi 2),
Obok panstw chrzedcijanskich mogg wige istnie¢ zupelnie samodzielne
panstwa niechrzes$cijanskie.

W wyjatkowych wypadkach jednakzZe, chrzescijanie moga sig
miesza¢ w sprawy pogan i niewiernych, a mianowicie wtedy, gdy ci
niepokoja chrzescijan. Troska o chrzeseijan w ziemiach poganskich
i ich ochrona przypada papiezowi. Chrzescijan tych papiez moze
nawet wyjaé z pod wladzy pogan, jednakze czyni¢ to winien tylko
w ostateeznosei. Pogan spokojnych nie wolno w ich posiadaniu na-
rusza¢, a nawet nalezy ich podtrzymywaé. Obok tego, papiezowi
przyznaje Wilodkowic inne jeszcze prawo, teoretycznie siegajace nie-
watpliwie bardzo daleko. Niechrze$cijanie obowigzani sg zachowywaé
te prawa, ktérymi sig¢ sami rzadzg. Papiez, ktéry sadzi chrzescijan,
gdy eci czynig przeciw Ewangelji, lub w inny sposéb cigzko grzesza,
ma prawo réwniez karaé pogan, wystepujacych przeciw prawu natu-
ry, niéwiernych (mahometan), czezgcych balwany, a takze zydéw,
tworzacych herezje. przeciw staremu zakonowi. Wlodkowic jednak
rozumie dobrze, Ze papiez moZe nie mie¢ moznosci wykonania przy-
stugujacego mu prawa i Ze winien go nawet zaniecha¢, gdy stad
mogloby powsta¢ niebezpieczenstwo lub zgorszenie ¥). Hypotetyczne
prawo papieza jest zresztg ingerencjs wylgeznie natury moralnej.
Ingerencja religijna na korzy$é chrzescijanstwa nie sigga tak daleko.
W sprawach religijnych obowigzywaé znéw winny w stosunku do
pogan te same zupelnie zasady tolerancji, jak i w sprawach stosun-
kéw panstwowych.

Y 1 e, 165, 166,169, 174,

) 1. e, 166.

% L e, 167, 168, 169; ,debet enim papa sustinere infideles, quantum
potest, dummodo non sit periculum Christianis, nec grave scandalum generetur
ete. 1. c., 168.
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Z prawa natury wynika, ze poganie winni dopusci¢ do glosze-
nia Ewangelji na ich ziemiach, skoro kazda istota rozumna powolana
jest do chwalenia Boga !). Nic jednak ponadto. Nie nalezy niewier-
nych orezem lub przesladowaniem zmuszaé do przyjecia wiary chrze-
-$cijanskiej. Taki sposéb postepowania jest z krzywdg blizniego, nie
_czyni sig za$ rzeczy zlych, z ktérychby wyplywaly dobre. Nikt tez
nie moze byé zmuszany do przyjecia wiary. O przyjeciu wiary przez
pogan rozstrzygaé winna ich wolna wola i laska boza 2).

Nie prowadzg tez slusznej wojny ci, ktérzy napadaja niewier-
nych, pokéj zachowujgcych. Zakazuje tego prawo naturalne, zgodne
z zasada: czynh to, co chcesz, zeby tobie eczyniono. Zakazuje prawo
boskie, ktére méwi: nie zabijaj, nie kradnij; zakazuje réwniez prawo
rzymskie i kanoniczne. Niewolno wige pogan nawracaé sila i w tym
celu gnebi¢ ich wojng, zabija¢ i lupié 3).

Dla Wlodkowica nie ulega watpliwoéei, Ze wojna przeciw nie-
wiernym winna odpowiada¢ tym samym warunkom etycznym, co
i wojna miedzy chrzescijanami, t. j. musi byé wojng stuszng. Ponie-
waz jednak wojng stuszng jest przedewszystkim wojna obronna, dla-
tego wigc chrzescijanie, napadnigei przez innych chrze$cijan, mogsg
odwolywaé si¢ nawet do pomocy pogan %). o

Oderwane wywody mistrza Pawla pozostawaly w najscislejszej
Igcznosei z polityezng rzeczywistoscig. Nieprzychylne stanowisko ce-
sarza Zygmunta Luksemburczyka w stosunku do Polski, sklanialo
Polakéw do tymbardziej stanowczego zwalczania uroszezen wladzy
cesarskiej i nawet teoretyeznych podstaw, na ktérych wladza ta sig
wspierata. Gwalty i najazdy krzyzakéw na ziemie polskie i litewskie
wywolywaly naturalne dazenie do potepienia postgpowania zakonu
niemieckiego, jako urggajacego prawu i moralnosei, ktérych zastoso-

) L oe, p. 169

%) ,proximi autem nostri secundum veritatem sunt tam tideles quam
infideles indistincte“, p. 175; ,non est lcitum infideles armis vel oppressionibus
compellere ad fidem christianam, quia hic modus est cum iniuria proximi et
non sunt facienda mala, ut eveniant bona“; ,nova vero et inaudita est ista
praedicatio, quae verberibus exigit fidem“; ,nullus ad fidem cogendus est, quia
fides ex necessitate esse mon debet, quia servitia coacta Deo non placent;
»ubi autem magis operatur potestas quam charitas, hi quae sua sunt quaerunt,
non quae Jesu Christi et ideo facile a legis divinae regula disceditur secundum:
. dominari magis quam consulere placet, honor inflat superbiam, et quod provi-
sum fuit ad concordiam, tendit ad noxam®, p. 175.

9 L e, p. 174, 175,
Y L e, p. 179,
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wania réwniez w stosunkach migdzy panstwami domagal sie Wiod-
kowic, a z nim Polacy. '

Juz pare lat wezesniej, w r. 1409, w oficjalnym oredziu Wia-
dyslawa Jagielly do ksigzat i ludéw chrzescijanskich, w sposéb na-
stepujgey charakteryzowano polityke krzyzakéw: ,Do tego tylko
zawsze dazg, by za wszelka cene posigéé cudzg ziemig. Stad stusz-
nie mozemy wnosi¢, ze jezeli tak i w ten spos6b przewrotny beda
sig obchodzili z innymi wladeami, jak sobie z nami postepuja, to
chyba zaiste nikt si¢ obok nich nie ostoi. I nie watpi¢, ze kiedy$
w przysziosci, jesli ich reka Boza nie poskromi, poddadzg swemu
zwierzchnictwu wszystkie krélestwa i ksigstwa. Szczegélniej to jest
bolesnym i zarazem obrzydliwym, Ze w swoich zamiarach i w calym
dziataniu nie chcq sie nigdy trzymac prawa Swiatowego i uswieco-
nych kanondw. Na to bowiem nie pozwala im caly ich sposéb po-
stgpowania, aby wola szla za rozumem, lecz przeciwnie, zmierza on
przedewszystkim do tego, aby rozum podlegal zawsze woli. W tym
za$ cala ich intencja i wola spoczywa, Zzeby dzierzyé wlasne, a cudze
zabieraé lub je pozgdaé. Z obcych zyskéw sami cheg zawsze ko-
rzystaé, zabraniajac uzywaé kazdemu, co jest jego wlasnoscig, w na-
bywaniu cudzej wlasnosci nie przestrzegajg porzadku, prawa i spra-
wiedliwosel, skoro jg tylko mogg zabraé przemocs, z zaboréw na Za-
den sposéb nie cheg ustapi¢, ani si¢ podda¢ prawu, lub stangé przed
jakimkolwiek sgdem; im bardziejby si¢ kto dla miloSei pokoju wobec
nich ponizal przez cnote cierpliwosci, tego pokorg gardzge w swej
bucie, tymbardziej starajg sig¢ zdepta¢ nogami“ 1), W r, 1411, z po-
czgtkiem wrzesnia, udalo si¢ z Polski specjalne poselstwo do papieza
z proshg o deklaracje, ze wojna Polski z Krzyzakami, zakonczona
zwycigstwem Grunwaldzkim w roku poprzednim, byla stuszng i spra-
wiedliwg., Polacy czuli sig zmuszeni do walnej rozprawy z zakonem
krzyzackim, lecz nawet po zwyciestwie starali si¢ postgpowanie swoje
przedstawié we wlasciwym S$wietle etyki miedzypanstwowej. W tej
atmosferze mistrz Pawel wyrabial si¢ na bojownika polskiej mysli
polityeznej. W roku Grunwaldu bawil jeszcze we Wloszech dla stu-
djéw i spraw politycznych. W nieobecnosci dziekana Piotra z Ko-
bylina, Wiodkowic spelnial obowigzki pelnomocnika kréla polskiego
w sprawach krzyzackich. Do niego i innych duchownych w Rzymie
zwracal sig list Wojciecha Jastrzebca z dnia 29 lipea 1410 r., z za-
wiadomieniem o zwycigstwie. Jastrzebiec uzywal Polakéw w Rzy-
mie, ,jako synéw nietylko ojc6w naszych, ale takZe krolestwa i na-

) Diugossz: Historia, t. 11, 586 — 587.
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rodu polskiego, o ktérym powiadali dopiero co chelpliwie Krzyzacy,
ze go wreszcie teraz potrafig zniszezy¢ doszczetnie“, azeby ,bronili
tam sprawiedliwej sprawy naszego pana i kréla w stowach miarko-
wanych skromnoscig lecz z nieustraszong ducha odwagg i wytrwa-
To$cig niezym niewzruszong“!). Wlodkowic, urodzony w ziemi, kto-
ra szezegoélnie] ucierpiala w czasie najazdéw krzyzackich na Polske,
tym gorgeej mégl sig przylaezyé do krucjaty duchowej przeciw za-
konowi krzyzackiemu, ktérej stal sig nawet gléwnym bojownikiem.
Duchows wyprawe przeciwko wyznawcom samej tylko sily oreinej
Wilodkowic opar! na fundamentach prawa i moralno$ci. W stosun-
kach miedzy panstwami chrzescijanskiemi i niechrzescijanskiemi, prze-
ciwstawiajge jednoczesnie krwawej misji niemieckiej pokojows misje
polskg w krajach, przylaczonych do zachodniego chrzescijanstwa
i kultury. '

Krzyzacy, wedlug Wlodkowica, popelniajg grzech $miertelny,
napastujge i ciemigzge pogan, zachowujacych spokédj. Grzech ten
spada i na tych gosci rycerskich z zachodu, ktérzy spieszg im z po-
moca, wreszcie na poddanych zakonu, ktérzy na rozkaz zakonu bio-
rg udzial w nieslusznej walce 2). Jednocze$nie przeciez, wspélezesng
walke Hiszpanéw z Saracenami Wlodkowic uwaza jako wigeej slusz-
ng, gdyz prowadzona jest o odzyskanie ziemi chrzescijanskiej, w kto-
rej chrzescijanie i poprzednio zamieszkiwali ?).

Krzyzacy powolujg sig wprawdzie na dokumenty cesarskie i pa-
pieskie, zawierajgce darowizny ziem poganskich na ich korzy$¢. Na-
dania jednak, ktére sg przeciwne prawu, nie majg Zadnego znaczenia.
Dokumenty papieskie sg prawdopodobnie falsyfikatami, dokumenty
zas cesarskie, jakkolwiek sg nawet autentyczne, nie mogg nadawaé
rzeczy, ktére do cesarza nie nalezg, a wszelkie tego rodzaju urosz-
czenia cesarskie sg zupelnie bezzasadne *). Udowodnienie tego bylo
wlasnie jednym z gléwnych zadan Wlodkowica w traktacie: ,O wla-
dzy papieskiej i cesarskiej w stosunku do niewiernych®.

Wedlug Wlodkowica, istnieja wige dwa systemy nawracania po-
gan. Pierwszy, to system przemocy, gwaltéw, grabiezy i krwawych
wojen, drugi — to system pokojowego oddzialywania misyjnego.

YY) Fijalek: Ostatnie stowo Pawta Wiodkowica o zakonie krzyzackim.
Przeglad koscielny. 1902, styczei.

%) Star. pr. pol. pomn. V, 174, 175, 176, 178.

3 L e, 175.°

4 1l e, 169 —174, 190. ,Nec huiusmodi litterae tam Romanorum pon-
tificum quam imperatorum eos privilegiare poterant, maxime contra ius na-
turale et divinum®, 190 (XXIX).
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Pierwszy jest systemem krzyzackim, drugi zas, jak to wynika z po-
réwnania traktatu ze wstepem do niego, systemem polskim, ,W cza-
sie, gdy pogansey Prusacy, pisze Wlodkowic, wraz z innymi poga-
nami napastowali ziemie chrzeécijanskich Polakéw, wéwezas ksigzeta
polscy zawezwali na pomoc krzyzakéw, zwanych braémi im. Marji
szpitala jerozolimskiego domu niemieckiego, i przez ksigzat polskich
nadane im zostaly posiadlo$ci na pograniczu ziem poganskich. Z tych
to posiadlosei, z pomocg Polakéw i innych chrzescijan, krzyzacy
stopniowo poddali swej wladzy okrutne plemig pruskie, wéwezas po-
ganskie, i zdobyli sobie w ich kraju dla siebie wladze, i stad tez
panami z Prus (domini de Prussia) zostali nazwani. Tam tez wy-
budowali krzyzacy miasta wspaniale i nadzwyczaj umocnione, zamki
bardzo obronne i cale swe wladztwo umocnili najpotezniejszemi
obwarowaniami, tak, Ze stalo sie ono niezdobyte dla dziesigciokrotnie
nawet wigkszej sity. I chociaz po poddaniu ich wladzy Prusakéw,
okrucienstwo pogan w zwalczaniu wiernych ustalo, krzyzacy jednak
nie przestawali nawet lagodnych i zachowujgcych pokéj pogan zwal-
cza¢ i ziemie ich az dotychczas nie przestali napastowaé. Pod pozo-
rem, jakgdyby wscieklo$é poganska przeciw chrzescijanom dotychezas
jeszeze sig srozyla, zwolujag na pomoc chrzescijan, trzymajgc sie tej
reguly, ze dwa razy do roku, w dzien Wniebowzigcia i Zwiastowania
Naj$wigtszej Marji Panny, z poteznym wojskiem napastujg kraje po-
ganskie, nazywajagc w swym jezyku, te powtarzajgce sig wcigz wy-
‘prawy, rejzami, Tak wige, blad ten zamienil si¢ juz w zwyczaj
1 wyznawey Chrystusa w wielkiej ilosci naplywaja dla stuzby rycer-
skiej, wierzge w to, ze w ten sposéb stuzg Bogu, i dla pomnozenia
wiary katolickiej, spokojne plemi¢ poganskie w okrutny sposéb jest
napastowane. Stad plyng mezobdjstwa, a wierni razem z niewierny-
mi stajg wobec réwnego dla jednych i drugich niebezpieczenstwa po-
tepienia wiecznego, popelniane sg tez rabunki i inne nieskorczone
niegodziwosci.

Tak rosta slawa zakonu, rosly jego bogactwa i potega. Bo-
gactwa zbierajg krzyzacy do skarbeéw i stajg sie coraz to bogatszy-
mi zaréwno dzigki chrzescijanom, jak i poganom. Jednoczeénie do-
magajg si¢ krzyzacy przywilejow od papiezy i cesarzy w tym celu,
azeby wszystkie kraje, ziemie i panstwa niewiernych, ktére zdobeda,
nalezaly do nich*.

Scharakteryzowawszy w ten sposéb zakon, Wiodkowic przecho-
dzi do roli, jakg odegrala wéréd pogan Polska: ,Duch Bozy, ktéry
tam przejawia sieg gdzie zechce, sprawil, Ze najpotezniejsi ksigzeta
pogansey, z bleddw poganstwa otrzgsngwszy sie, powolani zostali do
poznania wiary prawdziwej. Stalo sie to zastugg Polakéw, gdyz
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przez nich duch Bozy doprowadzil pogan do przyjecia Swigtego
chrztu. Jeden z ksigzgt poganskich objal rzady w Polsce, inny za$
pozostal zarzadeg Litwy i innych sgsiednich krajow, tak schyzma-
tyckich, jak i niewiernych. Tak ci, ktérych potega budzila niegdys
groze w krajach chrzescijaniskich Prus, Inflant i Polski, zostali na-
wréceni. Tilumy dawnych pogan obmyly sie w $wietym zdroju, inne
weigZz jeszeze chrzest przyjmujg '), tak, Ze juz prawie cala ludnosé
ziem litewskich stala sig chrzescijanska, inne za$ 2), poddaly sig do-
browolnie wladzy ksigzgt chrzescijanskich®,

Lecz jakie stanowisko zajeli krzyzacy wobec nawrécenia Litwy:
,Rycerze krzyzowi rozwazali ten cudowny przewrét i odezuli boles-
nie, ze tracg przez to okazje do zajmowania ziem tej ludnosci, - Prze-
to z wigkszg jeszcze srogoscig napadali co pewien czas ludno$é na-
wrécong i licznych bardzo ksiezy, nowochrzczencéw i jeszcze nie
ochrzezonych okrutnie pomordowali, palge swiezo wybudowane ko-
Scioly i liczne, niezliczone okropnosci czynige, o ktérych uczeiwosé
nakazuje zamilezeé. Précz tego, starych chrze$cijan, dawnyeh zalo-
zycieli owego zakonu najstraszniej krzywdzili, wiezili swych dobro-

~dziejéw, z ksigZetami chrzescijanskimi, ktérzy wyposazyli ich zakon,
obchodzili si¢ haniebnie. Zwolawszy na pomoc wielkq ilos¢ wyznaw-
céw Chrystusa pod mylnymi pozorami, jakgdyby przeciw niewiernym
wojng prowadzac, zwrécili swg potege przeciwko chrzescijaniskiemu
krélowi polskiemu, napadli krélestwo polskie, burzgc zamki lub za-
mieniajgc je w kupe popioléw, rabujae, gwalcge i inne niegodziwosei
czynige, przed ktérych opisem piéro sig wzdryga. I tak dawne okru-
cienstwo Prusakéw przeszlo obecnie w rycerzy zakonnych. Polska
musiala oplakiwaé, Ze ci, ktérych wziela sobie za tarcze ochronng,
przez okruciefistwo swe przemienili si¢ w bicz na nig; musiala boleé,
ze na wlasnym lonie wykarmila tyranstwo, jakgdyby morows zaraze
niosgce. Jednoczesnie Polacy zamys$lali przeciez o stawieniu oporu
krzyzakom*“. ,

W koncowym dopiero ustepie, Wlodkowic wybuchngl prawdzi-
wg nienawiscig do krzyzakéw, wywolujac wspomnienie Grunwaldu
i pézniejszych, zwycieskich dla Polakéw walk z zakonem: ,Spra-
wiwszy szyki, obydwie strony wystapily do walki. I powalona zo-
stala z wysokoéci potega zakonu, pole bitwy napelnilo sig trupami
ludzkimi, miecz polski nasycil sig krwig krzyzacks, a i pézniej po-

1) Zmuds,
?) Tutaj Wlodkowic miat na mys$li wyznaweéw kosciota wschodniego,
Rusinéw, ktérych w wiekach srednich stawiano prawie naréwni z poganami.
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kilkakro¢ powtérzyé sie miala kleska zakonu“. Niegodziwosci za-
konu uprawniajg Wlodkowica do wyciggnieeia ostatniej konsek-
wencji ze swego oskarzenia: ,Ustaly napady pogan odrodzonych we
chrzcie §wigtym i schyzmatykéw, poddanych catkowicie wladzy chrze-
$cijaniskiej, wspomnianych prawowiernych monarchéw, stad tez ustala
réwniez powinnos¢ owych szpitalnik6w walezenia w tych krajach“ 1)
Ten ostatni wniosek godzil w samo istnienie zakonu, skoro zakon
utracit wszelkg racjg bytu w tych krajach, gdzie dotad panowat
i rzgdzil.

Po ustgpie oskarzycielskim i traktacie rozwazajgcym kwestje
oderwane, nastepujg oderwane réwniez konkluzje, przekladane do
oceny czterem nacjom soboru: wloskiej, francuskiej, angielskiej i nie-
mieckiej. Ich myslag wspolng jest zgdanié uznania polskiego systemu
nawracania i potepienia systemu krzyzackiego.

Oderwane wywody Wlodkowica poparte byly jednoczesnie po-
lityczng akcjg ze strony kréla polskiego i wielkiego ksigcia Witolda.
Deputacja polska pod przewodnictwem wojewody kaliskiego Jana
z Tuliszkowa miala za zadanie zapoznaé¢ sobér szczegélowo z zamia-
rami i pracami kréla dla nawrécenia swych poganskich poddanych,
przedstawi¢ nowe oskarzenia przeciwko krzyzakom, na ktérych Ja-
giello uzala sig, jako na najezdzcéw, przeszkadzajagcych mu w roz-
krzewianiu wiary katolickiej, i rozwingé dalsze jeszcze plany poli-
tyczne, podejmowane przez Polske w interesie calego chrzescijanstwa.
Prawdziwosé stéw posiéw polskich znalazla réwniez poparcie w przy-
bywajacej na sobér deputacji nowonawréconych Zmudzinéw. Ener-
gicznie prowadzona przez Polakéw akecja na soborze przyczynila sig
tez znacznie do zainteresowania nacji soborowych sprawami Wschodu
i obudzenia sympatji dla misji polskiej.

Wispélrzednosé wysitkéw teoretycznych i politycznych nasuwaé
przeciez moze watpliwosé, jak dalece szczerg byla sama doktryna
Wiodkowica i czy teoretyczne uzasadnienie polityki polskiej odbiega-
Yo istotnie i zasadniczo od tych podstaw ideowych, na ktérych opie-
ral si¢ zakon. Krzyzacy wystepowali réwniez z cigzkimi zarzutami
przeciwko Polsce i jej krélowi, i nie wchodzac w to, czy zarzuty te
byly prawdziwe czy zmyslone, interesowaé nas musi, ezy u ich pod-
stawy odnajdziemy ten sam, czy teZ inny zupelnie poglagd na moral-
no$¢ w stosunkach wzajemnych panstw chrzescijanskich migdzy sobg,
jak réwniez na moralno$¢ w stosunkach chrzescijan do pogan. Za-
kon, ktéry posiadal bardzo sprezysts dyplomacje i potrafit na tym

9, e, 161, 162
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polu powaznie szkodzi¢ Polsce, nie mdgl zaniedbaé¢ réwniez sporu
teoretycznego o zasady przed forum calej Europy. Pismo Jana [Fal-
kenberga, przedstawione soborowi konstancjenskiemu, jest nietylko
polemikg z Wlodkowicem, w ktorej autor usiluje odpieraé¢ zarzuty
zwrécone przeciw zakonowi, jest jednoczesnie walks o zasady z uczo-
nym polskim i oficjalnym, przedsigwzigtym za moralnym i finanso-
wym poparciem zakonu, sformutowaniem podstawowych zasad polity-
ki zakonnej 1).

Pismo polityezne: przeciwnika Polski, podobnie jak i pismo
Wlodkowica, wyplywa ze stosunkéw rzeczywistych. Tezy Jana
Falkenberga odbiegaja od tez Pawla Wlodkowica, podobnie jak poli-
tyka zakonu réznila si¢ od polityki polskiej. Falkenberg jest, mozna
powiedzie¢, bardziej nawet aktualny i wywody teoretyczne o wiele
silniej sg u niego splecione z aluzjami do spraw politycznych.

Postaramy si¢ w kazdym razie wywdéd teoretyczny wyodrgbnié,
Punktem wyjscia dla Jana Falkenberga jest uznanie uniwersalnej
wladzy cesarza, oraz wyzszosci jego w rzeczach $wieckich nad pa-
piezem. Cesarz posiada najwyzszg wladze $wiecks. Jest on ksigeiem
$wiata i przedstawicielem Boga w rzeczach §wieckich. Stad wyply-
wajg tez jego prawa wobec innych narodéw. Rzymianie za zaslugi
wobec Boga otrzymali wladze nad innymi narodami. Falkenberg,
jak. wigkszoé¢ teoretykéw sredniowiecznych, nie odréznia dawnego
imperjum rzymskiego od wspélczesnego mu $redniowiecznego cesar-
stwa i zasady powyzZsze stosuje réwniez do terazniejszosci. Wszyscy
monarchowie winni sg cesarzowi postuszenstwo. Wladza cesarska
" rozecigga si¢ réwnieZ 1 na niewiernych 2).

Z przestanek powyzszych wyplywajg waZne konsekwencJe dla
sprawy zasad, na ktérych mocy regulowane sg wzajemne stosunki
migdzy panstwami. Z wszechwladzy cesarskiej wyplywa najwyisze
prawo zaboréw, przyslugujace cesarstwu. Wniosek ten popiera Fal-
kenberg fantastyczna, lecz mimo to bardzo rozpowszechniong w wie-
kach $rednich etymologja. Tytul cesarski ,augustus“ powstal od wy-
razu ,augere* czyli powiegkszaé. Augustus jest to ten, ktéry powiek-
sza cesarstwo. Imiona jednak powinny odpowiadaé rzeczom, ktére
wyrazaja, a stad ostateczna konkluzja, Ze cesarz nietylko moze, ale
nawet powinien powigksza¢ swoje imperjum. Prawo zaboréw przy-
stuguje faktycznie wszystkim tym jednoczesnie, ktérzy posiadajg za

5 ,Liber de doctrina potestatis papae et imperatoris“ (ed. M. Bobrzy 1i-
ski: Starod. Prawa Polsk. Pomniki, t. V).

) L e, p. 198—206.
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sobg autorytet i poparcie cesarskie i dzialajg w jego imieniu, lub na
mocy udzielonych przez cesarza praw 1).

Teza Jana Falkenberga, jak widzimy, znajduje si¢ w razacej
sprzeczno$ci z tezg Wlodkowica, ktéry glosil, ze pod utratg zbawie-
nia, zlemie zajete silg oreza nie mogg sta¢ sie wlasnoscig okupantow,
lecz wirny by¢ zwrécone wraz z odszkodowaniem za straty poczy-
nione przez wojne, i zasade te¢ stosowal, zaréwno jak i zasade wojny
slusznej, nietylko do chrzescijan, lecz i do pogan.

W sprawie wojny stusznej i niestusznej panuje tez wielka r6z-
nica pogladéw pomiedzy Wlodkowicem i Falkenbergiem. Gdy Wilod-
kowic stawial caly szereg zastrzezen i z naciskiem potepil wszelks
wojne zaborezg, Jan zajal stanowisko czysto formalne. Oficjalne wy-
powiedzenie wojny wystarcza mianowicie, azeby wojna byla sluszng 2),
Nadto wojna jest sluszng, gdy jest prowadzona z rozkazu cesarza
w celu dochodzenia swego, lub w celu przepedzenia wroga. Docho-
dzenie swego (de rebus repetendis) znajduje wyjasnienie w poprzed-
nich konkluzjach o uniwersalnych prawach wladzy cesarskiej, na kté-
re powoluje si¢ Falkenberg.

W stosunkach migdzy panstwami chrzescijanskiemi decyduje wige
wola cesarza. Interesy panstwa niemieckiego i tych, ktérzy mu sg
poddani, zostajy zidentyfikowane z misjg uniwersalng wladey po-
wszechnego imperjum. Dgzenia zaborcze Niemiec podniesione zosta-
je do wysokosci obowigzujacej zasady.

O wiele bardziej rozwinigty i szczegélowy program przedstawia
Falkenberg odnosnie do stosunku cesarstwa wzgledem pogan. Prawa
cesarstwa przystugujg réwniez tym, ktérzy je od cesarzéw otrzymali,
a w tej sytuacji znajduje sie wlasnie panstwo zakonne, uznajgce
zwierzechno$é cesarza nad sobag.

Falkenberg usituje przedewszystkim zbi¢ tezy Wlodkowica
o prawnos$ci panstw poganskich i uzasadni¢ tezg wrecz przeciwng,
ze chrzescijanie mogg wywlaszczaé pogan, wyrzucaé ich z wlasnych
siedzib i zagarniaé¢ dla siebie ich ziemie. Wedlug niego niewierni,
nie uznajaey rzymskiego imperjum, nie majg Zadnego prawa do ziem,
ktére znajduja sie w ich posiadaniu. A nawet posuwa sie dalej,
twierdzge, Zze nieprawne posiadanie tych ziem przez pogan jest gra-
biezg, dokonang na cesarzu. Cesarz ma tez prawo ziemie te im ode-

) 1 e, 206.

3 L e, 208 ,sed nullum bellum justum habetur, nisi denunciatum,
nisi indietnm®,
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bra¢ ). Obok motywéw prawnych, Falkenberg postuguje sig réwniez
motywami religijnymi. Gdy Wlodkowic czynit wyjatek jedynie dla
Ziemi Swietej, Jan czyni to dla wszystkich ziem, zamieszkalych przez
pogan. Ludom tym, jako czcicielom szatana, mozna ich ziemie ode-
braé 2).

Z zagadnieniem powyzszym $cisle lgczy si¢ kwestja nawracania
niewiernych, ktéra znajduje znéw u Falkenberga zgola inne o§wietle-
nie, anizeli u Wlodkowica. Wlodkowic postawil zasade, Ze o nawra-
caniu pogan decyduje jedynie wolna wola i laska Boza, nie za$ przy-
mus i gwalty., Falkenberg wystepuje przeciwko temu twierdzeniu
z calg-stanowczoscig. Rozréznia on pomiedzy ,woluntas® i ,arbi-
trium*. Wiara musi si¢ opiera¢ na woli (voluntas), jednakZe wola
ta moze by¢ nawet wymuszong. Twierdzenie Wlodkowica, Ze na-
wracanie pogan ma by¢ pozostawione swobodnej decyzji (usum libe-
ri arbitrii), uwaza za blgdne. Taka wlasnie swoboda decyzji pro-
wadzi czesto czlowieka do grzechu 3). Poganie opierajg si¢ wprowa-
dzeniu wiary chrzescijanskiej, poniewaz przyzwyczaili sig do swych
bledow. Jezeli natomiast postaramy si¢ o to, azeby przyzwyczaié
pogan do sprawiedliwosei, wowezas nauczg sig oni sprawiedliwos$é te
kochaé¢ 4). Dlatego dozwolony jest przymus, oczywiscie w interesie
samych nawracanych. :

1 ,Sed terra non tantum infidelium, sed omnium dominorum tempora-
lium debet imperatoti servitium, et iurisdictioni est subiecta...; et ergo evi-
dentissimum est, quod imperator omnem terram infidelium, qui.eius imperium
non recognoscunt, potest licite ad suam iurisdictionem revocare“, p. 205;
Jcertissimum est; quod infideles, qui Romanum imperium non recognoscunt,
imperatorem terris, quas colunt, spoliarunt“, p. 206; ,imperator potest de iure
terram infidelium quiete degentium ad suam iurisdictionem revocare, sed plu-
res infideles quiete degentes nolunt ad imperatoris iurisdictionem venire nisi
bello subacti, et ergo luce clarius est, quod imperator potest de iure infideles
quiete degentes debellare“, p. 206,

) ,in qualibet alia religione infidelium colitur diabolus aut eius idolum,
et érgo... imperator eodem iure terram sanctam et quamlibet aliam infidelium
potest licite ad suam iurisdictionem revocare“, p. 205.

% L e, p. 207.

%) et tenetur infideles pro eorum perfidia debellare et debellatos a per-
fidia cohibere, non quidem quod ad fidem possunt compelli aut sunt compellen-
di, sed quod humanae naturae est et ea quae in deconsuetudinem ducantur
abhorrere, et consueta magna custodia diligere; immo forensibus bellis vel
flagellis tribulationum infideles & perfidia recte cohibendi sunt et ad fidem
provoeandi, ut dum timore poenae perfidia in deconsuetudinem ducitur, abhor-
reatur, et fides ex consuetudine dulcescat, sieut eum per timorem gehennae con-
tinct se homo a peccato, fit consuetudo iustitiae et incipit, quod divinum erat,
amari ete.*, p. 207.

Przeglad Historyczny. T. IL 2
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Prawo wykonywania przymusu przysluguje glowie §wiata w rze-
czach doczesnych, a wigc cesarzowi. Cesarz ma prawo zwalczaé po-
gan i zmuszaé ich do porzucenia tej niepoczeiwosci, w ktérej dotych-
czas trwali. Wilodkowic twierdzil, ze nieslychany to jest sposéh na-
wracania niewiernych za pomocg plag i kar cielesnych. Falkenberg
uwaza twierdzenie Wlodkowica znéw za bledne, gdyZz pasterze majg
prawo karania i nikt im z tego zarzutu czyni¢ nie moze. Jan karci
tez surowo Wlodkowica za stanowisko, jakie zajal. Jezeli Wiodko-
wic odmawia cesarzowi prawa zmuszania pogan do przyjecia wiary
z pomoca wojen, to znaczy, Zze nie jest on doktorem praw boskich,
lecz chyba tylko papieskich !). Przymus w sprawie przyjecia wiary
wedlug Falkenberga stosowaé nalezy nietylko do pogan, ale i do Zy-
déw ?). Jan czyni jedynie to ustepstwo, ze, jak sadzi, Zzydéw nie
nalezy kara¢ Smiercig, poniewaz Chrystus prosil za nimi Ojca swego,
azeby ci nie zgineli catkowicie, a tylko rozproszyli sig po Swiecie 3).

Roéwniez pogan zyjgcych w spokoju cesarz ma prawo zwalczacd
i ziemig im odbiera¢. Poniewaz liczni poganie nawet spokojnie Zy-
jacy, nie cheg uznaé zwierzchnosei cesarskiej, jak tylko wtedy, gdy
beds, do tego z pomocg wojny zmuszeni, stad wyplywa jasniejsza od
$wiatla konkluzja, ze cesarz moze prawnie ich zwaleza¢. Nie mozna
pozwoli¢ na to, azeby poganie bluznili przeciw Bogu; nieprawosci ich
nalezy pomscié mieczem wojny ¢). Natomiast sposéh, ktéry zaleca
Wiodkowic, jest wlasnie grzechem. Wlodkowic uzyl wyrazu ,blan-
dimentum“ w znaczeniu niewatpliwié lagodnego napomnienia, stoso-
wanego w celu pozyskania pogan dla wiary prawdziwej. Falkenberg
rozumie wyraz ten dostownie jako pochlebstwo, ktére jest grzechem,
a wiec 1 powyZszy sposéb nawracania jest ré6wniez grzechem.

Cesarz, opierajac si¢ na swym prawie, moze nie$¢ wojng w kra-
je niewiernych nawet tych, ktérzy zyjg w spokoju. W tym miejscu
Falkenberg czyni malenki uklon w strong zasad bardzie] humanitar-
nych. Cesarz posiada dwie enoty, a mianowicie: ,piefas“ (tagodnosé,
taskawos¢) i ,iusticia® (sprawiedliwoéé). Pierwsza 2z tych cnét
wigkszy nawet zaszezyt przynosi monarchom. Cesarz pogan zyja-
cych w spokoju powinien bardziej laskawoscig niz sprawiedliwo$cig
stara¢ si¢ podda¢ swej wladzy (ad suam iurisdictionem revocare).
Nawet jednak powyzsze zastrzezenie posiada znaczenie tylko pozorne.

9 1 e, p. 207, 208.

?) ,indubie licet Iudaeis ad credendum vim inferre et asperitates®,
p. 208.

3 L e, p. 208.

4) L e., p. 206, 209, 210.
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Jezeli mianowicie faskawoscig nie mozna nic uczynié, t. j. jezeli po-
ganie nie cheg uznaé zwierzchnosei cesarza, ten moze ich zmusi¢ do
tego surowoscig (severitate iustitiae), t. j. prawem wojny (iure belii) ?).
Cesarz moze odbiera¢ ziemig poganom i dawaé¢ jg tym, ktérzy stuzg
- Bogu, i stosuje si¢ to do wszystkich ziem, ktére niewierni posiadaja.
Wiodkowie, ktéry inaczej utrzymuje, nie jest przyjacielem cesarza,
-lecz pogan i bardziej sie cieszy z tego, ze wscieklo$é poganska wzra-
sta i tuczy sig, anizeli gdyby wsréd ludéw podbitych szerzono nauke
Chrystusa. Rzecz charakterystyczna jednak, Ze Falkenberg stale po-
jecie ujarzmienia ludéw poganskich identyfikuje z ich nawréceniem.

"Kto walezy z poganami z milosci chrzescijanskiej (ex caritate)
dla ochrony wiary, godzien jest krélestwa niebieskiego. Najwigkszym
bledem Wlodkowica jest twierdzenie, Ze papiez powinien wzigé
w opieke pogan i nie pozwala¢é ich krzywdzi¢ 2). Glupim nazywa
twierdzenie Wlodkowica, Ze niewierni nalezg do owczarni chrystuso-
wej. W walce z niewiernymi, Falkenberg zgodnie ze swymi imper-
jalistycznymi pogladami nie chce papiezowi przyznaé roli kierowni-
czej. Papiez winien sfowem i napomnieniem nawolywaé¢ do walki
z niewiernymi. Jest to nawet jego obowiazkiem. Rany, ktérych nie
leczg $rodki lekarskie, winny byé uzdrowione z pomocg miecza: ferro
sananda sunt vulnera, quae beneficium non recipiunt medicinae °).

Tezy Falkenberga stuzyé mialy dla obrony polityki zakonu krzy-
zackiego. Odrzucenie tezy Wiodkowica o prawno$ci pafnstw. niewier-
nych potrzebne bylo dla uzasadnienia zaboréw krzyzackich. Polityka
zaboreza zakonu opierala sie na przywilejach cesarskich, wbrew wige
Wiodkowicowi nalezalo dowiesé, Ze cesarz ma prawo nadawaé innym
ziemie niewiernych, a w takim razie bledne jest zdanie Pawla, ze
dyplomy cesarskie wystawiane dla krzyzakéw w sprawie okupowania
ziem niewiernych, nie majg znaczenia i Zadnego prawa zakonowi nie
nadajg. Zakon niemiecki powstal dla obrony wiary. Role zakonu
uznawali i u$wiecili cesarze i papieze. Falkenberg podkresla, Ze za-
kon jest instytucjg cesarskg. Co si¢ tyezy ksigzgt polskich, to ci
nadali zakonowi maly kawalek ziemi dla wtasnej ochrony. Rycerze
zakonni narazali Zycie za ksigzat polskich i ich poddanych, zakon
wige jest dobrodziejem Polski, a nie odwrotnie.

Walczae z niewiernymi, krzyzacy broczyli w wilasnej krwi. Co
si¢ tyezy czynionych im zarzutéw, Ze w krajach poganskich nawet

1 1 e, p. 209.
3% L e, p. 211, 212
3 L e, p. 2L
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znajdujacych sig tam ksigzy chrzescijanskich mordujg, to zarzut ten
Falkenberg stanoweczo odpiera. Krzyzacy nigdy nie zabijali na Lit-
wie prawdziwych kaplanéw katolickich. Co sig tyezy ksiezy ruskich
na Litwie i na Rusi, to ci istotnie byli mordowani. Sg to jednak
oczywiscie heretycy, a zatym mordowanie ich jest nie mniejszg za-
stugg, jak zabijanie pogan. Jezeli Polacy wystepujg w obronie pogan,
to czynig to nie z milosci chrzescijanskiej, lecz dlatego, Ze liczg na
ich pomoc w walce z zakonem '), Walkg zakonu z Polsks Falken-
berg uzasadnia jako walke obronng ze strony zakonu. Ponadto, za-
kon fundowany dla obrony wiary, moze walczyé z tymi, ktérzy po-
ganom udzielajag pomocy. Polakom stawia zarzut, Ze sg falszywymi
chrzescijanami i sprzymierzencami pogan, a wreszcie dodaje oszezer-
stwo, ze krol ich powrdcit do poganstwa 2). '

Dalej, wysmiewa obronca zakonu misje polskie na Litwie, wpa-
dajgc jednoczesnie w sprzeczno$é z ostatnim zarzutem zwréconym

) ,Sed quoniam sacerdotes Ruthenorum, quos pro eo, quod manifesti sunt
haeretici, non minus meritorium est occidere quam paganos, in Litvania et
Russia aliquando trucidati sunt, et Poloni, quorum carni et sanguini in prosecu-
tionem Christianorum Paulus non desiit acquiescere, in auxilium Ruthenorum,
et aliorum infidelium spem suam posuerunt, immo Paulus interemtionem non
sufferens, invidiae stimulis non quidem caritatis adversus fratres de domo
Theutonicorum agitatus, ipsis improperat, quod neque aetati neque conditioni
parcunt sacerdotali“, p. 213, 214.

?) Te same zarzuby skierowuje Falkenberg przeciwko Polakom we wste-
pie historycznym do swego traktatu. Polacy dwukrotnie juz odstapili od wiary
prawdziwej: 1) gdy przepuseili przez swe kraje krola litewskiego Mindowe, kto-
ry pustoszae, dotart az do Odry (Falkenberg popelnia tutaj gruby bigd histo-
ryczny; ma on niewatpliwie na mysli wyprawy wojsk Gedymina, pod wodzg
Dawida z Grodna w r, 1326 przeciw Brandenburgji, zamilcza jednak o tym, ze
Litwini, wediug powszechnego mniemania byli sprzymierzeiicami déwczesne]j
glowy chrze$cijatistwa, papieza Jana XXII, przeciwko wykletemu Ludwikowi
Bawarskiemu i jego synowi); 2) gdy kvol Kazimierz wraz z poganami napadt
ziemie zakonne w chwili, gdy krzyzacy znajdowali sig na wyprawie przeciwko
niewiernym (— jest to wyprawa Wladysiawa Lokietka w lutym 1329 r., podjeta
w porozumieniu z Gedyminem, jako odwet za poprzednie najazdy krzyzackie
w wyprawie te] mial wzig8é udzial krélewicz Kazimierz, przeciw ktéremu za-
rzut .ten podniesiono juz w procesie warszawskim z r. 1339). Po raz 3-ci
obecnie krél polski szuka pomocy niewiernych przeciw zakonowi, a w dodatku
Polacy (Wtodkowic), osmielaja sig glosié, ze monarcha chrzeécijariski moze ko-
rzysta¢ z pomocy niewiernych w celu pustoszenia krajéw chrzescijariskich
(Wlodkowic méwil tylko o wojnie obronnej). Zadaniem Falkenberga jest wyka-
zaé, jak niebezpieczni sg Polacy dla kosciola i Ze Polakéw, ich kréla i ksigzab
winna spotkaé kara za ich postepowanie. Jan pragnie tez obalié twierdzenie
Pawla Wlodkowica, majgee na celu obrone grzech6w, ktore Polacy popelnili.
(L e, p, 197).
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przeciw Wiladyslawowi Jagielle. Ludnosé, nie majgcq pojecia o za-
sadach wiary, Polacy zaganiajg jak bydlo do stawéw i rzek, dokony-
wujgc w ten sposéb pozornego chrztu. Pozorne chrzescijanstwo jest
pokrywks, aZeby tym srozej zwalczaé¢ prawdziwych chrzescijan, to
znaczy zakon. Pawel skarzy sie, ze krzyzacy palg nowo zakladane
koscioly. Falkenberg faktowi temu nie zaprzecza, twierdzi jednak,
Ze owe mniemane koscioly sg to chalupy, ktére na miano koscioléw
nie zaslugujg — przedstawiciel zakonu i w tym wypadku nie stang}
na wysokos$ei zadania ).

Jagielto, Witold i Polacy dzialajg nie z natchnienia Ducha Swig-
tego, jak utrzymuje Pawel, lecz pod wplywem djabla. Chrzescijanie
z zachodu, przybywajacy na pomoc zakonowi zdobywajg sobie zastu-
ge, walczac z Polakami 2). Dluzszy ustep po$wigca Falkenberg obro-
nie przywilejéw cesarskich dla zakonu 3). Cesarz, majagc prawo do
ziem niewiernych, moze je nadaé za zaslugi zakonowi. Podobnie jak
cesarz, krzyzacy moga pozbawiaé niewiernych, nawet spokojnie zy-
jaeych, ich ziem. Zakon ziemie te posiada prawnie 4). Krzyzacy
podejmujg wyprawy swe w $wigta, gdyz to im daje nadziejg zwy-
cigstwa ®). Za heretyckie uwaza twierdzenie Wiodkowica, Ze wolno
uciekaé sig do pomocy niewiernych. Polacy popelniaja w ten sposéb
zbrodnie, za ktérg zaslugujg na utratg zbawienia ¢). Wina lezy" po
stronie Polski i Polacy winni da¢ zakonowi zado$Cuczynienie, a nie
odwrotnie 7).

Polacy, ich krol i ksigZzeta winni utraci¢ korone i prawa kré-
lestwa. Przedstawiciel zakonu chwyta si¢ przytym argumentu, ktéry
1 w pézniejszych znacznie czasach nie zostal zupelnie zapomniany.
Uzasadnienia wyroku potepiajacego szuka on we wlasnej historji
Polski, ‘W przeszlosci odnajduje tez wine Polski, za popelnienie kté-
rej Polacy zasluguja, azeby byli pozbawieni krélestwa. Wing tg jest
mianowicie meczenstwo $w. Stanistawa z ragk polskiego monarchy 8).
W ten sposéb przeciwko Polsce zuzytkowansg zostaje przez obronce
zakonu na soborze w Konstancji dawna i czcigodna legenda polska
o mistycznym zwigzku, istniejgcym pomigdzy meczeniskg S$miercig

5 L e, p. 212—216.
%) 1 e, p. 216 —218.
3 L e, p. 218 —222.
Y 1 e, p. 222, 223.

% L e, p. 223 — 225,
% L e, p. 225 —227.
) L e, p. 227 — 229.
8 L e, p. 229, 230.
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$wigtego biskupa i péZniejsza ekspiacjg za zbrodnig (kanonizacja bi-
skupa), a sprawg utraty i odzyskania korony polskiej (pocigeie czlon-
kow $wigtego i ich cudowne zrosnigecie mialo symbolizowaé rozbicie
dzielnicowe i poéZniejsze przywricenie jednosei kraju). Legenda ta
w Polsce $redniowiecznej stala si¢ hastem i symbolem odrodzenia.
Wrogowie Polski brali z niej tylko to, co $wiadezylo o winie, od-
rzucajac zas to, co zwigzane bylo z odkupieniem.

JednakZe za dni soboru konstancjenskiego pobozne zyczenie do-
minikanina z Nowej Marchji bylo bardzo odlegle od rzeczywistosei.
Nié dziwi nas tez, ze Falkenberg zaraz potym w inne zupelnie tony
musial uderzyé. Polska jest grozng dla calej Europy i calego chrze-
Scijafistwa. (Gdy Polacy zdobeds ziemie zakonne, wdwezas potega
ich cigzy¢ bedzie na lgdzie i na morzu nad calg spoleczno$cig chrze-
Scijansks (ecclesia). Do czasu Polacy zachowujg pokéj z innemi,
sgsiedniemi panstwami (ecclesiae), dlatego tylko, aby tym latwiej po-
konaé¢ zakon, a po uzyskanym zwycigstwie mée walezyé na ladzie
i na morzu z innemi panstwami. Dowodem oczywistym tych zabor-
czych zamiaréw Polakéw jest fakt, ze Witold, kiérego dziad, wedlug
Falkenberga, byl szewcem, odgraza¢ si¢ mial, Ze niezadlugo konia
swego napoi w Renie. Péki wige czas, naleZy zapobiegaé grozacemu
niebezpieczenstwu *).

Niepodobna oprze¢ si¢ zdumieniu, jak dalece polityczne kon-
kluzje Jana Falkenberga stojg w sprzecznosci z przestankami, na kté-
rych sig oparl. Polakom przypisuje niezmierne plany zaborcze wéw-
czas, gdy sam przeciez bronil teorji zaboréw, odrzucajgc humanitarne
zasady, gloszone przez Wlodkowica. W zgodzie najzupelniejszej
z rzeczywistoscig pozostawal Falkenberg jedynie woéwezas, gdy obra-
- cal sig w kole rozwazan ogdlniejszych. Pozostawal w Scislej har-
monji z zasadami polityki zakonu, gdy méwil o prawach cesarstwa,
czy mandatarjusza cesarskiego zakonu krzyzackiego, do przywlasz-
czania sobie ziem, nalezacych do niewiernych, gdy moéwil o nawra-
caniu pogan $rodkami, stosowanymi praktycznie przez zakon, o pra-
wach wojny, tak jak je rozumial, a ktére przenosit r6wniez na chrze-
$cijan, gdy stad wreszcie wyciggal odpowiednie konkluzje i maksymy.
Byt wéwezas tym, czym byl, glosicielem ewangelji krwi i Zelaza.
Krzyzacy, w osobie swego przedstawiciela na soborze w Konstancji,
nawet w chwilach trwogi i niepokoju, ktére spadly na przemozny
niegdy$ na wschodzie Europy zakon niemiecki, pozostawali wierni,
trzeba to przyzna¢, tym zasadom, ktére glosili w chwilach potegi

3 L e, p. 231,
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i na ktérych opieral sig ich caly byt polityczny. Stanowisko to,
choé nie wykluczalo obludy w polityce, bylo wynikiem zakorzenio-
nego zdawna sposobu myslenia.

- Jan Falkenberg, roztaczajac obraz potegi polskiej przed stucha-
czami na soborze konctancjenskim, w celu ich zastraszenia, odczuwal,
choé jednoczesnie naduzywal, wsp6lezesne nastroje europejskie. Szyb-
ki wzrost potegi i znaczenia panstwa polskiego za Wiladystawa Ja-
gielly i Witolda, sukces orgza polskiego pod Grunwaldem, po ktérym
nastapil szereg dalszych powodzen wojennych, wszystko to wywie-
ralo wplyw pot¢zny na umysty wspélezesnych. Zajmowano sig Pol-
ska w zwyklych w $redniowieczu proroctwach polityczno-koscielnych
o zabarwieniu oczywiscie apokaliptycznym, a dotyczacych przyszlych
los6w panstw w Europie. W proroctwach iych dopatrywano sig
w orle polskim i w poteznym panstwie polsko-litewskim nadziei na
lepsza przyszlosé i naprawy wszelkich stosunkéw. Na jedng z takich
wrézb sybillinskich zwrécil uwage ks. Fijalek *). Jest ona tym cie-
kawsza, Ze pochodzi z kol SciSle niemieckich. Proroctwo to glosi,
%e wiedy dopiero nastanie pokéj na ziemi, gdy wszystko zginie, ale,
syn czlowieczy i orzel pozostang. Zaraz teZ znajduje si¢ wyjasnienie
przepowiedni. Syn culowieczy to Witold, orzel to krol polski, a dzie-
ci jego to nardd, ktéremu panuje. (Des menschen sun ist genannt
Witold. Der Adler das ist der Konig von Polen. Die Kinder das
ist sein volkh). Jan Falkenberg réwniez chcial oddzialywaé na wy-
obrazni¢ Europy w przeciwnym jednak zupelnie kierunku. Straszyl
on potegg polsks, ktéra sie wigze z poganstwem i zagraza chrzesci-
janstwu, i teze swa udowodnié pragngl szeregiem oszczerstw, rzuca-
nych na kréla i naréd polski. Na szczescie jednak Falkenberg prze-
mawial do tlumu, ktéry si¢ skladal przewaznie z ludzi uezonych.
Cel, ktéry postawil sobie przedstawiciel zakonu, nalezy uwazaé za
chybiony. Ustgpy z traktatu Jana Falkenberga, ktére przypominaty
zbytnio jego poprzednie wystgpienie, potepione przez sobér i papieza,
nie mogly zrobi¢ dobrego wrazenia wsréd wigkszoscei zebranych na
soborze. Pomimo tych chwilowych wykroczen, Falkenberg przewaz-
nie utrzymywal si¢ do$é¢ dobrze na gruncie roztrzgsan ogélnych,
teoretycznych, z zastosowaniem ich jednakze do faktéw konkretnych,
zwigzanych ze sporem polsko-krzyzackim. Podobnie, jak Wlodkowic
ze strony polskiej, tak Falkenberg ze strony krzyzackiej prowadzil
obrong zasad politycznych panstwa, ktére reprezentowal.

1y Fijatek: O poczatkach i znaczeniu Uniwersytetu Krakowskiego.
(Ksiega pamigtkowa Uniw. lwow. ku uczczenin 500-lecia Un. Krak. Lwéw, 1900).
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Traktat Jana Falkenberga, oraz inny traktat doktora dekretéw
Jana z Bambergi, napisany réwniez w obronie zakonu, wywolal od-
powiedz Wlodkowica, a mianowicie nows obszerng rozprawe, w kté-
rej ponownie rozwija poprzednio juz wypowiedziane mysli. Poglad
swo6j o wladzy cesarskiej i papieskiej tutaj formuluje ostatecznie
w sposéb zupelnie zdecydowany !). Co sig¢ tyczy papieza, to Wiod-
kowic przyznaje mu teoretyczne prawo karania pogan, zastrzega
jednak wyraznie, Ze prawo to ma zastosowanie tylko w tym wypad-
ku, ,gdy ci grzeszg przeciw prawom natury“ 2?), Gdy naruszenia
prawa natury nie bylo, papiez nie moZe wystgpowaé przeciw niewier-
nym, a tymbardziej cesarz, ktéry wogéle do tego prawa nie posiada.
Papiez ma zresztg tylko potencjalng wladze wobec niewiernych, wta-
dzy za§ aktywnej, ktéraby mogta byé zrealizowang w czyn materjal-
ny, nie posiada 3).

Wilodkowic potepia zasade: cel uswigea Srodki. Sposéb rozsze-
rzania wiary za pomocg przesladowan (Wlodkowic precyzuje swojg
my$l poprzednig) sprzeciwia si¢ wierze *). Szerzy¢ wiarg mozna
tylko za pomocg nauczania i przez spokojne i cnotliwe obcowanie
z poganami. Prawo ewangeliczne jest prawem milosci %), Zwlaszeza
w drugiej czesdei traktatu Wlodkowie zajmuje sie¢ zagadnieniami ogol-
niejszemi. Pojecie owezarni Chrystusowej stosuje do wszystkich wier-
nych i niewiernych. Uciskepogan uwaza za niedozwolony ®). Zmu-

1)y Por. wyzej str. 5. ,Tractatus de ordine etc., p. 285,

3 1 e, p. 237.

3 LBt licet divino iure Christi vicario pofentialiter wvel passive, non ta-
men sibi subsunt actualiter vel active, videlicet per consensum vel actum na-
turalem... Cum igitur obedire papae nulla lege obligari videntur, sequitur}
quod nec imperatori, cuius potestas est subalterna et dependens ab illa. Non
enim papa plus iuris transferre potuit in ipsum imperatorem, quam ipse solus
habuit, et quia solus non habuit neque habet potestaten actualem sive reductam
ad actum naturalem super huiusmodi infideles igitur® ete,

Y L e, p. 239 — 241,

%) ,Censtat auntem, quod Christus ampliavit fidem per humilem doctrinam,
per benignam admonitionem, per pacificam ac virtuosam conversationem prout
sacra scriptura testatur. Idem servaverunt apostoli et discipuli et sic facien-
dum successoribus reliquerunt. Item quia lex evangelica est lex amoris,
concordiae atque pacis et non lex timoris, discordiae vel bellorum, quae sacra
scriptura multipliciter detestatur, ideo dicit apostolus, quod arma militiae no-
strae sunt spiritualia“, p 254, '

% ,..cumqua Christus bonitatem pastoris concludens dicit ,alias oves
habeo, quae non sunt ex hoe ovili“, paganos et infideles denotans, ,et illas
oportet me adducere et fiat unum ovile et unus pastor“ ostendens, quod sine re-
ductione non posset fieri actu vel potentia unitas ecclesiae, in symbolo posita
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szanie ich z pomocg miecza do uznawania praw cesarskich jest ty-
ranig zakazang przez prawa boskie!). Niewierni, zyjacy wedlug
praw natury, ktére nie sprzeciwiajg sig prawom laski, nie mogg byé
jeszcze uwazani za wrogow, przesladoweéw lub buntownikéw wobec
koéciota 2),

Cel jednakze powyiZszego traktatu jest bardziej praktyczny, ani-
zeli poprzedniego. Zaznacza sig to juz w tytule, kiéry brzmi:
s Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra
dictos fratres“. Wlodkowicowi chodzilo o to, aZeby raz jeszcze roz-
patrzyé podstawy, na ktérych opieral si¢ zakon, oraz obroni¢ slusz-
nos¢ sprawy polskiej w wojnie, ktérg Polska prowadzila przeciw za-
konowi., Wilodkowic zastanawia si¢ ponownie i bardziej szczegétowo
nad kwestjs dyploméw cesarskich .i papieskich, na ktérych zakon
opieral tytuly posiadania do ziem, ktére dzierzyl, lub ktére dopiero
zamierzal zdobyé¢. Z dyploméw cesarskich najwazZniejsze sg zwlasz-
cza dwa dyplomy Fryderyka II. W pierwszym, cesarz nadawal za-
konowi prawa do Prus, Kurlandji i Inflant, ktére to kraje zakon wi-
nien byl zdobyé dla siebie oreznie na niewiernych, czego tez na-
stepnie istotnie dokonal, a réwniez i do innych ziem niewiernych,
ktore zakon bedzie mégl poddaé swej wladzy, dla rozszerzenia wiary
i cesarstwa rzymskiego. Drugi dyplom zawieral nadanie dla zakonu
trzech innych ziem, a mianowicie: poganskiej Litwy i Zmudzi, oraz
schyzmatyckiej Rusi, ktérych to ziem, z wyjatkiem jedynie kawalka
Zmudzi, zakon w tym momencie nie posiadal. Dyplomy papieskie
Aleksandra 1V i Klemensa [V zawieraly nadania bardziej ogélnikowe
z zastrzezeniem wlasnoécei dla §w. Piotra. Wlodkowic zastanawia sig
nad tym, czy donacje te mialy wartodé i czy nie sg falszywe. Do-
chodzi tez do wniosku. Ze ani papiez ani cesarz nie mogg nadawaé
ziem, nalezgeych do niewiernych. Dyplomy cesarskie i papieskie,
na ktére powoluja sie Krzyzacy nie majg znaczenia 1 sprzeciwiajg
si¢ prawu boskienmu, gdyz sluzg do naruszenia cudzego prawa i za-
dawania innym gwaltu, sg wiec falszywe, niesprawiedliwe, gorszace
i okrutne %). '

est ipsa reductio infidelium ad ecclesiam per soliicitudinem pastoris. Igitur
cura paganorum et infidelium est papae commendata cum reductione possibili
etiam per oportet sub poena damnationis aeternae in verbis domiricis ,pasce
oves meas“, p. 270; p. 268 sq. :

5 1 e, p. 283,

% L e, p. 283, 288.

5 1 c, p. 235, 236, 242 — 244; ,sequitur evidenter ex praemissis, praedic-
tas omnes litteras esse erroneas, falsas penitus et iniquas. Nam sub illa spe-
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Poniewaz zakon na tych wlasnie dyplomach sig¢ opieral, nigdy
wige nie prowadzil wojny slusznej !). Nie mogge sie oprzeé ani
na autorytecie papieskim, ani cesarskim, zakon moze dziala¢ tylko
z wlasnego autorytetu. Co to jednak za zakon, ktéryby mdgl dzia-
Ia¢ wlasng powagg. Jesli za$§ tak jest, to zakon krzyzacki jest he-
retyckim. Ziemie, ktére zakon posiada nieprawnie, powinien utracié.
Do tej samej konkluzji Wlodkowic dochodzi inng jeszeze droga.
Krzyzacy, jako zakonnicy, sg stugami (servi), mogg wige co$§ posia-
da¢ w imieniu pana, t. j. szpitala Jerozolimskiego, ktérego jednak juz
niema. Wilodkowic w odpowiedzi Janowi z Bambergi i Janowi Fal-
kenbergowi szerzej uwzglednia argumenty prawnicze, anizeli poprzed-
nio. Nastepnie Wlodkowic przechodzi do kwestji bardziej szczegélo-
wyeh. Krzyzacy nieprawnie dzierzg Prusy, Kurlandje i Inflanty 2).
Jawnie niegodziwe bylo ich dazenie do pozyskania Zmudzi, ktore
stalo si¢ powodem wypowiedzenia wojny Polsce i pociggnelo za sobg
zgube tysieey ludzi zbrojnych, czemu krzyzacy sami sg winni, a tak-
ze niezliczone zabdjstwa, bezboZnodci i lotrowstwa %). Krzyzacy win-
ni tez zwrécié Polsce zabrane niegdy$ ziemie, a mianowicie Pomorze,
ziemie Chelmifiskg i Michalowsks ¢). Kontrakt zawarty przez nich
o Nowg Marchje jest niewazny. Papiez i sob6r winni ich wypedzi¢
z ziem, ktére zajmujg ?).

Krzyzacy nie mogg si¢ tez nazywaé zakonem, gdyz tych, kto-.
rzy wstgpuja, nie obowigzujg Sluby zakonne ®). Jest to sekta, ktéra
rozwinela sig dzigki swej zuchwalosei, a ktéra przyczynia si¢ nie do
wzmozenia, lecz do upadku wiary 7).

Mysl powyzszg rozwija Wlodkowic w innym jeszeze traktacie,
zwréconym réwniez przeciw zakonowi®). Nazywa ich tam wprost
cie, pietatis scilicet causa fidei ampliandae, sunt ad absorbendum ius alienum
sine iusta causa contra ius naturale divinum pariter et humanum, et ideo sunt
iniustae et iniquae, et prout sunt ad impugnandum sine culpa, sunt temerariae
viamque dantes ad rapinam et violentiam inferendam et per consequens ad ho-
micidia et alia scelera, quae inde proveniunt, sunt iniuriosae, scandalosa,e et
crudeles®, p. 244.

1) 1. c., p. 244, 245.
) L e, p. 245, 246.
3 L e, p. 247.-

49 1l ec., p. 253.

% 1l ec., p. 254

% 1 e., p. 264 — 256,
% 1 e, p. 260, 261.

8) ,Causa inter regem Poloniae et Cruciferos coram conclho Constantiense
ex parte Polonorum A. D. 1416“. T. Dzialynhski: Lites ac res gestae inter
Polonos ordinemque Cruciferorum, t. IIl, 18539, p. 66 — 147. Autorstwo tego
traktatu przypisal Wlodkowicowi K. Morawski, L c¢., I, 145.
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sektg pruskg (secta Prussiana !). Daje jednak najpiekniejsze jakie
by¢ moze, uzasadnienie tego zarzutu. Krzyzacy sa tymi, ktérzy
grzeszg przeciw milosci blizniego. Herezjg sg ich okrucienstwa,
gwalty i napady, oraz sposoby nawracania, sprzeczne z zasadami
wiary chrzescijanskiej i z naukg dekalogu, ktéry glosi: nie zabijaj,
nie kradnij. Idea ta utkwila gleboko w umysle Wiodkowica i bedzie
do niej powraca¢ az do ostatnich swych wystgpien pod koniec juz
zycia, Wowezas, w liScie z marca r. 1432, pisanym z Padwy do
Zbigniewa Oleénickiego, mistrz Pawel po raz ostatni oskarza zakon
z powodu jego okrucienstw i przewrotnodci, JuZ nie w ramach uczo-
nego traktatu, lecz w formie prostej i bezposredniej oddaje on wstrzg-
sajace wrazenie, jakie uczynila na Wlodkowicu wiadomo$é¢ o ponow-
nym napadzie krzyzakéw na ziemie polskie. Nawigzujgc niewgtpli-
wie do dylematu husycko-krzyzackiego w polityce polskiej, czyni za-
rzut Ole$nickiemu, Ze on (Pawel Wlodkowic), cho¢ maluczki i daleko
bedacy, lepiej przeciez widzial przyszlosé. Potepia pokdj z zakonem,
bo nie mozna utrzymywaé zgody z tymi, ktérzy lamig umowy.
Krzyzakom za wytrwanie w grzechu zapewnia sig bezkarnosé. Wilod-
kowic przestrzega, ze nalezy sie wystrzegaé heretykéw (husyei) i hi-
pokrytéw (krzyzacy). Ci ostatni sg nawet gorsi od pierwszych.
Gdy pierwsi grzeszg przeciwko prawdzie, drudzy przeciwko milosei 2).

W sporze polsko-krzyzackim, stoczonym na soborze w Konstan-
cji przed forum calej Europy, starly si¢ ze sobg dwa rézne systemy
polityezne i dwa rézne systemy szerzenia chrzescijanstwa i cywilizacji
zachodniej. Spoér historyczny o ziemie litewskie i Zmudz przeniést
sig w sfery zasad i nie bylo rzeczg czystego przypadku, ze Polacy
wystapili tutaj w roli obroneéw tolerancji oraz w obronie nauki, ze
nie nalezy mieczem i gwaltami nawracaé.

Traktaty Wlodkowica uwazaé bedziemy, jako wyraz mysli pol-
skiej, bedacej odbiciem bardziej pokojowej, anizeli oreznej wspolezes-
nej dziatalnosei Polakéw na wschodzie, w krajach litewsko-ruskich.
W stosunkach migdzy panstwami, zaréwno chrzescijanskiemi, jak i nie-
chrzescijanskiemi, Wlodkowic zwalczal polityke zaboreza, domagajac
sig trzymania sig¢ przez obydwie strony zasad prawa i moralnosci,
obowigzujacej w stosunkach miedzy jednostkami.

4 L e, p. 86, 87.
?) Ms. Czart, 232. Por. K. Morawski, L. ¢. 196.



