


ROZPRAWY.

1. KAZIM IERZ TYMIENIECKI

Moralność w stosunkach między państwami 
w poglądach Pawła Włodkowica.

Pojęcia polityczne rozwijają się w społeczeństw ach dojrzałych, 
k tóre osiągnęły już znaczną skalę rozw oju kulturalnego. Społeczeń
stwo, znajdujące się w tym  stadjum , nietylko czynnie przeżyw a obcho
dzące go wypadki, ale również zastanaw ia się nad nimi i zajmuje 
wobec nich określone stanowisko. W  literaturze politycznej czyni to 
przez swoich w ybranych przedstawicieli, k tó rzy  w słowie i piśmie 
dają odbicie dążeń społeczności, z której wyszli.

L itera tura polityczna rozw ija się w zw iązku z nasuw ającem i się 
w każdym  okresie życia społeczeństw a zagadnieniam i, w ypływaj ącemi 
ze stosunków nazew nątrz czy też w ew nątrz danej grupy. N ajzw y
klejszą i zarazem  najw ażniejszą formą historyczną istnienia społeczeń
stw a jest naród, zw łaszcza skonsolidowany w państwo. Stosunki 
z innemi państwami, przedew szystkim  ościennemi, w ytw arzają ko
nieczność pew nych norm postępowania. Norm y te, o ile są uświa
domione, są właśnie moralnością stosunków  m iędzypaństw owych.

Społeczeństw a wieków średnich rozwijają się na gruncie tradycji 
dawnego orbis romani. Państw o i ku ltura  rzymska, stw orzona w y
siłkiem licznych wieków i pokoleń, nie zginęły bez śladu naw et 
w chwili, gdy zabrakło cezarów w Rzymie. T radycje rzym skie p rzej
muje kościół, k tóry  staje się odtąd najw ybitniejszym  wcieleniem idei 
uniwersalnej. Mimo, że zajął początkowo stanowisko negatyw ne wo
bec państw a, poddaje się pi’zecież jego wpływowi i stw arza w łasną
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hierarchję, opartą  na  organizacji rzym skiej. Idea, k tó rą kościół prze
ciwstaw ia państw u świeckiemu, będącem u dziełem zła i grzechu, k ra 
dzieży i rozboju (św. A ugustyn), jes t to Civitas Dei, państw o Boże 
n a  ziemi, ogarniające w szystkie narody  świata, k tó re przejm ą naukę 
kościoła.

Z biegiem czasu jednak, gdy kościół podniósłszy się z poniże
n ia uzyskał w pływ przem ożny na  bieg spraw  tego świata, wów
czas nie mógł się obejść zupełnie bez pom ocy państw a. Również 
i w teorji następuje w skutek tego rehabilitacja państw a (św. Tomasz 
z Akwinu) 1).

Cel m oralno-religijny góruje jednak  nad innem i zadaniam i pań
stwa. Podobnie jak  życie doczesne jednostki je s t środkiem  dla uzys
kania życia wiecznego, tak  również życie państw ow e stw arza w arun
ki podniesienia religijnego ludzkiego istnienia. Z racji swego prze
w odnictw a duchowego, kościół żąda też uległości ze strony  państw a, 
k tó re winno m u podlegać, tak  jak  m aterja w inna się korzyć wobec 
ducha. W  prak tyce  nauka kościoła przyjm uje oczywiście form y d ą
żenia do suprem acji nad  państwem , skąd budzi się w łaściwa wiekom 
średnim  i czasom now ożytnym , a  nieznana w starożytności, ryw ali
zacja kościoła i państw a 2).

Kościół opierając się sam na idei uniwersalizm u, najchętniej po
piera również uniwersalizm  państwow y. Pomimo walki papieźów i ce- 
sarzów, wypełniającej sobą znaczną część dziejów tej epoki, kościół 
średniow ieczny nigdy właściwie nie zarzuca idei powszechnego św ię
tego im perjum  rzym skiego, górującego ponad wszystkie inne pań 
stw a chrześcijańskie. W szystkie narody i państw a tw orzą jedną R zecz
pospolitą chrześcijańską, na której czele stoją papież i cesarz. P ierw 
szemu z nich p rzyznają  zw olennicy papieża pierw szeństwo przed cesa
rzem  zarów no w spraw ach duchow nych, jak  i świeckich, cezaryści zaś 
tylko w duchow nych, obstając natom iast przy  zwierzchności cesarstwa 
w spraw ach świeckich, S tosunki m iędzy państw am i chrześcijańskiemi 
znajdują się pod kontrolą obydwuch, a zw łaszcza papieża, jako n a tu 
ralnych rozjem ców i zw ierzchników. Jako członkowie tej samej szer
szej społeczności, państw a, t. j. książęta i ich narody w inny kierować 
się względem  siebie uczuciam i braterskiem i, bacząc przedew szystkim  
na korzyść i pożytek całości i zachow anie m oralnych zasad, obowią
zujących w stosunkach m iędzy jednostkam i.

') J a n e t :  Histoire de la science politique, I 399 in. 
г) v. B i c k e n  H. : Geschichte u. System  der M ittelaltelichen Weltan- 

schaunung (3 wyd.) s. 356—436.
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Prak tyka życia średniow iecznego nasuw ała przecież bardzo znacz
ne trudności w stosowaniu zasad etyki, obowiązującej książąt w ich 
w zajem nych stosunkach ze sobą. Rozbicie polityczne św iata ówczes
nego rodziło -stan ciągłego wrzenia, a ingerencja pow ołanych do tego 
czynników w yższych musiała bardzo Często zawodzić. W  dodatku 
cesarz i papież nie żyli w yłącznie swą misją powszechną, k tó ra dla 
cesarzy była zawsze daleka od zupełnego zrealizowania, lecz każdy 
z nich posiadał in teresy  własne. Jako w ładca państw a kościelnego, 
czy jako m onarcha Niemiec łub pan swoich włości dziedzicznych, pa
pież i cesarz znajdow ali się w częstym  konflikcie pom iędzy szersze- 
mi i węźszemi zadaniam i swego urzędu. Nie m ożna się dziwić, że 
spraw y, bliżej dotyczące ich osoby i władzy, biorą w takim  razie górę. 
Jeżeli spraw y ziem dziedzicznych, czy państw a kościelnego nabierają 
pełnego znaczenia dopiero pod koniec wieków średnich, to spraw y 
państw a niemieckiego właściwie górowały w polityce cesarzów, będą
cych przecież naczelnikam i świętego imperjum rzym skiego narodu 
niemieckiego. W ynikająca stąd  pow ażna rozbieżność pom iędzy teorją 
i p rak tyką w ywoływała pro testy  współczesnych. Na tym  punkcie 
budziła się tęsknota do dawnego, praw dziw ie jedynego państw a rzym 
skiego, zapewniającego swym poddanym  błogosławioną „pax romana 
której w wiekach średnich zazdroszczono starożytnym . Najgłębszym  
wyrazicielem  tego kierunku w wiekach średnich jes t Dante, k tó ry  
pragnie m onarchji powszechnej, a jednocześnie potępia cesarza A lbrech
ta  za to, że był zanadto Niemcem i o niemieckie spraw y jedynie się 
troszczył J). Z drugiej jednak  strony budzi się w w iekach średnich 
kierunek w ręcz przeciw ny tam tem u. Zw racając się przeciw  fałszy
wemu uniwersalizmowi, szuka on rozw iązania w podniesieniu idei 
suwerenności poszczególnych państw  narodowych. K ierunek ten, bar
dziej odpowiadający stosunkom  rzeczyw istym , nabiera znaczenia 
zw łaszcza pod koniec wieków średnich, jednocześnie z rozpadaniem  
się dawnych- uniwersalizmów. Jakkolw iek budzi się najpierw  we W ło
szech, pełne zwy^jęstwo odnosi jednak  w krajach poza Alpami, tow a
rzysząc tu taj wiernie rozwojowi silnych państw  narodowych, nie 
uznających żadnej zwierzchności nad  sobą. R egulowanie spraw  mię
dzy państw am i może nastąpić jedynie drogą ich wzajem nego poro
zumienia.

W  tym  ostatnim  okresie wieków średnich, spraw a etyki m iędzy
państwowej nabiera najbardziej aktualnego znaczenia. Obok tego,

*) D a n t e  A l i g h i e r i :  Boska Kom edja (tł. Porębowicza). C zyściec VI 
w. 76—118.
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wieki średnie stw arzają inną jeszcze wątpliwość w zakresie pow yż
szym, a mianowicie wątpliwość, jak ie  zasady m oralne w inny obowią
zyw ać wobec tych  państw  i narodów, k tóre stoją poza obrębem n a
w et fikcyjnie jednolitej Rzeczypospolitej chrześcijańskiej, t. j. tkw ią 
jeszcze w błędach pogańskich, lub też należą do niew iernych albo 
żydów ?

W szystkie pow yższe zagadnienia nie są oczywiście kw estjam i 
czysto akademickiemi, gdyż łączą się często z niem i żyw otne spraw y 
państw , k tóre stosunek swój do państw  ościennych — chrześcijańskich 
i pogańskich albo niew iernych—m uszą regulow ać zgodnie z własnemi 
potrzebam i. Zakres jednak  tych  potrzeb może się ukształtow ać w spo
sób bardzo różnorodny, zarówno jak  i sposób ich zrealizowania. 
Polityka danego państw a i narodu znajduje w ten  sposób odbicie 
i niejako spraw dzian swej bezwzględnej w artości moralnej w własnej 
literatu rze politycznej, k tó ra z reguły  za nią podąża.

Tłem bujnie rozwijającej się u nas lite ra tu ry  łacińsko-polskiej 
w  w. XV-ym są z jed n ej strony  w ypadki polityczne, z drugiej zaś 
strony rozkw it uniw ersytetu krakowskiego *). W ypadki polityczne 
o znaczeniu przełom owym  dla dziejów Polski, zm uszają Polaków do 
wysiłków nietylko orężnych, ale i um ysłowych, w obronie zasad poli
tyk i polskiej. Mistrzowie uniw ersyteccy krakow scy jedynie potrafią 
obronę tę  ubrać w szaty współczesnej doktryny europejskiej 2).

Hasłem, k tóre zbudziło polską literaturę polityczną, był ruch 
soborowy, obejm ujący całą Europę łacińską, a k tó ry  i w Polsce obu
dził żyw e zainteresow anie w zw iązku z potrzebam i życia polityczne
go i kościelnego. Sobór pow szechny miał za zadanie przeprow adzić 
reform ę kościoła „in capite et in membris“, a tym  samym usunąć 
nadużycia, k tóre wszędzie jednakow o daw ały się odczuć. Obok spraw  
kościelnych, sobór miał się również zająć sprawam i politycznemi, s ta 
jąc  się przez to niejako m iędzynarodow ym  kongresem  i zarazem  są
dem rozjemczym, jakkolw iek w tym  charakterze musiał się już  liczyć 
z suw erennością poszczególnych państw . W obec 'vÿelkiego znaczenia, 
jakie posiadły w w. XV-ym  uniw ersytety , sobór staw ał się jed n o 
cześnie wielkim zebraniem  uczonych, do k tórych należało przem awiać 
w języku  uczonym, scholastycznym , jako tym, k tóry  był dla nich naj
bardziej zrozum iały i najłatw iej mógł u nich znaleźć posłuch.

Sprawam i, k tóre najżyw iej interesow ały delegatów  polskich na 
soborze K onstancjeńskim  (1414 — 1418), były  spraw y powszechnej

K, M o r a w s k i :  H istorją U niwersytetu Jagiellońskiego , t. I.
2) S. K r z y ż a n o w s k i :  D oktryna po lityczn a  P aw ia W łodkowica. Stu

dja hist, ku czci W. Zakrzewskiego, str. 398.
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reform y kościoła, w którym  Polacy czynny biorą udział, а лу yvięk- 
szym  praw dopodobnie jeszcze stopniu, spraw a polityczna stosunku 
Polski do zakonu krzyżackiego i zлviązana z nią ściśle sprayva unji 
z Litwą, jako będąca przedm iotem  ostrych napaści z tam tej strony г). 
Spór polsko-krzyżacki d ługotrw ały, zaw iły i krw aw y, miał być roz
patryw any  na soborze лу całej sлvej rozciągłości. Głównym obrońcą 
sprayvy polskiej, a zarazem  oskarżycielem  zakonu był rek to r uniw er
sy tetu  krakoyvskiego, doktór praw, m istrz Paw eł W łodkowic z B ru 
dzenia лу ziemi Dobrzyńskiej. Uczone jego trak ta ty , przedstaw ione 
soboroyvi, m ają na uw adze cel p raktyczny, obrony interesôyv polskich 2). 
W łodkowic jednakże, jak  to sam zaznacza, yyystępuje nie jako  am ba
sador polski, lecz jako uczony *) i w tym  charakterze nie yyaha się 
poruszyć kyvestji najbardziej nayvet oderw anych, czyniąc to w sposób 
zgodny ze szkołą ówczesną, t. j. najchętniej zasłaniając się znanym i 
autorytetam i. Z mnóstyya cy ta t kanonów  i pisarzy kościelnych, p rze 
bija przecież myśl oryginalna i świadoma celu polskiego uczonego. 
Włodkoyyic stoi przedeyvszystkim na gruncie zupełnej niezależności 
Polski yvobec cesarstyva. Nieyyątpliwie byłoby najlepiej, sądzi W łod
kowic, gdyby był jeden yyładca - i jedna m onarchja na ziemi. Ideał 
ten jednakże nie ma nic wspólnego z rzeczyyyistością. Dla naszych 
grzechów Bóg yyięcej ustanow ił monarchów', św iat taki, jak i jest, nie 
może być przez jednego m onarchę rządzony. M onarchja powszechna 
yvychodzi na szkodę i zgubę Rzeczypospolitej chrześcijańskiej i szko
dzi dobru publicznemu. Skoro faktycznie mieć jej nie można, sto- 
stosowniej byłoby, ażeby i praw nie przestała istnieć 4). W  ten  spo
sób system  polityczny cesarstwa zostaje przez Włodkoyyica odrzuco
ny. W  dalekiej perspektyw ie wskazuje on yvprayvdzie możliwość 
istotnego zjednoczenia państw , koncepcja ta  jednak  nie m a znaczenia 
dla teraźniejszości. W łodkow ic przeprow adza dowód jedynie nega

') H o e f f l e r :  D er S treit der Polen und der Deutschen vo r  dem Con- 
stan zer Concil. S itzungsberichte der philos. C lasse d. K. Akad. d. W issensch.,
t. 96. (W ien, 1880). M o r a w s k i ,  1. с., I., 113 — 183. P r o c h a s k a  A.: Na 
soborze w  Konstancji. R. A. U. W. h-f. t. 36.

3) .Tractatus de potestate papae et im peratoris respectu infidelium  e tc “, 
oraz „Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos 
fratres“ (wyd. М. В o b r z у ή s к i w Starodawnych P raw a P olskiego Pom ni
kach, t. V).

3) ,Et ut penitus cesset de me sinistra suspitio , lice t гел'ега sum com 
putatus inter dominos meos pro am bassiatore seren issim i principis et domini 
mei regis Poloniae, non tamquam am bassiator hoc facio, sed tamquam doctor 
e tc “. Tractatus de potestate etc., 187.

4) „Tractatus de ordine e tc .‘ , 285.
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tyw ny, którego wynikiem jest jednak  zasada przeciw na uniw ersaliz
mowi cesarstwa, a będąca jednocześnie uznaniem  praw  zupełnej 
suwerenności poszczególnych państw . W  pow yższy sposób sformuło
wane poglądy W łodkowica podw ażały niewątpliw ie całą średniowiecz
ną teorję uniw ersalną. D la uniw ersalistów , bez względu na to, jak 
zapatryw ali się na  wzajem ny stosunek dwuch najw yższych władz 
w świecie, zaw sze jednak  obydwie te  w ładze uzupełniały się i były  
ściśle ze sobą związane. D latego też W łodkowic, mimo że władzy 
papieskiej przyznaw ał bez porów nania szerszy zakres wpływów, nie był 
już  typow ym  średniow iecznym  uniw ersalistą. W  stosunku do w ładzy 
papieskiej je s t on ponadto zwolennikiem  teorji wyższości soboru nad 
papieżem  *). Jedynie tam, gdzie chodzi o ograniczenie wpływów ce
sarza, W łodkowic broni z zapałem  prerogatyw  papieskich, podkreśla 
też wyższość w ładzy papieskiej nad  cesarską, korzystając ze zw y
kłego w tym  w ypadku zapasu argum entów  teologicznych, oraz histo
rycznych i praw nych. Ingerencja papieża „ratione peccati“ je s t b ar
dzo rozległa. Papież je s t obrońcą św iata chrześcijańskiego, to znaczy 
zasad, którem i się chrześcijanie w inni kierować, tym  bardziej jednak  
sam nakazów  tych przekroczyć nie może, ani popierać akcji, k tóra 
im się sprzeciwia.

W  stosunkach m iędzy narodam i, tak  samo ja k  w stosunkach 
m iędzy ludźmi, obowiązują te  same nakazy m oralne. Myśl tę  rozwija 
W łodkowic już  w pierw szym  swym traktacie „De potestate papae et 
imperatoris respecta infidelium“. Nie czyni się rzeczy złych, z któ- 
rychby w ypływ ały dobre (non sun t facienda mala, u t eveniant bona) 2). 
Z tej prostej zasady w ypływ ają praw a wojen, toczonych m iędzy państw a
mi. W ojna je s t słuszną, jeżeli jest prow adzona o odzyskanie rzeczy za
branej, lub dla obrony ojczyzny 3). Konieczność walki zjaw ia się 
i w tedy, jeżeli drogą walki zdobyw a się pokój 4). W ojna nie może 
być podejm owana z nienawiści, zem sty lub chciwości. W alczyć nie

‘) Magistri P a u l i  V l a d i m i r i :  Tractatus de annatis camerae aposto-
licae solvendis (ed. B o b r z y ń s k i ;  Starod. Prawa P olskiego Pomniki, V), 
299: „Item deficit in opportuna conciliorum generalium  celebratione, ubi
errata reformentur, et h ic  dandus est modus convocandi concilium in casu, quo 
papa esset negligens" etc.

2) Tractatus de 'potestate etc. 176: „cum praetextu p ietatis non est im pie
tas facienda“, p. 175.

3) „pro rebus repetendis vel defensione patriae“, p. 176.
4) ,si propter necessitatem  pugnetur, ut per pugnam pax acquiratur“ , 

p. 176.
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je s t przestępstw em , lecz walczyć dla zdobyczy jes t grzechem  *). P o 
nadto żąda W łodkowic, ażeby walkę w obronie w iary podejmować 
z au to ry te tu  kościoła. Duchowni nie powinni przelew ać krwi, należy 
też unikać walk w święta, chyba że do tego zm usza konieczność. 
N aw et w tym  ostatnim  żądaniu przebija wyższość hum anitarna przed
stawiciela polskiego nad niemieckimi rycerzam i zakonnym i, k tórzy  
krw awem i wojnami n a  ziemie pogańskie, rozpoczynanem i w dzień 
Matki Boskiej, pragnęli uczcić sw ą patronkę. W edług W łodkowica 
wojna je s t niesłuszną, jeżeli sprzeciw ia się którem ukolwiek z pow yż
szych żądań.

Ziemie, zdobyte siłą oręża, nie s ta ją  się w łasnością zdobywców, 
a tym bardziej jeżeli brak koniecznych warunków , ażeby wojna była 
słuszna 2). Zdobycze, dokonane siłą, nie ulegają przedaw nieniu. 
Przeciw nie naw et podlegają one zwrotowi pod grozą u tra ty  zbawie
nia 3). Jedyn ie  w tym  wypadku, gdy chodzi o odzyskanie rzeczy 
straconej i gdy w ojna odpowiada w szystkim  w arunkom  słuszności, 
nie obowiązuje zw rot ziemi zajętej *). Go się tyczy  przyw ódcy na 
wojnie, to ten  odpowiada nietylko za w łasne łupiestwa, ale i w szyst
kich tych, k tórych  na wojnę przyprow adził. Odpowiada on i’ównież 
za m orderstw a popełnione na wojnie i to nietylko te, k tóre przez 
jego źołnieży, ale i te, k tóre na jego żołnierzach popełniono δ).

W ysunięte przez siebie postulaty, W łodkowic podnosi do w yżyn 
zasad ogólnych, stosując je  bez różnicy zarówno do chrześcijan, jak  
i do pogan. Ażeby zdobyć sobie uznanie dla swych zasad, W łodko
wic musi udowodnić, że poganie czy niewierni m ogą posiadać p ań 

') „ut non fia t propter odium vel ultionem ve l propter cupiditatem , sed  
ad correctionem  et propter sanitatem , iustitiam  et obedientiam, nam m ilitare 
non est delictum, sed propter praedam m ilitare peccatum  e s t“, p. 176.

2) „Ad aliam  quaestionem facilis est responsio, cum quaeritur, an res 
occupatae in bello huiusmondi efficiantur occupantium, nam praeposita in iu- 
stitia  belli, quae maxime tunc est, quando aliquis de quinque conditionibus 
praedictis deficit vel resistit, ut supra in solutione quaestionis, non est dubium, 
quod non possunt esse occupantium nec possunt retineri sine peccato“, p. 178.

3) , omnia ta liter occupata subiacent restitutioni et de necessitate sa lu 
tis pro posse debent restitui, quia peccatum non dimittitur, n isi ablatum resti
tuatur“, p. 179.

4) „hoc tamen salvo, quod si bellum  sit iustum exstans exanimo, ex- 
persona, ex auctoritate, si tamen res subsistit, quia pro rebus repetendis factum  
est, non tenetur, qui m ovit bellum, restituere, quod illi ceperit vel damnificave- 
rit adversarium suum, ultra quam habuit de suo iniuste aut damnificaverat 
eum“, p. 178, 9.

5) 1. e., 179.
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stw a praw ne narów ni z chrześcijanami. Początek w ładzy wogóle 
powstaje z ju rysdykcji ojca rodziny, opiera się zatym  na prawie n a
tury . Praw o natu ry  obowiązuje zarów no chrześcijan, jak  i pogan. 
W ładza państw ow a u  pogan je s t więc zupełnie upraw niona. Jako 
błędne uw aża W łodkow ic zapatryw anie, jakoby z wcieleniem C hry
stusa w szelka ju rysdykcja i w ładza przeniesiona została na  chrześcijan. 
Poganie m ogą być naw et władcam i w iernych, bo prawo boskie, m a
jące swe źródło w łasce, nie znosi praw a ludzkiego, p raw a n a tu ry  *).

Posiadanie ziemi przez niew iernych je s t ugruntow ane w praw ie 
narodów. Odnosi się to naw et do tych  ziem, k tóre były  ongi w po
siadaniu państw a rzym skiego. W yją tek  czyni W łodkowic jedynie dla 
Ziemi Świętej, k ierując się w tym  w ypadku m otywami re lig ijn y m i2). 
Obok państw  chrześcijańskich m ogą więc istnieć zupełnie samodzielne 
państw a niechrześcijańskie.

W  w yjątkow ych w ypadkach jednakże, chrześcijanie m ogą się 
mieszać w spraw y pogan i niewiernych, a mianowicie w tedy, gdy ci 
niepokoją chrześcijan. T roska o chrześcijan w ziemiach pogańskich 
i ich ochrona p rzypada papieżowi. Chrześcijan tych  papież może 
naw et w yjąć z pod w ładzy pogan, jednakże czynić to winien tylko 
w ostateczności. Pogan spokojnych nie wolno w ich posiadaniu n a 
ruszać, a naw et należy ich podtrzym yw ać. Obok tego, papieżowi 
przyznaje W łodkow ic inne jeszcze prawo, teoretycznie sięgające n ie
wątpliwie bardzo daleko. Niechrześcijanie obowiązani są zachowywać 
te praw a, którym i się sami rządzą. Papież, k tó ry  sądzi chrześcijan, 
gdy ci czynią przeciw  Ewangelji, lub w inny sposób ciężko grzeszą, 
ma praw o rów nież karać fo g a n , w ystępujących przeciw  praw u natu 
ry, niewiernych (mahometan), czczących bałwany, a także żydów, 
tw orzących herezje, przeciw  starem u zakonowi. W łodkowic jednak  
rozumie dobrze, że papież może nie mieć możności w ykonania p rzy 
sługującego mu praw a i że w inien go naw et zaniechać, gdy stąd 
mogłoby powstać niebezpieczeństwo lub zgorszenie 3). H ypotetyczne 
prawo papieża je s t zresztą ingerencją wyłącznie natu ry  moralnej. 
Ingerencja religijna n a  korzyść chrześcijaństw a nie sięga tak  daleko. 
W  spraw ach religijnych obowiązywać znów w inny w stosunku do 
pogan te same zupełnie zasady tolerancji, jak  i w sprawach stosun
ków państw ow ych.

*) 1. c., 165, 166,169, 174.
1. c., 166.

3) 1. c., 167, 168, 169; „debet enim papa sustinere in fideles, quantum  
potest, dummodo non sit periculum  Christianis, nec grave scandalum  generetur 
etc .“ 1. с., 168.



9 Moralność w stosunkach między państwami. 9

Z praw a natu ry  wynika, że poganie w inni dopuścić do głosze
nia Ewangelji na ich ziemiach, skoro każda istota rozum na powołana 
jest do chwalenia Boga *). Nic jednak  ponadto. Nie należy niew ier
nych orężem lub prześladowaniem  zm uszać do przyjęcia w iary  chrze
ścijańskiej. Taki sposób postępow ania jest z krzyw dą bliźniego, nie 
czyni się zaś rzeczy złych, z k tórychby w ypływ ały dobre. N ikt też 
nie może być zm uszany do przyjęcia w iary. O przyjęciu w iary przez 
pogan rozstrzygać w inna ich wolna wola i łaska boża 2).

Nie prow adzą też słusznej w ojny ci, k tórzy  napadają niew ier
nych, pokój zachowujących. Zakazuje tego prawo naturalne, zgodne 
z zasadą: czyń to, co chcesz, żeby tobie czyniono. Zakazuje prawo 
boskie, k tóre mówi: nie zabijaj, nie kradnij; zakazuje również prawo 
rzym skie i kanoniczne. Niewolno więc pogan naw racać siłą i w tym  
celu gnębić ich wojną, zabijać i łupić 3).

Dla W łodkowica nie ulega wątpliwości, że wojna przeciw  n ie
w iernym  w inna odpowiadać tym  sam ym  warunkom  etycznym , co 
i w ojna m iędzy chrześcijanami, t. j. musi być w ojną słuszną. Ponie
waż jednak  w ojną słuszną jes t przedew szystkim  w ojna obronna, dla
tego więc chrześcijanie, napadnięci przez innych chrześcijan, mogą 
odwoływać się naw et do pomocy pogan 4).

Oderwane wywody m istrza Paw ła pozostaw ały w najściślejszej 
łączności z polityczną rzeczywistością. N ieprzychylne stanowisko ce
sarza Z ygm unta Luksem burczyka w stosunku do Polski, skłaniało 
Polaków do tym bardziej stanowczego zw alczania urośzczeń w ładzy 
cesarskiej i naw et teoretycznych podstaw, na których w ładza ta  się 
wspierała. Gw ałty i najazdy krzyżaków  na ziemie polskie i litewskie 
wywoływały naturalne dążenie do potępienia postępow ania zakonu 
niemieckiego, jako  urągającego praw u i moralności, k tórych  zastoso

0  1. c„ p. 169.
2) „proximi autem nostri secundum veritatem  sunt tam tideles quam 

infideles ind istincte“, p. 176; „non est licitum  infideles armis vel oppressionibus 
com pellere ad fidem cbristianam , quia hic modus est cum iniuria proximi et 
non sunt facienda mala, ut eveniant bona“; „nova vero et inaudita est ista  
praedicatio, quae verberibus exigit fidem“; „nullus ad fidem cogendus est, quia 
fides ex necessitate  esse  non debet, quia servitia  coacta Deo non p lacen t“; 
„ubi autem magis operatur potestas quam charitas, hi quae sua sunt quaerunt, 
non quae Jesu Christi et ideo facile a leg is divinae regula disceditur secundum:
dominari m agis quam consulere placet, honor in flat superbiam, et quod provi
sum fuit ad concordiam, tendit ad noxam“, p. 175.

3) 1. c., p. 174, 176.
4) 1. c., p. 179.
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w ania również w stosunkach między państw am i dom agał się W łod
kowic, a z nim Polacy.

Już  parę la t wcześniej, w r. 1409, w oficjalnym orędziu W ła
dysława Jagiełły  do książąt i ludów chrześcijańskich, w  sposób n a 
stępujący charakteryzow ano politykę krzyżaków : „Do tego tylko 
zawsze dążą, by  za wszelką cenę posiąść cudzą ziemię. S tąd  słusz
nie możemy wnosić, że jeżeli tak  i w ten sposób przew rotny  będą 
się obchodzili z innym i władcami, jak  sobie z nami postępują, to 
chyba zaiste n ik t się obok nich nie ostoi. I nie wątpić, że kiedyś 
w przyszłości, jeśli ich ręka Boża nie poskromi, poddadzą swemu 
zw ierzchnictw u w szystkie królestw a i księstwa. Szczególniej to jes t 
bolesnym i zarazem  obrzydliwym , że w  swoich zamiarach i w  całym 
działaniu nie chcą się nigdy trzymać prawa światowego i uświęco
nych kanonów. Na to bowiem nie pozw ala im cały ich sposób po
stępowania, aby wola szła za rozumem, lecz przeciwnie, zm ierza on 
przedew szystkim  do tego, aby rozum  podlegał zawsze woli. W  tym  
zaś cała ich intencja i wola spoczywa, żeby dzierżyć własne, a cudze 
zabierać lub je  pożądać. Z obcych zysków  sami chcą zawsze ko
rzystać, zabraniając używ ać każdem u, co je s t jego własnością, w n a 
byw aniu cudzej własności nie p rzestrzegają  porządku, praw a i spra
wiedliwości, skoro ją  tylko m ogą zabrać przem ocą, z zaborów na ża 
den sposób nie chcą ustąpić, ani się poddać prawu, lub stanąć przed 
jakim kolw iek sądem ; im bardziejby się kto dla miłości pokoju wobec 
nich poniżał przez cnotę cierpliwości, tego pokorą gardząc w swej 
bucie, tym bardziej stara ją  się zdeptać nogam i“ !). W  r. 1411, z po
czątkiem  września, udało się z Polski specjalne poselstwo do papieża 
z prośbą o deklarację, że w ojna Polski z Krzyżakam i, zakończona 
zw ycięstwem  Grunw aldzkim  w roku poprzednim , była słuszną i spra
wiedliwą. Polacy czuli się zmuszeni do walnej rozpraw y z zakonem 
krzyżackim , lecz naw et po zw ycięstwie starali się postępow anie swoje 
przedstaw ić we właściwym świetle etyki m iędzypaństw ow ej. W  tej 
atm osferze m istrz Paw eł w yrabiał się na  bojownika polskiej myśli 
politycznej. W  roku G runw aldu bawił jeszcze we W łoszech dla s tu 
djów i spraw  politycznych. W  nieobecności dziekana P io tra z Ko
bylina, W łodkowic spełniał obowiązki pełnom ocnika króla polskiego 
w spraw ach krzyżackich. Do niego i innych duchow nych w Rzymie 
zw racał się list W ojciecha Jastrzębca z dnia 29 lipca 1410 r., z za 
wiadomieniem o zw ycięstw ie. Jastrzęb iec używ ał Polaków w R zy
mie, „jako synów nietylko ojców naszych, ale także królestw a i n a 

]) D ł u g o s z :  Historia, t. III, 586 — 587.
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rodu polskiego, o którym  powiadali dopiero co chełpliwie K rzyżacy, 
że go wreszcie teraz  potrafią zniszczyć doszczętnie“, ażeby „bronili 
tam  sprawiedliwej spraw y naszego pana i króla w słowach m iarko
w anych skrom nością lecz z n ieustraszoną ducha odwagą i w y trw a
łością niczym  niew zruszoną“ *). W łodkowic, urodzony w ziemi, k tó 
ra  szczególniej ucierpiała w czasie najazdów  krzyżackich na  Polskę, 
tym  goręcej mógł się przyłączyć do k ruc ja ty  duchowej przeciw  za
konowi krzyżackiem u, której stał się naw et głów nym  bojownikiem. 
Duchową w ypraw ę przeciwko w yznawcom  samej tylko siły orężnej 
W łodkowic oparł na  fundam entach praw a i moralności. W  stosun
kach m iędzy państw am i chrześcijańskiemi i niechrześcijańskiem i, p rze 
ciwstawiając jednocześnie krw aw ej misji niemieckiej pokojową misję 
polską w krajach, przyłączonych do zachodniego chrześcijaństw a 
i kultury .

K rzyżacy, według W łodkowica, popełniają grzech śmiertelny, 
napastując i ciemiężąc pogan, zachow ujących spokój. Grzech ten  
spada i na  tych  gości rycerskich z zachodu, k tó rzy  spieszą im z po 
mocą, w reszcie na  poddanych zakonu, k tó rzy  na  rozkaz zakonu bio
rą  udział w niesłusznej walce 2). Jednocześnie przecież, współczesną 
walkę Hiszpanów z Saracenam i W łodkow ic uw aża jako  więcej słusz
ną, gdyż prow adzona jest o odzyskanie ziemi chrześcijańskiej, w k tó 
rej chrześcijanie i poprzednio zam ieszkiw ali3).

K rzyżacy powołują się wprawdzie na  dokum enty cesarskie i p a 
pieskie, zaw ierające darowizny ziem pogańskich na ich korzyść. N a
dania jednak, k tó re są przeciw ne praw u, nie m ają żadnego znaczenia. 
D okum enty papieskie są prawdopodobnie falsyfikatam i, dokum enty 
zaś cesarskie, jakkolw iek są naw et autentyczne, nie m ogą nadaw ać 
rzeczy, k tóre do cesarza nie należą, a wszelkie tego rodzaju urosz- 
czénia cesarskie są zupełnie bezzasadne 4). Udowodnienie tego było 
właśnie jednym  z głów nych zadań W łodkow ica w traktacie: „O w ła
dzy papieskiej i cesarskiej w stosunku do niew iernych“.

W edług W łodkowica, istnieją więc dwa system y naw racania po
gan. P ierw szy, to system  przem ocy, gwałtów, grabieży i krw aw ych 
wojen, drugi — to system  pokojowego oddziaływ ania misyjnego,

‘) F i j a 1 e к : Ostatnie słowo P aw ła W łodkowica o zakonie krzyżackim . 
Przegląd k ościeln y . 1902, styczeń .

a) Star., pr. poi. pomn. V, 174, 175, 176, 178.
3) 1. c ,  175.'
4) 1. c., 169 — 174, 190. „Nec huiusmodi litterae tam Romanorum pon

tificum quam imperatorum eos privilegiare poterant, maxime contra ius na
turale et divinum“, 190 (XXIX).
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Pierw szy je s t system em  krzyżackim , drugi zaś, jak  to w ynika z po
rów nania trak ta tu  ze wstępem  do niego, system em  polskim. „W  cza
sie, gdy pogańscy Prusacy, pisze W łodkowic, wraz z innym i poga
nam i napastow ali ziemie chrześcijańskich Polaków, wówczas książęta 
polscy zawezw ali na  pomoc krzyżaków , zw anych braćm i im. Marji 
szpitala jerozolim skiego domu niemieckiego, i przez książąt polskich 
nadane im zostały posiadłości na  pograniczu ziem pogańskich. Z tych  
to posiadłości, z pomocą Polaków i innych chrześcijan, krzyżacy 
stopniowo poddali swej w ładzy okrutne plemię pruskie, wówczas po
gańskie, i zdobyli sobie w ich kraju  dla siebie władzę, i stąd też 
panam i z P rus (domini de Prussia) zostali nazwani. Tam też w y
budowali k rzyżacy  m iasta w spaniałe i nadzw yczaj umocnione, zamki 
bardzo obronne i całe swe w ładztw o umocnili najpotęźniejszem i 
obwarowaniami, tak, że stało się ono niezdobyte dla dziesięciokrotnie 
naw et większej siły. I chociaż po poddaniu ich w ładzy Prusaków, 
okrucieństwo pogan w zw alczaniu w iernych ustało, krzyżacy jednak  
nie przestaw ali naw et łagodnych i zachow ujących pokój pogan zw al
czać i ziemie ich aż dotychczas nie przestali napastow ać. Pod pozo
rem, jakgdyby wściekłość pogańska przeciw  chrześcijanom  dotychczas 
jeszcze się srożyła, zw ołują na  pomoc chrześcijan, trzym ając się tej 
reguły, że dwa razy  do roku, w dzień W niebow zięcia i Zwiastowania 
Najświętszej Marji Panny, z potężnym  wojskiem napastu ją kraje po
gańskie, nazyw ając w swym języku, te  pow tarzające sią wciąż w y
prawy, rejzami. T ak więc, błąd ten  zamienił się już w zwyczaj 
i w yznaw cy C hrystusa w wielkiej ilości napływ ają dla służby ry cer
skiej, w ierząc w to, że w ten  sposób służą Bogu, i dla pomnożenia 
w iary katolickiej, spokojne plem ię pogańskie w okru tny  sposób jest 
napastow ane. S tąd  p łyną mężobójstwa, a wierni razem  z n iew ierny
mi stają wobec równego dla jednych  i drugich niebezpieczeństw a po
tępienia wiecznego, popełniane są też rabunki i inne nieskończone 
niegodziwości.

Tak rosła sława zakonu, rosły jego bogactw a i potęga. B o
gactw a zbierają krzyżacy  do skarbców i stają się coraz to bogatszy
mi zarów no dzięki chrześcijanom, jak  i poganom. Jednocześnie do
m agają się krzyżacy  przywilejów od papieży i cesarzy w tym  celu, 
ażeby w szystkie kraje, ziemie i państw a niewiernych, k tóre zdobędą, 
należały do n ich “.

Scharakteryzow aw szy w ten  sposób zakon, W łodkowic przecho
dzi do roli, jak ą  odegrała wśród pogan Polska: „Duch Boży, k tóry
tam  przejaw ia się gdzie zechce, sprawił, że najpotężniejsi książęta 
pogańscy, z błędów pogaństw a otrząsnąw szy się, powołani zostali do 
poznania w iary praw dziwej. S tało się to zasługą Polaków, gdyż
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przez nich duch Boży doprowadził pogan do przyjęcia świętego 
chrztu. Jeden  z książąt pogańskich objął rządy  w Polsce, inny  zaś 
pozostał zarządcą Litw y i innych sąsiednich krajów , tak  schyzm a- 
tyckich, jak  i niew iernych. Tak ci, k tórych  potęga budziła niegdyś 
grozę w krajach chrześcijańskich Prus, Inflan t i Polski, zostali n a 
wróceni. T łum y dawnych pogan obm yły się w świętym  zdroju, inne 
wciąż jeszcze chrzest przyjm ują tak, że ju ż  praw ie cała ludność 
ziem litewskich stała się chrześcijańską, inne zaś 2), poddały się do
browolnie w ładzy książąt chrześcijańskich“.

Lecz jakie stanowisko zajęli k rzyżacy  wobec naw rócenia L itw y: 
„Rycerze krzyżow i rozw ażali ten  cudow ny przew rót i odczuli boleś
nie, że tracą  przez to okazję do zajm ow ania ziem tej ludności. P rze
to z w iększą jeszcze srogością napadali co pew ien czas ludność n a
wróconą i licznych bardzo księży, now ochrzczeńców  i jeszcze nie 
ochrzczonych okrutnie pomordowali, paląc świeżo w ybudowane ko
ścioły i liczne, niezliczone okropności czyniąc, o k tórych  uczciwość 
nakazuje zamilczeć. Prócz tego, starych chrześcijan, daw nych zało
życieli owego zakonu najstraszniej krzywdzili, więzili swych dóbro- 
dziejów, z książętam i chrześcijańskimi, k tó rzy  w yposażyli ich zakon, 
obchodzili się haniebnie. Zwoławszy n a  pomoc w ielką ilość w yznaw 
ców C hrystusa pod m ylnym i pozorami, jakgdyby  przeciw  niew iernym  
wojnę prowadząc, zwrócili sw ą potęgę przeciwko chrześcijańskiem u 
królowi polskiemu, napadli królestwo polskie, burząc zamki lub za
m ieniając je  w kupę popiołów, rabując, gw ałcąc i inne niegodziwości 
czyniąc, przed których opisem pióro sią wzdryga. I tak  daw ne okru
cieństwo Prusaków  przeszło obecnie w rycerzy  zakonnych. Polska 
m usiała opłakiwać, że ci, k tórych  wzięła sobie za tarczę ochronną, 
przez okrucieństw o swe przem ienili się w bicz na  n ią; musiała boleć, 
że na  własnym  łonie w ykarm iła tyraństw o, jakgdyby m orową zarazę 
niosące. Jednocześnie Polacy zamyślali przecież o staw ieniu oporu 
krzyżakom “.

W  końcowym  dopiero ustępie, W łodkow ic w ybuchnął praw dzi
wą nienawiścią do krzyżaków , w ywołując wspom nienie G runw aldu 
i późniejszych, zwycięskich dla Polaków  walk z zakonem : „Spra
wiwszy szyki, obydwie strony  w ystąpiły  do walki. I pow alona zo
stała z wysokości potęga zakonu, pole bitw y napełniło się trupam i 
ludzkimi, miecz polski nasycił się krw ią krzyżacką, a i później po-

‘) Żmudź.
2) Tutaj W łodkowic m iał na m yśli wyznawców kościoła wschodniego, 

Rusinów, których w wiekach średnich stawiano praw ie narówni z poganami.
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kilkakroć pow tórzyć się miała klęska zakonu“. Niegodziwości za 
konu upraw niają W łodkowica do w yciągnięcia ostatniej konsek
wencji ze swego oskarżenia: „Ustały napady pogan odrodzonych we
chrzcie świętym  i schyzm atyków , poddanych całkowicie w ładzy chrze
ścijańskiej, w spom nianych praw ow iernych m onarchów, stąd też ustała 
również powinność owych szpitalników w alczenia w tych  k ra jach “ *.) 
Ten ostatni wniosek godził w samo istnienie zakonu, skoro zakon 
utracił wszelką rację by tu  w tych  krajach, gdzie dotąd panow ał 
i rządził.

Po ustępie oskarżycielskim  i trak tacie  rozważającym  kw estje 
oderwane, następują oderwane również konkluzje, przekładane do 
oceny czterem  nacjom  soboru: włoskiej, francuskiej, angielskiej i nie
mieckiej. Ich m yślą wspólną je s t żądanie uznania polskiego system u 
naw racania i potępienia system u krzyżackiego.

O derw ane w yw ody W łodkowica poparte były  jednocześnie po
lityczną akcją ze strony  króla polskiego i wielkiego księcia W itolda. 
D eputacja polska pod przewodnictw em  wojewody kaliskiego Jan a  
z Tuliszkowa m iała za zadanie zapoznać sobór szczegółowo z zamia
ram i i pracam i króla dla naw rócenia swych pogańskich poddanych, 
przedstaw ić nowe oskarżenia przeciwko krzyżakom , na  których J a 
giełło użala się, jako na  najeźdźców, przeszkadzających mu w roz- 
krzew ianiu w iary katolickiej, i rozw inąć dalsze jeszcze plany poli
tyczne, podejm owane przez Polskę w interesie całego chrześcijaństwa. 
Praw dziw ość słów posłów polskich znalazła również poparcie w przy
bywającej na sobór deputacji now onaw róconych Żmudzinów. E n er
gicznie prow adzona przez Polaków akcja na soborze przyczyniła się 
też znacznie do zainteresow ania nacji soborowych sprawam i W schodu 
i obudzenia sym patji dla misji polskiej.

W spółrzędność wysiłków teoretycznych  i politycznych nasuw ać 
przecież może wątpliwość, jak  dalece szczerą była sam a doktryna 
W łodkowica i czy teoretyczne uzasadnienie polityki polskiej odbiega
ło istotnie i zasadniczo od tych  podstaw  ideowych, na k tórych  opie
ra ł się zakon. K rzyżacy występowali również z ciężkimi zarzutam i 
przeciwko Polsce i jej królowi, i nie wchodząc w to, czy zarzu ty  te  
były praw dziw e czy zmyślone, interesow ać nas musi, czy u ich pod
staw y odnajdziem y ten  sam, czy też inny zupełnie pogląd na  m oral
ność w stosunkach w zajem nych państw  chrześcijańskich m iędzy sobą, 
jak  również na  m oralność w stosunkach chrześcijan do pogan. Za
kon, k tó ry  posiadał bardzo sprężystą dyplom ację i potrafił na tym

*) 1, c., 161, 162.
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polu poważnie szkodzić Polsce, nie mógł zaniedbać rów nież sporu 
teoretycznego o zasady przed  forum całej E uropy. Pismo Jan a  Fal- 
kenberga, przedstaw ione soborowi konstancjeńskiem u, je s t nietylko 
polemiką z W łodkowicem, w której au to r usiłuje odpierać zarzu ty  
zw rócone przeciw  zakonowi, je s t jednocześnie walką o zasady z uczo
nym  polskim i oficjalnym, przedsięw ziętym  za m oralnym  i finanso
wym poparciem  zakonu, sformułowaniem podstaw ow ych zasad polity
ki zakonnej Ł).

Pismo polityczne- przeciw nika Polski, podobnie jak  i pismo 
W łodkowica, w ypływ a ze stosunków rzeczyw istych. Tezy Jan a  
Falkenberga odbiegają od tez Paw ła W łodkowica, podobnie jak  poli
ty k a  zakonu różniła się od polityki polskiej. Falkenberg  jest, m ożna 
powiedzieć, bardziej naw et ak tualny  i wywody teoretyczne o wiele 
silniej są u niego splecione z aluzjami do spraw  politycznych.

Postaram y się w każdym  razie wywód teore tyczny  w yodrębnić. 
Punktem  wyjścia dla Jan a  Falkenberga jest uznanie uniwersalnej 
w ładzy cesarza, oraz wyższości jego w rzeczach świeckich nad pa
pieżem. Cesarz posiada najw yższą w ładzę świecką. Je s t on księciem 
św iata i przedstaw icielem  Boga w rzeczach świeckich. S tąd  w ypły
w ają też jego praw a wobec innych narodów. R zym ianie za zasługi 
wobec Boga otrzym ali w ładzę nad  innym i narodam i. Falkenberg, 
jak- większość teoretyków  średniowiecznych, nie odróżnia dawnego 
imperjum rzym skiego od w spółczesnego mu średniow iecznego cesar
stw a i zasady powyższe stosuje również do teraźniejszości. W szyscy 
m onarchowie winni są cesarzowi posłuszeństwo. W ładza cesarska 
rozciąga się również i na niew iernych 2).

Z przesłanek pow yższych w ypływ ają ważne konsekw encje dla 
spraw y zasad, na k tórych  mocy regulow ane są w zajem ne stosunki 
m iędzy państwam i. Z w szechwładzy cesarskiej w ypływ a najw yższe 
prawo zaborów, przysługujące cesarstw u. W niosek ten  popiera Fal- 
kenberg  fantastyczną, lecz mimo to bardzo rozpowszechnioną w w ie
kach średnich etym ologją. T y tu ł cesarski „augustus“ pow stał od w y 
razu  „augere“ czyli powiększać. Augustus je s t to ten, k tó ry  pow ięk
sza cesarstwo. Im iona jednak  pow inny odpowiadać rzeczom, które 
wyrażają, a stąd  ostateczna konkluzja, że cesarz nietylko może, ale 
naw et powinien powiększać swoje imperjum. Praw o zaborów p rzy 
sługuje faktycznie wszystkim  tym  jednocześnie, k tó rzy  posiadają za

') „Liber de doctrina potestatis papae et im peratoris“ (ed. M. B o b r z y  li- 
s k i :  Starod. P raw a Polsk. Pomniki, t. V).

3) 1. c., p. 198—206.



16 Moralność w stosunkach między państwami. 16

sobą au to ry te t i poparcie cesarskie i działają w jego imieniu, lub na 
mocy udzielonych przez cesarza praw  x).

T eza Jan a  Falkenberga, jak  widzimy, znajduje się w rażącej 
sprzeczności z tezą  W łodkowica, k tó ry  głosił, że pod u tra tą  zbawie
nia, ziemie zajęte siłą oręża nie m ogą stać się własnością okupantów, 
lecz w inny być zwrócone w raz z odszkodowaniem za s tra ty  poczy
nione przez wojnę, i zasadę tę  stosował, zarów no jak  i zasadę wojny 
słusznej, nietylko do chrześcijan, lecz i do pogan.

W  spraw ie w ojny słusznej i niesłusznej panuje też wielka róż
nica poglądów pomiędzy W łodkowicem  i Fałkenbergiem . Gdy W łod
kowic staw iał cały szereg zastrzeżeń i z naciskiem potępił wszelką 
wojnę zaborczą, Jan  zajął stanowisko czysto formalne. Oficjalne w y
powiedzenie w ojny w ystarcza mianowicie, ażeby wojna była s łu szn ą2). 
Nadto w ojna je s t słuszną, gdy  je s t prow adzona z rozkazu cesarza 
w celu dochodzenia swego, lub w celu przepędzenia wroga. Docho
dzenie swego (de rebus repetendis) znajduje wyjaśnienie w poprzed
nich konkluzjach o uniw ersalnych praw ach w ładzy cesarskiej, na k tó 
re powołuje się Falkenberg.

W  stosunkach między państw am i chrześcijańskiemi decyduje więc 
wola cesarza. In teresy  państw a niemieckiego i tych, k tó rzy  mu są 
poddani, zostają zidentyfikow ane z misją uniw ersalną w ładcy po
wszechnego imperjum. Dążenia zaborcze Niemiec podniesione zosta
je  do wysokości obowiązującej zasady.

O wiele bardziej rozw inięty i szczegółowy program  przedstaw ia 
i ’alkenberg odnośnie do stosunku cesarstw a względem  pogan. P raw a 
cesarstw a przysługują również tym, k tó rzy  je  od cesarzów otrzym ali, 
a w tej sytuacji znajduje się właśnie państw o zakonne, uznające 
zwierzchność cesarza nad sobą.

Falkenberg  usiłuje przedew szystkim  zbić tezy  W łodkowica 
o praw ności państw  pogańskich i uzasadnić tezę wręcz przeciwną, 
że chrześcijanie m ogą w yw łaszczać pogan, w yrzucać ich z w łasnych 
siedzib i zagarniać dla siebie ich ziemie. W edług niego niewierni, 
nie uznający rzym skiego imperjum, nie m ają żadnego praw a do ziem, 
k tóre znajdują się w ich posiadaniu. A naw et posuw a się dalej, 
tw ierdząc, że niepraw ne posiadanie tych  ziem przez pogan jest g ra 
bieżą, dokonaną na cesarzu. Cesarz ma też prawo ziemie te  im ode-

‘) 1. c„ 206.

s) 1. c., 208 „sed nullum bellum  iustum  habetur, n isi denunciatum, 
nisi indictum “.
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brać 1). Obok m otywów praw nych, Falkenberg  posługuje się również 
m otywami religijnym i. Gdy W łodkowic czynił w yjątek jedyn ie dla 
Ziemi Świętej, Jan  czyni to dla w szystkich ziem, zam ieszkałych przez 
pogan. Ludom tym , jako czcicielom szatana, m ożna ich ziemie ode
brać 2).

Z zagadnieniem  powyższym  ściśle łączy się kw estja naw racania 
niewiernych, k tó ra znajduje znów u Falkenberga zgoła inne oświetle
nie, aniżeli u W łodkowica. W łodkowic postaw ił zasadę, że o naw ra
caniu pogan decyduje jedynie w olna woła i łaska Boża, nie zaś p rzy 
mus i gw ałty. Falkenberg  w ystępuje przeciwko tem u tw ierdzeniu 
z całą - stanowczością. R ozróżnia on pom iędzy „voluntas “ i „arbi
trium". W iara musi się opierać na woli (voluntas), jednakże wola 
ta  może być naw et wym uszoną. Twiei’dzenie W łodkowica, że n a
w racanie pogan m a być pozostaw ione swobodnej decyzji (usum libe
ri arbitrii), uw aża za błędne. T aka właśnie swoboda decyzji piO- 
wadzi często człowieka do grzechu 3). Poganie opierają się w prow a
dzeniu wiai'y chi’ześcijaixskiej, ponieważ pi’zy z wyczaili się do swych 
błędów. Jeżeli natom iast postaram y się o to, ażeby przyzw yczaić 
pogan do sprawiedliwości, wówczas nauczą się oni sprawiedliwość tę 
kochać 4). D latego dozwolony jes t przym us, oczywiście w intei’esie 
samych naw racanych.

*) „Sed terra non tantum infidelium , sed omnium dominorum tempora
lium debet im peratori servitium , et iurisdictioni est su b iec ta . . .  ; et ergo evi- 
dentissimum est, quod im perator omnem terram infidelium, qui eius imperium  
non recognoscunt, potest licite ad suam iurisdictionem  revocare“, p. 205; 
„certissimum est, quod infideles, qui Romanum imperium non recognoscunt, 
imperatorem terris, quas colunt, spoliarunt“, p. 206; „imperator potest de iure 
terram infidelium  quiete degentium ad suam iurisdictionem  revocare, sed plu- 
res infideles quiete degentes nolunt ad im peratoris iurisdictionem  venire n isi 
bello subacti, et ergo luce clarius est, quod im perator potest de iure infideles 
quiete degentes debellare“, p. 206.

2) „in qualibet alia religione infidelium  colitur diabolus aut eius idolum; 
et é r g o . . .  imperator eodem iure terram sanctam  et quam libet aliam  infidelium  
potest lic ite  ad suam iurisdictionem  revocare“, p. 205.

8) 1. c., p. 207.
4) „et tenetur infideles pro eorum perfidia debellare et debellatos a per

fidia cohibere, non quidem quod ad fidem possunt compelli aut sunt com pellen
di, sed quod humanae naturae est et ea quae in deconsuetudinem ducantur 
abhorrere, et consueta m agna custodia diligere; immo forensibus bellis vel 
flagellis tribulationum infideles a perfidia recte cohibendi sunt et ad fidem  
provocandi, ut dum timore poenae perfidia in deconsuetudinem ducitur, abhor
reatur, et fides ex consuetudine dulcescat, sicut eum per timorem gehennae con
tinet se homo a peccato, fit consuetudo iu stitiae et incipit, quod divinum erat, 
amari etc .“, p. 207.

Przeg ląd  H istoryczny. T. II . 2
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Praw o w ykonyw ania przym usu przysługuje głowie św iata w rze
czach doczesnych, a więc cesarzowi. Cesarz m a prawo zw alczać po
gan i zm uszać ich do porzucenia tej niepoczciwości, w której dotych
czas trw ali. W łodkowic twierdził, że niesłychany to jes t sposób n a 
w racania niew iernych za pomocą plag i k a r cielesnych. Falkenberg  
uw aża tw ierdzenie W łodkowica znów za błędne, gdyż pasterze m ają 
praw o karan ia i n ik t im z tego zarzu tu  czynić nie może. Jan  karci 
też surowo W łodkow ica za stanowisko, jak ie  zajął. Jeżeli W łodko
wic odmawia cesarzowi praw a zm uszania pogan do przyjęcia wiary 
z pomocą wojen, to znaczy, że nie jes t on doktorem praw  boskich, 
lecz chyba tylko papieskich ł). P rzym us w sprawie przyjęcia w iary 
według Falkenberga stosować należy nietylko do pogan, ale i do ży
dów 2). Ja n  czyni jedynie to ustępstwo, że, jak  sądzi, żydów nie 
należy karać śmiercią, ponieważ C hrystus prosił za nimi Ojca swego, 
ażeby ci nie zginęli całkowicie, a tylko x’ozproszyli się po świecie 3).

Również pogan żyjących w spokoju cesarz m a praw o zwalczać 
i ziemię im odbierać. Poniew aż liczni poganie naw et spokojnie ży
jący, nie chcą uznać zw ierzchności cesarskiej, jak  tylko wtedy, gdy 
będą do tego z pomocą w ojny zm uszeni, stąd w ypływ a jaśniejsza od 
św iatła konkluzja, że cesarz może praw nie ich zwalczać. Nie można 
pozwolić na  to, ażeby poganie bluźnili przeciw  Bogu; nieprawości ich 
należy pomścić mieczem wojny 4). Natom iast sposób, k tó ry  zaleca 
W łodkowic, je s t w łaśnie grzechem . W łodkowic użył w yrazu „blan
dimentumIй w znaczeniu niewątpliw ie łagodnego napom nienia, stoso
wanego w celu pozyskania pogan dla w iary  prawdziwej. Falkenberg  
rozumie w yraz ten  dosłownie jako pochlebstwo, k tóre je s t grzechem, 
a w ięc i pow yższy sposób naw racania jes t również grzechem .

Cesarz, opierając się na swym  prawie, może nieść wojnę w k ra 
je  niew iernych naw et tych, k tó rzy  ży ją w spokoju. W  tym  miejscu 
Falkenberg  czyni m aleńki ukłon w stronę zasad bardziej hum anitar
nych. Cesarz posiada dwie cnoty, a m ianowicie: „pietas“ (łagodność, 
łaskawość) i „iasticia“ (sprawiedliwość). P ierw sza z tych  cnót 
większy naw et zaszczyt przynosi monarchom. Cesarz pogan ży ją
cych w spokoju powinien bardziej łaskaw ością niż sprawiedliwością 
starać się poddać swej w ładzy fad suam iurisdictionem  revocare). 
N aw et jednak  powyższe zastrzeżenie posiada znaczenie tylko pozorne.

]) 1. с., p. 207, 208.
г) „indubie lic e t Iudaeis ad credendum vim inferre et a sp er ita tes“,

p. 208.
s) i. c., p. 208.
4) 1. с., p. 206, 209, 210.
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Jeżeli m ianowicie łaskaw ością nie m ożna nic uczynić, t. j. jeżeli po
ganie nie chcą uznać zw ierzchności cesarza, ten  może ich zm usić do 
tego surowością (severitate iustitiae), t. j. praw em  w ojny (iure belii) ł). 
Cesarz może odbierać ziemię poganom  i dawać ją  tym, k tó rzy  służą 
Bogu, i stosuje się to do w szystkich ziem, k tóre niew ierni posiadają. 
W łodkowic, k tó ry  inaczej utrzym uje, nie je s t przyjacielem  cesarza, 
lecz pogan i bardziej się cieszy z tego, że wściekłość pogańska w zra
sta i tuczy się, aniżeli gdyby wśród ludów podbitych szerzono naukę 
Chrystusa. R zecz charak terystyczna jednak, że Falkenberg  stale po
jęcie ujarzm ienia ludów pogańskich identyfikuje z ich nawróceniem.

Kto w alczy z poganam i z miłości chrześcijańskiej (ex caritate) 
dla ochrony wiary, godzien je s t królestw a niebieskiego. Największym  
błędem W łodkow ica je s t tw ierdzenie, że papież powinien wziąć 
w opiekę pogan i nie pozw alać ich krzyw dzić 2). Głupim nazyw a 
tw ierdzenie W łodkowica, że niew ierni należą do owczarni Chrystuso
wej. W  walce z niew iernym i, Falkenberg  zgodnie ze swymi imper- 
jalistycznym i poglądam i nie chce papieżowi przyznać roli kierow ni
czej. Papież w inien słowem i napom nieniem  naw oływ ać do walki 
z niewiernym i. Je s t to naw et jego obowiązkiem. Rany, k tórych  nie 
leczą środki lekarskie, w inny być uzdrowione z pomocą m iecza: ferro  
sananda sunt vulnera, quae beneficium non recipiunt medicinae 3).

T ezy Falkenberga służyć miały dla obrony polityki zakonu k rzy 
żackiego. Odrzucenie tezy  W łodkowica o praw ności państw  niew ier
nych potrzebne było dla uzasadnienia zaborów krzyżackich. Polityka 
zaborcza zakonu opierała się na przyw ilejach cesarskich, wbrew więc 
W łodkowicowi należało dowieść, że cesarz m a prawo nadaw ać innym  
ziemie niew iernych, a w takim  razie błędne jes t zdanie Paw ła, że 
dyplomy cesarskie w ystaw iane dla krzyżaków  w sprawie okupow ania 
ziem niewiernych, nie m ają znaczenia i żadnego praw a zakonowi nie 
nadają. Zakon niemiecki pow stał dla obrony wiary. Rolę zakonu 
uznawali i uświęcili cesarze i papieże. Falkenberg  podkreśla, że za 
kon je s t insty tucją  cesarską. Go się tyczy  książąt polskich, to ci 
nadali zakonowi m ały kaw ałek ziemi dla własnej ochrony. R ycerze 
zakonni narażali życie za książąt polskich i ich poddanych, zakon 
więc je s t dobrodziejem  Polski, a nie odwrotnie.

W alcząc z niewiernymi, krzyżacy broczyli w własnej krw i. Go 
się tyczy  czynionych im zarzutów , że w krajach pogańskich naw et

') 1. c., p. 209.
J) 1. c., p. 211, 212.
3) 1. c., p. 211.
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znajdujących się tam  księży chrześcijańskich mordują, to zarzu t ten 
Falkenberg  stanow czo odpiera. K rzyżacy nigdy nie zabijali na L it
wie prawdziwych kapłanów  katolickich. Go się tyczy  księży ruskich 
na Litwie i na Rusi, to ci istotnie byli mordowani. Są to jednak  
oczywiście heretycy, a zatym  mordowanie ich je s t nie m niejszą za
sługą, jak  zabijanie pogan. Jeżeli Polacy w ystępują w obronie pogan, 
to czynią to nie z miłości chrześcijańskiej, lecz dlatego, że liczą na 
ich pomoc w walce z zakonem  *). W alkę zakonu z Polską Falken- 
berg  uzasadnia jako  walkę obronną ze strony zakonu. Ponadto, za 
kon fundow any dla obrony wiary, może walczyć z tym i, k tó rzy  po
ganom udzielają pomocy. Polakom staw ia zarzut, że są fałszywym i 
chrześcijanam i i sprzym ierzeńcam i pogan, a wreszcie dodaje oszczer
stwo, że król ich powrócił do pogaństw a 2).

Dalej, w yśm iewa obrońca zakonu misje polskie na Litwie, w pa
dając jednocześnie w sprzeczność z ostatnim  zarzutem  zw róconym

!) „Sed quoniam sacerdotes Ruthenorum, quos pro eo, quod m anifesti sunt 
haeretici, non minus meritorium est occidere quam paganos, in Litvania et 
Russia aliquando trucidati sunt, et Poloni, quorum carni et sanguini in prosecu
tionem Christianorum Paulus non d esiit acquiescere, in auxilium Ruthenorum, 
et aliorum infidelium spem suam posuerunt, immo Paulus interemtionem non 
sufferens, invidiae stim ulis non quidem caritatis adversus fratres de domo 
Theutonicorum agitatus, ipsis improperat, quod neque aetati neque conditioni 
parcunt sacerdotali“, p. 213, 214.

2) Te sam e zarzuty skierowuje Falkenberg przeciwko Polakom  we w stę
pie historycznym  do sw ego traktatu. Polacy dwukrotnie już odstąpili od wiary 
prawdziwej: 1) gdy przepuścili przez sw e kraje króla litew skiego Mindowe, któ
ry pustosząc, dotarł aż do Odry (Falkeńberg popełnia tutaj gruby błąd h is to 
ryczny; ma on niew ątpliw ie na m yśli wyprawy wojsk Gedymina, pod wodzą 
Dawida z Grodna w r. 1326 przeciw Brandenburgji, zam ilcza jednak o tym, że 
Litwini, według pow szechnego mniemania b yli sprzym ierzeńcam i ówczesnej 
głow y chrześcijaństwa, papieża Jana XXII, przeciwko wyklętemu Ludwikowi 
Bawarskiemu i jego synowi); 2) gdy król Kazimierz wraz z poganami napadł 
ziem ie zakonne w chwili, gdy krzyżacy znajdowali się na wyprawie przeciwko 
niewiernym (— jest to wyprawa W ładysław a Łokietka w lutym 1329 r., podjęta 
w porozumieniu z Gedyminem, jako odwet za poprzednie najazdy krzyżackie  
w wyprawie tej m iał w ziąść udział królew icz Kazimierz, przeciw  któremu za 
rzut Ten podniesiono już w procesie warszawskim  z r. 1339). Po raz 3-ci 
obecnie król polsk i szuka pom ocy niewiernych przeciw zakonowi, a w dodatku 
Polacy (W łodkowic), ośm ielają się głosić, że monarcha chrześcijański może ko
rzystać z pom ocy niewiernych w celu pustoszenia krajów chrześcijańskich  
(Włodkowic m ów ił tylko o wojnie obronnej). Zadaniem Falkenberga jest wyka
zać, jak niebezpieczni są  Polacy dla kościoła i że Polaków, ich króla i książąt 
winna spotkać kara za ich  postępowanie. Jan pragnie też obalić twierdzenie 
Paw ła Włodkowica, m ające na celu  obronę grzechów, które Polacy popełnili. 
(1. с., p., 197).
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przeciw  W ładysław ow i Jagielle. Ludność, nie m ającą pojęcia o za 
sadach wiary, Polacy zaganiają jak  bydło do staw ów  i rzek, dokony- 
w ując w ten  sposób pozornego chrztu. Pozorne chrześcijaństw o je s t 
pokrywką, ażeby tym  srożej zw alczać praw dziw ych chrześcijan, to 
znaczy zakon. Paw eł skarży się, że k rzyżacy  palą nowo zakładane 
kościoły. Falkenberg  faktow i tem u nie zaprzecza, tw ierdzi jednak, 
że owe m niemane kościoły są to chałupy, k tóre na miano kościołów 
nie zasługują — przedstaw iciel zakonu i w tym  w ypadku nie stanął 
na  wysokości zadania *).

Jagiełło, W itołd i Polacy działają nie z natchnienia Ducha Św ię
tego, jak  utrzym uje Paw eł, lecz pod wpływem djabła. Chrześcijanie 
z zachodu, przybyw ający na  pomoc zakonowi zdobyw ają sobie zasłu
gę, walcząc z Polakam i 2). D łuższy ustęp poświęca Falkenberg  obro
nie przywilejów cesarskich dla zakonu 3). Cesarz, m ając praw o do 
ziem niewiernych, może je  nadać za zasługi zakonowi. Podobnie jak  
cesarz, k rzyżacy  mogą pozbawiać niewiernych, naw et spokojnie ż y 
jących, ich ziem. Zakon ziemie te  posiada praw nie 4). K rzyżacy 
podejm ują w ypraw y swe w święta, gdyż to im daje nadzieję zw y
cięstwa 5). Za heretyckie uw aża tw ierdzenie W łodkowica, że wolno 
uciekać się do pomocy niew iernych. Polacy popełniają w ten sposób 
zbrodnię, za k tórą zasługują na  u tra tę  zbawienia 6). W ina leży* po 
stronie Polski i Polacy winni dać zakonowi zadośćuczynienie, a nie 
odwrotnie 7).

Polacy, ich król i książęta winni u tracić koronę i p raw a k ró 
lestwa. Przedstaw iciel zakonu chw yta się p rzy tym  argum entu, k tó ry  
i w późniejszych znacznie czasach nie został zupełnie zapom niany. 
U zasadnienia w yroku potępiającego szuka on we własnej historji 
Polski. W  przeszłości odnajduje też w inę Polski, za popełnienie k tó 
rej Polacy zasługują, ażeby byli pozbawieni królestw a. W iną tą  jest 
mianowicie męczeństwo św. S tanisław a z rąk  polskiego m onarchy 8). 
W  ten  sposób przeciwko Polsce zużytkow aną zostaje przez obrońcę 
zakonu na soborze w K onstancji daw na i czcigodna legenda polska 
o m istycznym  związku, istniejącym  pom iędzy m ęczeńską śm iercią

■) 1. c., p. 212 — 216.
2) 1. c., p. 216 — 218.
3) 1. o., p. 218 — 222.
4) 1. c., p. 222, 223.
s) 1. c., p. 223 — 225.
6) 1. c., p. 225 — 227.
7) 1. с., p. 227 -  229.
о) 1. с., p. 229, 230.
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świętego biskupa i późniejszą ekspiacją za zbrodnię (kanonizacja bi
skupa), a spraw ą u tra ty  i odzyskania koron-y polskiej (pocięcie człon
ków świętego i ich cudowne zrośnięcie miało symbolizować rozbicie 
dzielnicowe i późniejsze przyw rócenie jedności kraju). L egenda ta  
w Polsce średniowiecznej stała się hasłem i symbolem odrodzenia. 
W rogowie Polski brali z niej tylko to, co świadczyło o winie, od
rzucając zaś to, co zw iązane było z odkupieniem.

Jednakże za dni soboru konstancjeńskiego pobożne życzenie do
m inikanina z Nowej Marchji było bardzo odległe od rzeczywistości. 
Nié dziwi nas też, że Falkenberg  zaraz potym  w inne zupełnie tony 
musiał uderzyć. Polska je s t groźną dla całej E uropy i całego chrze
ścijaństwa. Gdy Polacy zdobędą ziemie zakonne, wówczas potęga 
ich ciążyć będzie na  lądzie i na  m orzu nad całą społecznością chrze
ścijańską (ecclesia). Do czasu Polacy zachowują pokój z innemi, 
sąsiedniemi państw am i (ecclesiae), dlatego tylko, aby tym  łatw iej po
konać zakon, a po uzyskanym  zw ycięstwie móc walczyć na  lądzie 
i n a  morzu z innemi państwami. Dowodem oczywistym  tych  zabor
czych zam iarów Polaków je s t fakt, że W itołd, którego dziad, według 
Falkenberga, był szewcem, odgrażać się miał, że niezadługo konia 
swego napoi w Renie. Póki więc czas, należy zapobiegać grożącem u 
niebezpieczeństw u *).

N iepodobna oprzeć się zdumieniu, jak  dalece polityczne kon
kluzje Ja n a  Falkenberga stoją w sprzeczności z przesłankam i, na  któ
rych  się oparł. Polakom  przypisuje niezm ierne plany zaborcze wów
czas, gdy sam przecież bronił teórji zaborów, odrzucając hum anitarne 
zasady, głoszone przez W łodkowica. W  zgodzie najzupełniejszej 
z rzeczyw istością pozostaw ał Falkenberg  jedynie wówczas, gdy obra
cał się w kole rozw ażań ogólniejszych. Pozostaw ał w ścisłej har- 
monji z zasadam i polityki zakonu, gdy mówił o praw ach cesarstwa, 
czy m andatarjusza cesarskiego zakonu krzyżackiego, do przyw łasz
czania sobie ziem, należących do niew iernych, gdy mówił o naw ra
caniu pogan środkami, stosowanym i praktycznie przez zakon, o p ra 
wach wojny, tak  jak  je  rozumiał, a k tóre przenosił również n a  chrze
ścijan, gdy stąd  w reszcie w yciągał odpowiednie konkluzje i maksym y. 
B ył wówczas tym, czym był, głosicielem ewangelji krw i i żelaza. 
K rzyżacy, w osobie swego przedstaw iciela na soborze w Konstancji, 
naw et w chwilach trw ogi i niepokoju, k tóre spadły na  przem ożny 
niegdyś na  wschodzie E uropy zakon niemiecki, pozostaw ali wierni, 
trzeba to przyznać, tym  zasadom, które głosili w chwilach potęgi

‘) 1. c., p. 231.
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i na  których opierał się ich cały b y t polityczny. Stanow isko to,· 
choć nie w ykluczało obłudy w polityce, było wynikiem  zakorzenio
nego zdaw na sposobu m yślenia.

Ja n  Falkenberg, roztaczając obraz potęgi polskiej przed słucha
czami n a  soborze konctancjeńskim , w celu ich zastraszenia, odczuwał, 
choć jednocześnie nadużyw ał, współczesne nastro je europejskie. Szyb
ki w zrost potęgi i znaczenia państw a polskiego za  W ładysław a J a 
giełły i W itołda, sukces oręża polskiego pod Grunwaldem, po którym  
nastąpił szereg dalszych powodzeń w ojennych, w szystko to  w yw ie
rało wpływ po tężny  na um ysły współczesnych. Zajmowano się Pol
ską w zw ykłych w średniow ieczu proroctw ach polityczno-kościelnych 
o zabarw ieniu oczywiście apokaliptycznym , a dotyczących przyszłych 
losów państw  w Europie. W  proroctw ach ty ch  dopatryw ano się 
w orle polskim i w potężnym  państw ie polsko-litewskim  nadziei na 
lepszą przyszłość i napraw y wszelkich stosunków. N a jedną z takich 
wróżb sybillińskich zw rócił uw agę ks. F ijałek  *). Je s t ona tym  cie
kawsza, że pochodzi z kół ściśle niem ieckich. Proroctw o to  głosi, 
że w tedy dopiero nastanie pokój n a  ziemi, gdy w szystko zginie, ale. 
syn człowieczy i orzeł pozostaną. Zaraz też znajduje się w yjaśnienie 
przepowiedni. Syn  człowieczy to W itołd, orzeł to król polski, a  dzie
ci jego to naród, którem u panuje. (Des menschen sun ist genannt 
Witold. Der Adler das ist der König von Polen. Die Kinder das 
ist sein volkh). Jan  Falkenberg  również chciał oddziaływać na w y
obraźnię E uropy w przeciwnym  jednak  zupełnie kierunku. S traszył 
on potęgą polską, k tó ra  się wiąże z pogaństw em  i zagraża chrześci
jaństw u, i tezę sw ą udowodnić pragnął szeregiem  oszczerstw , rzuca
nych  na króla i naród polski. N a szczęście jednak  F alkenberg  p rze
m awiał do tłumu, k tó ry  się składał przew ażnie z ludzi uczonych. 
Cel, k tóry  postaw ił sobie przedstaw iciel zakonu, należy uw ażać za 
chybiony. U stępy z trak ta tu  Jan a  Falkenberga, k tóre przypom inały 
zbytnio jego poprzednie wystąpienie, potępione przez sobór i papieża, 
nie mogły zrobić dobrego w rażenia wśród większości zebranych na 
soborze. Pomimo tych chwilowych wykroczeń, Falkenberg  przew aż
nie u trzym yw ał się dość dobrze na  gruncie roztrząsań  ogólnych, 
teoretycznych, z zastosowaniem  ich jednakże do faktów  konkretnych, 
zw iązanych ze sporem polsko-krzyżackim . Podobnie, jak  W łodkowic 
ze strony polskiej, tak  F alkenberg  ze strony  krzyżackiej prow adził 
obronę zasad politycznych państw a, k tó re reprezentow ał.

’) F i j a ł e k :  O początkach i znaczenia Uniwersytetu Krakowskiego.
(Księga pamiątkowa Uniw. lwow. ku uczczeniu 500-lecia Un. Krak. Lwów, 1900).
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T rak ta t Jan a  Falkenberga, oraz inny trak ta t doktora dekretów 
Jan a  z Bambergi, napisany rów nież w obronie zakonu, wywołał od
powiedź W łodkowica, a mianowicie now ą obszerną rozprawę, w k tó 
rej ponownie rozw ija poprzednio już  wypowiedziane myśli. Pogląd 
swój o w ładzy cesarskiej i papieskiej tu taj formułuje ostatecznie 
w sposób zupełnie zdecydow any *). Go się tyczy  papieża, to W łod
kowic przyznaje mu teoretyczne praw o karania pogan, zastrzega 
jednak  w yraźnie, że praw o to m a zastosowanie tylko w tym  w ypad
ku, „gdy ci grzeszą przeciw  prawom  n a tu ry “ 2). Gdy naruszenia 
praw a n a tu ry  nie było, papież nie może w ystępow ać przeciw  niew ier
nym, a tym bardziej cesarz, k tó ry  wogóle do tego praw a nie posiada. 
Papież m a zresztą tylk-o potencjalną w ładzę wobec niewiernych, w ła
dzy zaś aktyw nej, k tóraby  m ogła być zrealizow aną w czyn materjal- 
ny, nie posiada 3).

W łodkowic potępia zasadę: cel uświęca środki. Sposób rozsze
rzania w iary za pomocą prześladow ań (W łodkowic precyzuje swoją 
myśl poprzednią) sprzeciwia się wierze 4). Szerzyć w iarę m ożna 
tylko za pom ocą nauczania i przez spokojne i cnotliwe obcowanie 
z poganami. Praw o ew angeliczne je s t prawem  miłości 5). Zwłaszcza 
w drugiej części trak ta tu  W łodkowic zajm uje się zagadnieniam i ogól
niejszemu Pojęcie ow czarni C hrystusow ej stosuje do w szystkich w ier
nych i niew iernych. Ucisk»pogan uw aża za niedozwolony ®). Zm u

') Por. wyżej str. 5. „Tractatus de ordine etc .“, p. 285.
2) 1. с., p. 237.
3) „Et licet divino iure Christi vicario poten tia liter vel pass ive , non ta

rnen sib i subsunt actualiter vel active, v idelicet per consensum v e l actum na
turalem. ... Cum igitur obedire papae nulla lege obligari videntur, sequitur! 
quod nec im peratori, cuius potestas est subalterna et dependens ab illa . Non 
enim papa p lus iuris transferre potuit in ipsum imperatorem, quam ipse solus 
habuit, et quia solus non habuit neque habet potesta ten  actualem sive reductam  
ad actum naturalem  super huiusmodi infideles ig itu r“ etc.

4) 1. c., p. 239 — 241.
s) „Constat autem, quod Christus am pliavit fidem per humilem doctrinam, 

per benignam admonitionem, per pacificam  ac virtuosam conversationem  prout 
sacra scriptura testatur. Idem servaverunt apostoli et discipuli et sic facien 
dum successoribus reliquerunt. Item quia lex  evangelica est lex  amoris, 
concordiae atque pacis et non lex  timoris, discordiae vel bellorum, quae sacra  
scriptura m ultipliciter detestatur, ideo dicit apostolus, quod arma m ilitiae no
strae sunt sp iritualia“, p 254.

°) „ ... cumqua Christus bonitatem pastoris concludens dicit „alias oves 
habeo, quae non sunt ex hoc ov ili“, paganos et infideles denotans, „et illa s  
oportet me adducere et fiat unum ovile et unus pastor“ ostendens, quod sine re
ductione non posset fieri actu vel potentia unitas ecclesiae, in sym bolo posita
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szanie ich z pomocą miecza do uznaw ania praw  cesarskich je s t ty 
ran ią zakazaną przez praw a boskie l). Niewierni, ży jący  w edług 
praw  natury , które nie sprzeciw iają się prawom  łaski, nie m ogą być 
jeszcze uw ażani za wrogów, prześladow ców  lub buntow ników  wobec 
kościoła 2).

Cel jednakże powyższego trak ta tu  je s t bardziej prak tyczny , ani
żeli poprzedniego. Zaznacza się to już w ty tule , k tó ry  brzm i: 
„Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra 
dictos fratres“. W łodkowicow i chodziło o to, ażeby raz jeszcze roz
p atrzyć podstaw y, n a  k tórych  opierał się zakon, oraz obronić słusz
ność spraw y polskiej w wojnie, k tó rą  Polska prow adziła przeciw  za
konowi. W łodkow ic zastanaw ia się ponownie i bardziej szczegółowo 
nad kw estją dyplomów cesarskich ,i papieskich, na k tórych zakon 
opierał ty tu ły  posiadania do ziem, k tóre dzierżył, lub k tó re dopiero 
zam ierzał zdobyć. Z dyplomów cesarskich najw ażniejsze są zw łasz
cza djya dyplom y F ryderyka II. W  pierwszym , cesarz nadaw ał za 
konowi praw a do Prus, K urlandji i Inflant, k tóre to kraje zakon wi
nien był zdobyć dla siebie orężnie na  niew iernych, czego też n a 
stępnie istotnie dokonał, a również i do innych ziem niew iernych, 
k tóre zakon będzie mógł poddać swej władzy, dla rozszerzenia w iary 
i cesarstw a rzym skiego. D rugi dyplom zaw ierał nadanie dla zakonu 
trzech innych ziem, a mianowicie: pogańskiej L itw y i Żmudzi, oraz 
schyzm atyckiej Rusi, k tórych to ziem, z w yjątkiem  jedynie kaw ałka 
Żmudzi, zakon w tym  momencie nie posiadał. D yplom y papieskie 
A leksandra 1Y i K lem ensa IV zaw ierały nadania bardziej ogólnikowe 
z zastrzeżeniem  własności dla św. P iotra. W łodkowic zastanaw ia się 
nad tym , czy donacje te  miały wartość i czy nie są fałszywe. Do
chodzi też do wniosku, że ani papież ani cesarz nie m ogą nadaw ać 
ziem, należących do niew iernych. D yplom y cesarskie i papieskie, 
na k tóre pow ołują się K rzyżacy nie m ają znaczenia i sprzeciw iają 
się praw u boskiemu, gdyż służą do naruszenia cudzego praw a i za
daw ania innym  gw ałtu, są więc fałszywe, niesprawiedliwe, gorszące 
i okrutne 3).

est ipsa reductio infidelium  ad ecclesiam  per sollicitudinem  pastoris. Igitur 
cura paganorum et infidelium  est papae commendata cum reductione possibili 
etiam per oportet sub poena damnationis aeternae in verbis dominicis „pasce 
oves m eas“, p. 270; p. 268 sq.

‘) 1. c., p. 283.
2) 1. e., p. 283, 288.

3) 1. с., p. 235, 236, 242 — 244; „sequitur evidenter ex praem issis, praedic
tas omnes litteras esse erroneas, falsas penitus et iniquas. Nam sub illa  spe-
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Poniew aż zakon na  tych  właśnie dyplom ach się opierał, nigdy 
więc nie prow adził w ojny słusznej *). Nie m ogąc się oprzeć ani 
na autorytecie papieskim, ani cesarskim, zakon może działać tylko 
z własnego au tory te tu . Go to jednak  za zakon, k tóryby  mógł dzia
łać w łasną powagą. Jeśli zaś tak  jes t, to  zakon krzyżacki je s t h e 
retyckim . Ziemie, k tóre zakon posiada niepraw nie, powinien utracić. 
Do tej samej konkluzji W łodkowic dochodzi inną jeszcze drogą. 
K rzyżacy, jako  zakonnicy, są sługam i (servi), m ogą więc coś posia
dać w imieniu pana, t. j. szpitala Jerozolim skiego, którego jednak  już 
niema. W łodkowic w odpowiedzi Janow i z Bam bergi i Janow i Fal- 
kenbergow i szerzej uw zględnia argum enty  praw nicze, aniżeli poprzed
nio. N astępnie W łodkow ic przechodzi do kw estji bardziej szczegóło
wych. K rzyżacy niepraw nie dzierżą Prusy, K urlandję i Inflan ty  2). 
Jaw nie niegodziw e było ich dążenie do pozyskania Żmudzi, które 
stało się powodem w ypow iedzenia w ojny Polsce i pociągnęło za sobą 
zgubę tysięcy ludzi zbrojnych, czemu krzyżacy  sami są winni, a tak 
że niezliczone zabójstwa, bezbożności i ło trow stw a 3). K rzyżacy w in
ni też zwrócić Polsce zabrane niegdyś ziemie, a mianowicie Pomorze, 
ziemie Chełm ińską i M ichałowską 4). K ontrak t zaw arty  przez nich 
o Nową M archję jes t niew ażny. Papież i sobór winni ich w ypędzić 
z ziem, k tóre zajm ują 5).

K rzyżacy nie m ogą się też nazyw ać zakonem, gdyż tych, k tó 
rzy  wstępują, nie obowiązują śluby zakonne 6). Je s t to sekta, k tóra 
rozw inęła się dzięki swej zuchwałości, a k tó ra przyczynia się nie do 
wzmożenia, lecz do upadku w iary 7).

Myśl pow yższą rozw ija W łodkowic w innym  jeszcze traktacie, 
zw róconym  również przeciw  zakonowi 8). N azyw a ich tam  wprost

cie, p ietatis sc ilic e t causa fidei am pliandae, sunt ad absorbendum ius alienum  
sine iu sta  causa contra ius naturale divinum pariter et humanum, et ideo sunt 
iniustae et iniquae, et prout sunt ad impugnandum sine culpa, sunt tem erariae
viamque dantes ad rapinam et violentiam  inferendam et per consequens ad ho
m icidia et a lia  scelera, quae inde proveniunt, sunt iniuriosae, scandalosae et 
crudeles“, p. 244.

J) 1. c., p. 244, 246.
4) 1. c., p. 245, 246.
3) 1. c., p. 247.
4) 1. c„ p. 253.
s) 1. c., p. 254.
6) 1. c., p. 254 — 256.
0 1. c., p. 260, 261.
8) „Causa inter regem Poloniae et Cruciferos coram concilio Constantiense 

ex parte Polonorum A. D. 1416“. T. D z i a ł y ń s k i :  Lites ac res gestae inter 
Polonos ordinemque Cruciferorum, t. Ill, 1859, p. 66 — 147. Autorstwo tego  
traktatu przypisał Włodkowicowi К. Morawski, 1. с., I, 145.
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sektą pruską (secta P russiana !). D aje jednak  najpiękniejsze jakie 
być może, uzasadnienie tego zarzutu. K rzyżacy są tymi, k tó rzy  
grzeszą przeciw  miłości bliźniego. H erezją są ich okrucieństw a, 
gw ałty  i napady, oraz sposoby naw racania, sprzeczne z zasadam i 
w iary  chrześcijańskiej i z nauką dekalogu, k tó ry  głosi: nie zabijaj, 
nie kradnij. Idea ta  utkw iła głęboko w um yśle W łodkow ica i będzie 
do niej pow racać aż do ostatnich swych w ystąpień pod koniec już 
życia. W ów czas, w liście z m arca r. 14B2, pisanym  z Padw y do 
Zbigniewa Oleśnickiego, m istrz Paw eł po raz ostatni oskarża zakon 
z powodu jego okrucieństw  i przew rotności. Ju ż  nie w ram ach uczo
nego trak ta tu , lecz w formie prostej i bezpośredniej oddaje on w strzą
sające wrażenie, jak ie  uczyniła na  W łodkowicu wiadomość o ponow 
nym  napadzie krzyżaków  na ziemie polskie. Naw iązując niew ątpli
wie do dylem atu husycko-krzyżackiego w polityce polskiej, czyni z a 
rzu t Oleśnickiemu, że on (Paw eł W łodkowic), choć m aluczki i daleko 
będący, lepiej przecież w idział przyszłość. Potępia pokój z zakonem, 
bo nie m ożna utrzym yw ać zgody z tym i, k tórzy  łam ią umowy. 
K rzyżakom  za w ytrw anie w grzechu zapew nia się bezkarność. W łod
kowic przestrzega, że należy się w ystrzegać heretyków  (husyci) i hi
pokrytów  (krzyżacy). Ci ostatni są naw et gorsi od pierw szych. 
Gdy pierwsi grzeszą przeciw ko prawdzie, drudzy przeciw ko miłości 2).

W  sporze polsko-krzyżackim , stoczonym  n a  soborze w K onstan
cji przed forum  całej Europy, starły  się ze sobą dwa różne system y 
polityczne i dwa różne system y szerzenia chrześcijaństw a i cyw ilizacji 
zachodniej. Spór h istoryczny  o ziemie litew skie i Żmudź przeniósł 
się w sfery zasad i nie było rzeczą czystego przypadku, że Polacy 
wystąpili tu taj w roli obrońców tolerancji oraz w obronie nauki, że 
nie należy mieczem i gw ałtam i naw racać.

T rak ta ty  W łodkow ica uw ażać będziem y, jako w yraz myśli pol
skiej, będącej odbiciem bardziej pokojowej, aniżeli orężnej w spółczes
nej działaln ości Polaków na wschodzie, w krajach litewsko-ruskich. 
W  stosunkach m iędzy państwami, zarówno chrześcijańskiemi, jak  i nie- 
chrześcijańskiemi, W łodkowic zw alczał politykę zaborczą, dom agając 
się trzym ania się przez obydwie strony zasad praw a i moralności, 
obowiązującej w  stosunkach m iędzy jednostkam i.

J) 1. c„ p. 86, 87.
2) Ms. Czart. 232. Por. K. Morawski, I. c. 196.


