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Materjal nie jest kompleiny, niemniej przeto cenny. Na podstawie tych listéw na-
pisal prace o dziatalnosci ks. P. Skargi, gdzie umiejetnie wyzyskal nowe materjaty.
Wreszcie w ostatnich latach swego Zycia zajat sie postacig ttémacza Pisma $w. ks.
J. Wujka, oglosit jego nieznang dotad korespondencje i na tej podstawie réwniez
wydal o owym dzialaczu rozprawe. _ St. Nowakowski.

“$~. ERNEST SULIMCZYK S]WIEZAWSE?I%A@T— 26.X 1919. - Urodzony
w r. 1848, po odbyciu szké! w Warszawie i ukoficzeniu Szkoly Glownej w r. 1868
ze stopniem magistra nauk filologicznych, z zapatem zabral sig¢ Swiezawski do pracy
literackiej. Drukowat w Niwie, Ateneum, w Przegladzie bibl. archeologicznym, Pa-
mietniku T-wa lekarskiego, w pismach tygodniowych warszawskich i prowincjonal-
nych. Zajmowal sie dziejami polityczno-kulturalnemi wczesnego $redniowiecza i dzie-
jami medycyny w Polsce, wspéiredagowat Bibljoteke Warszawskg 1875--8, udzielat
lekcji historji w szkotach $rednich. Po pierwszym dziesiecioleciu nastgpit przelom
zasadniczy. Nie chciat wyklada¢ w jezyku rosyjskim, ktéry wprowadzono do szkoét,
znalazt poczatkowo zajecie w r. 18¥9, przy boku Blocha, jako jego sekretarz literacki,
poZniej zarabia¢ musiak cigzko na Zycie w zawodzie, z ktérym miat bardzo malo wspol-
nego, jako sekretarz Urzedu Starszych zgromadzenia kupcéw od r 1891. Jego produkcja
naukowa spotkata si¢ z krytyks ostrg, moze zbyt bezwzgledna: odrzucono wszystko,
do czego dochodzil, i nadmiernie podkreslano, jako wady, wtadciwosci jego umystu
i cechy jego tworczosci. Szkota Gtdwna nie data mu dyscypliny metodycznej, nie wpro-
wadzila go w stopniowg systematyczng prace, nie wdrozyla umysiu —do pewnej
twoérczosci ktéra opiera¢ sie musi na umiejetnodci zatrzymywania sie¢ w krytyce i na
zdolnosci panowania nad wyobraznig. Te za$ przyrodzone wasciwosci Swiezawskiego
prowadzily twoérczos$é jego, rozrywajgc ja réwnocze$nie: hyperkrytycyzm stawal sig
Zrodtem przewaznie negatywnych wynikéw, lub tez, mowigc inaczej, wywolywat nega-
cje mozliwosci konstrukeji, czgsto tam, gdzie Zrédta ma pozytywna budowe pozwa-
laty, fantazja za$ w polgczeniu z 2ywq bardzo pobudliwoscia mysli, z asocjacyjnym
ujmowaniem zjawisk i nadzwyczajnie bogata skala zainteresowaf — stawata sie 7r6-
dtem fantastycznos$ci pomysiéw, miekrepowanych pewna reka krytyki.

Kiedym go poznai, ; , juz nic prawie nie drukowal, uwazat siebie
za czlowieka ,przekredlonego“, ,wykletego“, a jednak ztamanym nie byl Nie prze-
stat pracowa¢. Tylko, kiedy kazdy inny pracujac dlia siebie w blizszej, czy dalszej
perspektywie widzi czytelnika, on — tesknigc do czytelnika — nie tudzit sig¢, by mégt
drukowaé, zwlaszcza, ze wszysikie dostgpne mu drogi druku zamykaly sie jedna
po drugiej.

A jednak w pracy nie ustawal. Po raz nie wiadomo ktéry przerabial Zrédia
najpierwotniejsze, siegal .ze szczegdlnym uporem do materjatu ludoznawczego, do
folkloru, powracat do systemu, ktérego wyrazem byly Epopeja ludowa o Chrobrym
i jego Szczerbeu, 1882. Zarysy badan hist. nad dziejami, historjografja i mitologjq
do w. XV 1871—3, lub Dtugosz, jako zbieracz poda#, Rocznik Piotrkowski 1873, L.
Przerzucdt sie do dokumentéw poZniejszych,do dyploméw w. XIV i XV, do ksiag sg-
dowych krakowskich i innych, szukajac w nich przezytkéw czaséw pierwotnych,
pochianial, oceniat, kazde stowo odwazal — w nowych monografjach w sprawie Po-
piela i Piasta, Gallusa czy Kadiubka. Zywa wyobraZnia nie opuszczala go, a zain-
teresowania stale rosty. Bez zetkniecia z Swiatem zewnetrznym, bez obcowania
z ludZmi, jednakowych zainteresowan, przezeral si¢ w sobie — od zagadniefi spe-
cjalnych dazac nieustannie do rozwigzai. najogélniejszych. Zasadnicze pytania hi-
storjozoficzne, rola czynnika ludzkiego indywidualnego i zbiorowego w dziejach,
miejsce i wptyw zjawisk gospodarczych w zyciu politycznym — oto zagadki, na ktére
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usitowal znalez¢ odpowiedZ. Powracal wigc do czaséw Kazimierza, ktérego uko-
chal szczegélnje, a ktérego epoce poSwiecit niezbyt szczgsliwie studjum Esterka
i inne kobiety Kaz. W., 1882, 2-ie wyd. 1894. Przerobit caly materjat, usitowat
przenikngé mys$l kréla, rozwikta¢ tajemnice jego zwiaszcza polityki gospodarczej
i jego szczegllniejszego stosunku do zydéw. Powracal i nawracat do Zrédet i szu-
kat wytlumaczenia rozkwitu politycznego, wiazac go ze sprawami ekonomicznemi.
Swiezawskiemu nie wystarczata praktyka szczegélowego wypadku, staral sie zdoby¢
teorje ogdlng rozwoju ludzkiego. Przypadkiem, natknal si¢ na jaka$ broszure Marxa.
I on, cztowiek woéwczas starszy, wychowany w atmosferze idealistyczno-materjali-
stycznej Szkoly Giéwnej, w okresie pozytywizmu warszawskiego zabral sie do stu-
djowania materjalizmu dziejowego. Jak zawsze, chcial siegnaé do Zrédla. Od rze-
czy drobnych przeszedt do ,Kapitatu®, czytat, badal, sprawdzal. Olsniony moniz-
mem nie znajdowal zaspokojenia w teorji, ktérej symplifikacja zjawisk zyciowych
mu nie wystarczala. Szukal dalej. Zaden dogmat zadowolni¢ go nie byt w stanie.

Pracowal bez przerwy do kofica zycia, z pewno$cig, ze my$li jego druku nie
ujrza, z jakim$ tragicznym uporem. Powstawaly recenzje i krytyki, pisma ulotne,
studja wieksze, jak ,Kazimierz W.“, ,Kaptani i kobiety w Polsce za Mieszha T*
(teorja matrjarchatu, zastosowana do Polski) ,Wanda i rzqdy teokratyczne“, .Po-
dania folklorystyczne® — i szty na dalszy spoczynek- do tek autorskich, '

Przed studentem uniwersytetu warszawskiego, ktoryby si¢ chcial woéwczas
(1900—4) zajmowac¢ historjg ojczysta, pietrzyly sie niestychane trudnodci. O Finklu,
nie styszatem wecale, zreszta w uniwersytecie nikt by nie mdgt, ani nie chciat go
wskaza¢. Do Estreichera nie byto dostepu. W Bibljotece zaliczono Kwartalnik histo-
ryczny i Rozprawy Akademji do ksigzek zakazanych. Nosity one sakramentalny
napis: ,publikie nie wydajotsia“. Profesor, zdawato by sig, naturalny kierownik
ucznia, przyjal moja pierwsza prace zdziwieniem z powodu tak wielkiej liczby tytu-
16w cytowanych i przedewszystkim uwazat za stosowne zapyta¢, kto mi podat lite-
rature* tak obszerna. :

Do Swiezawskiego jedyna rekomendacja byta moja czapka studencka i rodzace
sie juz woéwczas zamitowanie do nauki. Przyjat mnie, jak nie mozna lepiej — po-
§r6d ksiazek, ktore z wielkim wysitkiem wiasnym i zacnej swej zony zbieral w cia-
gu calego zycia. Bibljoteke tworzyt zreszta nie tylko z mysla o sobie, juz wtedy
przeznaczat ja, jako cato$¢, jakiej$ instytucji publicznej, wspominat T-wo literatow
Iub bibljoteke publiczna w Warszawie. Dzi§ zbiér ten,caty dzigki zonie, ktéra wypet-
nita intencje §. p. Swiezawskiego, zostat przeznaczony do iiniwersytetu Stefana.Batorego.

Otworzyt mi wstep do swoich ksigzek — nie tylko materjalnie, Pierwszy po-
kazat zZrédta $redniowieczne nasze, nie tylko z tytutu, jak to sig dzialo w uniwersy-.
tecie, pierwszy orjentowat w bogatej nieustannie rosngcej polskiej literaturze mono-
graficznej wieku XX, 6wczesnemu $wiatu uniwersyteckiemu w Warszawie jeszcze
zupelnie nieznanej. A otwierajgc dostep do swoich zbioréw czynit to z jakgs dzi-
wng prostota i skromnos$cig. Z bolesng autoironjg ostrzegat mnie zawsze przed
swoim wptywem, i z subtelng powsciggliwoscia przez caty czas naszej znajomosc;
usuwat sie od wszelkiego bezpoéredniego oddziatywania. Interesowat si¢ pierwsze-
mi skromnemi ,odkryciami®, pierwszemi zdobyczami mysli usamodzielniajacej sie.
Stuzyt zawsze rada zewnetrzna, ksigzka, cytatg Zrédtowg — ani siebie narzucal, ani
opinji swej nie wysuwat. Raczej przeciwnie, od pierwszej chwili jakgdyby z ze-
tkniecia naszego dla siebie niby szukat korzysSci umystowej, przyznajac si¢ — z nad-
mierng szczeroscig — do niewiedzy tam, gdzie jej naprawde nigdy nie bylo.

Ten sam dobry, szlachetny stosunek zachowat si¢ i wtedy, kiedy zaczatem
drukowad. Zrozumiata nieraz « ludzi starych, zyciem do$wiadczonych, niecheé do
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mtodego pokolenia, pewna zawis¢ wzgledem pngcych sie w zwyz sil nowych u jed-
nostek, nawet szlachetnych, lecz ztamanych niepowodzeniem, to byly uczucia Swie-
~ zawskiemu najzupelniej obce. Z t3 samga radodcig, z jaka wital ksiazki moje, wi-
tat zjawienie si¢ dziet innych autor6w miodych. Rado$cig przejmowaly go energja
tworcza, szerokos¢ zainteresowarn, intensywny i iloSciowy wzrost nauki polskiej.
Skazany pizez sytuacje raczej na widza, niz. na aktora, brat zywy, szczery, a po-
$redni udzial w tym narastaniu nowych dziedzin i powstawaniu nowych galezi hi-
storji. Prawego serca mimo tragizmu wlasnego losu nie upadal na duchu, a odczu-
wajgc pozycje swojg, jako niezastuzong krzywde, nikogo nie obcigzatl wing, a dla
mtodych energji zawsze pragngt — nie mogac si¢ samemu w szerszej mierze do tego
przyczyni¢ — warunkéw jak najpomy$lniejszego istnienia.

Ostatnie lata spedzit poza Warszawa, do ktérej byt najgorgcej przywiazany.
Od wybuchu wojny mieszkat w Zakopanym, od wybuchu wojny go niewidziatem.

Podobno‘_iio korica zycia — oderwany nawet od swoich ukochanych ksigzek
warszawskich — nie przestal pracowaé i nie zmienit si¢ zupelnie. Nowa bibljoteka
urosta obok niego. Nie majac moznosci korzystania z dawnych notat, przechodzit
do rzeczy tatwiejszych i bardziej uchwytaych. Pisal wspomnienia ze Szkoly Gioéw-
nej, a po bolesnym ostatnim ciosie, po stracie szwagra, $. p. Stan. Witkiewicza, spta-
cat diug przyjazni diugoletniej i o nim przygotowal monografje. Do kofica prawie
samego zachowal niezmienne stoickie swe usposobienie i szlachetng dobro¢ w sto-
sunku do ludzi. :

Cztowiek naprawde nieszcze$liwy, ktéremu zycie prawie nic nie dato, ofiara
wyjatkowych nienormalnych warunkéw naszego rozwoju narodowego drugiej potowy
XIX st., pozostat az do $mierci wierny swym idealom szlachetnego uczonégo, kto-
rych niestety nie dane mu bylo zrealizowaé, skutkiem tragicznego konfliktu we-
wagtrznego miedzy pedem twérczym, a niemoznoscig operowania $rodkami zewngtrz-
nymi twérczosei.

) W sercach tych, ktérzy go zngdi zbliska, pozostanie po nim trwale wspommnie-
nie — na cale ich zycie ). - Marceli Handelsman.

-8 p. BOLESLAW ULANOWSKI, Dnia 27 wrze$nia 1919 r. zmart w pelni
sit jeszcze (ur. 1860 r.) jeden z najzastuzefiszych naszych uczomych, Bolestaw Ula-
nowski. Z Ulanowskim schodzi do grobu jedna z najciekawszych i najwybitniejszych
postaci naszej nauki,—cztowiek, ktéry umial pogodzi¢ i réwnolegle prowadzi¢ bene-
dyktynska prace uczonego, snujacego misterng tkanine licznych glebokich swych stu-
djéw w ciszy swego gabinetu, z praca na szerokiej arenie,na ktérej stat sig dla nauki
polskiej organizatorem o szerokich horyzontach, dajacym jej trwate i silne podstawy
istnienia i dalszego rozwoju. -~ Jako sekretarz generalny Akademji Umiejetnosci w Kra-
kowie (od r. 1901) rozwinagt z calym zaparciem sie siebie pelng poswigcenia dzia-
talno$é, stat sig tworca materjalnej pomysinosci tej instytucji, stal sie ojcem ducho-

1) Précz prac w teksScie cytowanych najwazniejsze sq nadto: Materjaty do
dziejow farmacji w dawnej Polsce, wydane wraz z K. Wenda 1882—7. Rozmowy
o dawnych dziejach, 1886. Powiesci hist. Kraszewskiego, 1878. O Janie Ostrorogu,
Aten. 1884, II i osobno. O kronice wielkopolskiej w Zarysach, t. 1., Krél Bolestaw
Smiaty i bp. Stanistaw, tamze t. II. Przenos$nia w Krakowiakach, Ateneum 1886.
Nierzqd w Polsce od XV w., Pam. tow. lek. 1879. Przyczynki do dziejow medycyny
w Polsce, tamze wraz z K. Wendg. Wojciech Oczko, tamze 1896. Wojciech, wdjt
krakowski i osadnicy jego czaséw, Klosy 1877, XXV, Zjazd 1404 r. w Korczynie,
Ateneum 1899, II i in.



