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Dwa sa zagadnienia, ktére sie nasuwaja kazdemu, kto pragnie
zdaé sobie sprawe z twoérczosci pisarza historycznego: metoda, jaka
si¢ postugiwal w swej pracy naukowej, i przedmiot, t. j. epoka, po-
sta¢, lub tez ta czy inna slrona zycia zbiorowego w minionych cza-
sach, ku ktorym skierowywala sie uwaga danego historyka, co uwi-
dacznia sie w treéci jego prac. Z tych dwéch czynnikéw, pierwszy
charakteryzuje pisarza raczej od strony technicznej, naukowej; daje
cbraz jego pogladéw na istote faktu historycznego, na mozliwo$é, po-
trzebe i granice poznawalnosci proceséw dziejowych; drugi — jest
jak gdyby wyktadnikiem moralnych pierwiastkéw dziejopisa, poje-
" tych w najogélniejszem tego stowa znaczeniu. Poza ta, rdznica istnie-
je jeszcze inna: o ile bowiem metoda staje si¢ najczesciej produktem
czysto fachowego wyszkolenia, rzecza do pewnego stopnia zasugero-
wana, zaszczepiona przyszlemu historykowi w czasie studjow —
przez kierownikéw naukowych, to przedmiot, ku kiéremu zwraca sie
jego uwaga w okresie pracy samodzielnej, jest czems$ jego wlasnem,
a powstajacem pod dzialaniem tak rozlicznych przyczyn, ze niepo-
dobna ich najczesciej uchwyci¢ i okres§lié. Dziata¢ tu moga takie
ckolicznosci, jak, naprzyklad, ogélna sytuacja polityczna $rodowiska,
wéréd ktérego zyje historyk, takie lub inne zagadnienie, ktére sie wy-
suwa na czolo zycia jego blizszego lub dalszego otoczenia, i wiele,
wiele innych.

Powyzej zaznaczone roznice, oczywista, nie moga sobie roscié
pretensji do matematycznej doktadnoséci, co wszakze nie odbiera im
wszelkiego znaczenia. Stwierdzenie i okre§lenie ich na podstawie ge-
netycznego ujecia kazdego z obu wyodrebnionych sktadnikéw pisar-
skiej twérczosci historycznej pozwala lepiej zrozumieé pewne wlasci-
woséci produkcji danego historyka; na tej podstawie wyznaczyé mu
miejsce w ogélnym dorobku naukowym; wreszcie uchwyci¢ na kon-
kretnym przykladzie tendencje naukowe, panujace w okresie, w kitd-
rym zyl autor, boé i twdrczoé¢ historjograficzna calkowicie wolng nie
jest od przemoznego wplywu ducha czasu.
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Lata szkolne i uniwersyteckie (1861 —- 1875) Wiadystawa Smo-
leniskiego przypadaja na okres ostrego kryzysu w zyciu narodu i to
pod kazdym wzgledem: politycznym, materjalnym, moralnym i nau-
lkowym. Pod wzgledem naukowym kryzys 6w przejawil sie, jako
walka o nowa metode badan naukowych, o samo pojecie istoty, celéw
i zadan nauki. Walke te¢ spowodowalo wtargniecie na grunt war-
szawski obok pogladéw materjalistéw niemieckich, jak Vogta, Biich-
nera i Moleschotta, hasel t. zw. pozytywistéw francuskich: Comte‘a
i Taine'a, teorji angielskiego ewolucjonisty — Darwina, wreszcie po-
mystéw historjozoficznych Buckle'a. Podtrzymalo ja za$§ i podsy-
cato upodobanie, jakie w owych haslach znajdowano po blizszem
z niemi zapoznaniu sig, a to tem bardziej, ze w konsekwencjach prak-
tycznych odpowiadaly one nowym potrzebom wskutek zmienionej sy--
tuacji ogblnej kraju po katastrofie powstania w r. 1863.

Nowe powagi, a wlasciwie ich doktryna zastapi¢ miala idealizm
filozoficzny Kremera, Libelta i Cieszkowskiego, Metode intuicji wy-
plerata zwiazana z nazwiskiem Bacona, wskrzeszona i rozwinigta.
przez reakcje antihegeljariskq metoda eksperymentu i obserwacji;
fantazje — myélenie dyskursywne, kontrolowane prawami logiki; .
uczuciowy stosunek do przedmiotu — zimna postawa naukowa; na-
tchnienie — praca rozumowa. To, co dawniej uchodzitlo za przejaw
ducha — teraz sprowadzaé sie starano do zjawisk, bedacych funkcja
proceséw fizycznych, przyrodniczych, podlegajacych naukowemu
zwazeniu, zmierzeniu, zbadaniu. Wszelka powaga, wszelki autory--
fet — ustapi¢ musialy przed niedowierzajacem okiem i uchem siu-
chacza czy badacza, spragnionego sprawdzi¢ wszystko badz przy
pomocy wlasnego rozumu, badz tez doéwiadczenia i towarzyszacej
mu obserwacji. Stad plyneto odrzucenie wszelkiego aprioryzmu
i pierwiastk6w metafizycznych: pierwszy zastapiono metoda a poste-
riori, drugie —— realistycznem traktowaniem wszelkich przedmiotéw
naukowego badania. Analiza urasiala do jedynego niemal sposobu
poznania zjawisk tak porzadku fizycznego, jak i moralnego. Nie wy-
taczano wszakze syntezy: te jednak upowaznialo tylko zmudne, diu-
gie i drobiazgowe przygotowanie na drodze -eksperymentalnej.
W konsekwenciji zjawily sig, jako postulaty pracy naukowej, jak naj-
dalej posunigta obcosé jakimkolwiek zgéry powzietym ideom, bez-
stronno$é zalem i przedmiotowoéé z jednej strony, a z drugiej — su-
miennoéé, pojeciowa jasnosé i $cistosé wykladu,

Powyzej zobrazowana metoda, zdaniem pozytywistéw, stosowa-
ra by¢ miata do wszelkich przedmiotéw badan naukowych, a wiec
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i do tych, ktére z natury swojej dotad uchodzily za nalezace do t. zw.
porzadku moralnego, jak pafistwo i spoteczerstwo. Wynikalo to
stad, Zze same te zjawiska traktowano, jako produkty przyrodnicze.
Spoleczenistwo czy panstwo — to organizm, funkcjonujacy na zasa-
dzie pewnych, stalych i niezmiennych praw. Z drugiej zn6éw strony,
spoteczenstwo lub panstwo jakies konkretne, poszczegolne — to tyl-
ko czastka, ale organiczna, tego olbrzymiego organizmu, zwanego
ludzkoscia, bedacego zkolei czastka — najwiekszego organizmu, t. j.
wszech§wiata. Wszelki byt podlega prawom, ktére w rozumieniu
pozytywistéw, moga byé wykryte, a to przez zastosowanie. zalecanej
przez nich metody — i to stawiali oni, jako postulat kazdej nauki.
Wszelkie srodki, lezace poza obrebem wskazanych: rozumu, obser-
wacji, eksperymentu, analogji, winny by¢ z nauki usunigte; wszelka
ingredjencja pierwiastkéw pozaracjonalnych, jak, naprzyktad, opatrz-
noéci, przeznaczenia, je$li chodzi o dziedzine badan historycznych —
uchodzié winna za nienaukowga i niegodng prawdziwych uczonych.
Tak Buckle, jako zadanie historji, stawial poszukiwanie praw nie-
zmiennych, rzadzacych ludzkosécia; dla A. Comte’a celem historji by-
to ,,zbadanie budowy i ruchu spoleczeiistw ludzkich”; wedlug Bour-
deau — historja jest ,umiejetnoscia, badajaca rozwéj rozumu”.
Wszystkie powyzej wyluszczone poglady na istote i zadania nau-
ki przenikaty do umysléw éwezesnych pokoled badZz za posrednic-
twem tlomaczen autoréw obcych (np. gléwne dzieto Buckle'a przeto-
2yt W. Zawadzki w latach 1862 — 1869}, badZ tez prasy perjodycz-
nej, jak, naprzyktad, ,Niwa", ,Przeglad tygodniowy” i in., badz
wreszcie katedry profesorskiej ). Coprawda nauczyciele Szkoty Gtow-
nej, a pOzniej, po jej zamknieciu w r. 1869, uniwersytetu warszaw-
skiego, nie byli zwolennikami nowego kierunku filozoficznego; zazna-
jamiali wszakze z nim mlodziez przez krytyczny dof stosunek. Przed-
stawiajac nowe teorje, jako co§ zdroznego, tem bardziej zaostrzali
ciekawoséé swych stuchaczy, ktérzy na innej drodze szukali sposobéw
jej zaspokojenia. Zaczeto samym poszukiwaé odpowiedzi na budza-
ce sig pytania, czerpiac je najczesciej z drugiej lub trzeciej reki, gdyz,
narazie przynajmniej, nie posiadano dostatécznego przygotowania,
by méc korzystaé z éwczesnej wiedzy u samych .jej zrédel. ,Zna-
lazto sie, powiada P. Chmielowski, kilku, moze kilkunastu, co,
powodowani sumiennoécia, zajrzeli do Zrédta, skad madro§é plynela,
odczytali sobie, jezeli nie samego Comte’a, to Littrégo i nabrali
mpiej wigcej dokladnego pojecia o metodzie i1 caloéci nauki pozytyw-

1} M, Handelsman Zagadnienia teoretyczne historji. Warszawa, 1919,
26— 39,
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nej; ale znaczna wigkszo$¢, zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwni-
koéw, zadowalniala sie¢ napredce gdzies pochwytanemi frazesami, mo-
delujac je wedtug upodobania i wedlug potrzeby™ ),

Sam Wtadystaw Smolefiski na podstawie wlasnych wspomnier,
spisanych w drukujacym sie obecnie ,Fragmencie Pamietnika”, tak
charaktferyzuje é6wczesny pod tym wzgledem nastroj,

sMlodziez, powiada on, gloszaca hasto: ,Wiedza to potega”, nie-
wiele posiadata nauki. ,Pozytywisci” nie czytali dziel Augusta
Comte'a. Skwapliwiej zapoznawali si¢ z teorja Darwina, admiro-
wali Hickla, Moleschotta, Vogta i Biichnera, sympatyzowali z Re-
nanem, Romantycy z tradycji i krwi, popisywali si¢ doktrynami
materjalistycznemi, okraszajac je deklamowaniem ,Kordjana”, ,Te-
stamentu”, ,,Ody do mtodosci” i ,Reduty Ordona”... Pozytywizmn
ich zamykal sie gtownie we wstrecie do klerykalizmu i szlachetczy-
zny, w odrazie do bigoterji i przesadéw stanowych, w pogardzie
klamstw sentymentalizmu. Glosiciele trzezwego pogladu na zycie
zabrneli w gmatwanine doktryn, nie wylaczajac brutalnych, ...Mfo-
dziez, rozporzadzajaca zaledwie okruchami wiedzy nowozytnej, zu-
chwale targngla si¢ na gmach starych pojeé, nieustraszenie rzucala
sie z zagwig, ,,postepu’ na rudere zacofania”.

Wynikaloby z takiej charakterystyki epoki, nakre§lonej pidrem
dwéch wybitniejszych jej swiadkow i wspotuczestnikéw, ze do umy-
stéw mlodziezy warszawskiej po r. 1863 — przedostawaly sie raczej
juz sformutowane przez uczonych zachodnioeuropejskich wyniki ich
badan, niz metoda samych badan. I tak istotnie bylo — a zjawisko
to jest zupelnie naturalne: wszak tres¢, jako wywolujaca mniej lub
‘wigcej konkretne, gotowe obrazy umyslowe, zawsze tatwiej moze byé
uchwycona, niz $§rodki i droga, ktére do powstania jej doprowadzity:
le bowiem wymagaja pewnego, czasami nawet znacznego wysilku
myslowego, wyszkolenia, znajomoséci rzeczy, spokojnej rozwagi,
a zrozumiane by¢ moga najlepiej przez tych, ktérzy z danym rodza-
jem pracy praktycznie sa obeznani,

Catego szeregu powyzszych warunkéw brakowalo u nas w za-
raniu nowego ruchu. Ale konsolidacja jego nastepowala, a polowe
6smego dziesiatka lat wieku ubiegtego mozna uwazaé za moment jej
dokonania sie.

Jest to wlasnie chwila, w ktorej Wiadystaw Smolenski ukoriczyt
wydzial prawny na uniwersytecie warszawskim i wystapil z pierw-
szym swym szkicem naukowym. Ten fakt znamionuje dokonanie sig

) P.Chmielowski Zarys najnowszej literatury polshiej (1864—1897). Kra-
koéw i Petersburg 1898, 64.
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w nim jakiego§ zasadniczego przelomu: zrywa on z dotychczasowe-
mi swemi upodobaniami poetyckiemi — od r. 1869 do 1875 drukowal
szereg wierszy; zbrojny 'w ,naczelny dogmat tege pokolenia, Ze
utrwalenie bytu narodowego zalezy od spozytkowania wiedzy no-
wozytnej w zwalczaniu mrokéw, zagrazajacych duszy polskiej éle-
pota...” — sa to jego wlasne stowa z ,Fragmentu Pamigtnika" -—
staje u warsztatu pracy u podstaw,

We wstepie do rzeczonego szkicu, zatytulowanego: ,,Stan i spra-
wa Zydéw polskich w XVIII wieku” (1875}, w takie stowa ujete czy-
tamy pouczenie czytelnika o motywach, ktére pobudzily autora do
skre§lenia swej rozprawki: ,,Opracowany przez nas epizod z usilo-
wan wieku XVIII &ci§le dolyczy stosunkéw dzisiejszych. Podjeta
wtedy sprawa Zydéw i obecnie zywy budzi interes: zrozumiana za$
i zatatwiong byé¢ moze tylko przy wspéludziale historji. Ulegla ona
juz wprawdzie pewnej modyfikacji i korzystnemu uproszczeniu; naj-
wazniejsza jednak jej strona, — duchowe odrodzenie Zydéw, —
weciaz sig domaga reformy i to na podstawie pomystéw wieku XV1Il,
ktory, rozbijajac odrgbnos$é tego plemienia, zamierzal je przeobrazié
i wcieli¢ w organizm narodu.

..Dla wyjasnienia genezy sprawy, przed wskazaniem $rodkéw, ma-
jacych na celu zasymilowanie Zydéw z narodem, — przedstawiono
najprzod ich stan i wplyw na ekonomiczne polozenie kraju, usposo-
bienie: dla nich rzadu, ogétu i inteligencji®.

Jak wida¢ — historji w tem ujeciu autor przeznaczal pewna role’
praktyczna: gromadzi¢ winna byla ona materjal, argumenty, wska-
z6wki, $rodki postgpowania dla tych, ktérzy mieli rozwigzywaé jedno
z aktualnych zagadnien spolecznych w dobie popowstaniowej. Historja
stawala si¢ w ten sposéb ancilla artis politicae, co zreszta odpowia-
-dato pozytywistycznemu hastu: savoir pour prévoir.

To radykalnie utylitarne stanowisko Smoleniskiego w stosunku do
zadan historji zostalo péiniej zmodyfikowane. ,

W artykule, pisanym dla ,Encyklopedji Wychowawczej” {V,
307 — 330), poruszyl trzy zagadnienia: zadanie historji wogdéle, zada-
nie historji polskiej i stosunek historji polskiej do powszechnej. Ostat-
nie pytanie rozwigzywal w duchu czystego pozytywizmu, piszac, iz
,historja narodu polskiego, jako czastki ludzkoéci, stanowi galaz
dziejéw powszechnych” (Pisma, III, 421). Co do pierwszych dwéch
— stwierdzal brak w tym wzgledzie ustalonych zapatrywan, wyczu-
wa jednakie trzy zasadnicze stanowiska. Wedtug jednych, zada-
niem historji jest odkrycie praw, rzadzacych losami ludzkosci; we-
dtug drugich, historja winna odtwarzaé przesztos¢ ,czlowieka zbio-
‘rowego pod wzgledem umystowym, moralnym i materjalnym”; trzecia
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wreszcie grupa historykéw widzi w historji mistrzynie Zycia bieza-
cego (historia magistra vitae), t. j. informatora, ktorego zadaniem jest
- wskazywanie, pouczanie o tem, czego wystrzega¢ sie¢ winno dla unik-
niecia klesk, a co nasladowaé w celu zapewnienia ludzkosci szcze-
écia (ib.). Odpowiednio do tych pogladéw na zadanie historji wo-
gole — ksztaltuja sie zapatrywania na zadanie historji polskiej.
Pierwsi ,,pragna w nauce dziejéw polskich widzie¢ wspoldziataczke
historji powszechnej”, stawiajg historje polska naréwni z innemi na-
ukami, ktérych zadaniem jest wykrycie praw, rzadzacych zjawiska-
mi; drudzy, nie wierzac w istnienie takich praw, zadaja od historjt
polskiej tego samego, co i od powszechnej, t. j. opisu raczej, niz na-
ukowego wyjasnienia; trzeci wreszcie, z nauki dziejow polskich pra-
gna czerpaé przestrogi ku pozytkowi chwili biezacej, wyzyskaé ja,
jako narzedzie polityczne. )

Nie zajal jeszcze podéwczas Smoleriski postawy bojowej wobec
écierajacych sie na tem polu pogladéw. Pomimo jego zapewnienia,
ze nie bedzie wchodzil ,,w rozstrzygniecie kwestji: ktére z trzech po-
wyzszych zapatrywan jest sluszne”, — z dalszych jego wywodéw az
nadto jasnem sie staje, jakie jest jego wlasne stanowisko co do po-,
stawionych na poczatku zagadnief.

Przedewszystkiem mamy dokiadnie i wyraZnie okres§lony poglad
na przedmiot historji polskiej, Stanowi go, bez wzgledu na ostatecz-
ne jej zadania, ,odtworzenie tego, co bylo”. Widzimy stad, ze ja-
$niej w umysle Smolenskiego skrystalizowalo sie pojecie metody, niz
celu, chociaz i pod tym wzgledem zarysowuje sig¢ wowczas przychyl-
niejsze stanowisko raczej na rzecz naukowych, niz praktycznych za-
dan historji. Ujawnia sie to w badaniu odpowiedzi na pytanie: ,Ja-
kie ocbjawy zycia zbiorowedgo w ich nieustajacej zmiennoéci powinna
obja¢ historja?’ Zaznaczywszy, ze pocwyzej postawione pytanie sla-
nowi réwniez kwestje sporna, przedstawia trzy jego rozwiazania we-
dlug poprzedniego schematu. Jedni historycy positkuja sie ,,iemi
zjawiskami, ktére nadaja sie do wysledzenia praw, rzadzacych losa-
mi czlowieka zbiorowego”; drudzy korzystaja ,,z tego materjatu, kid-
ry nadaje si¢ do odtworzenia przeszlosci narodu pod wzgledem umy-
stowym, moralnym i materjalnym®; trzeci —- dobieraja ,fakty, za-
dos¢ czyniace tezie pozytku chwili biezacej”. Usitowania pierw-
szych, zdaniem Smolenskiego, ,nie przekroczyly granic nieziszczo-
nych aspiracyj’’; praca drugich — prowadzi do stworzenia osobnej
nauki, zwanej histerja cywilizacji; za§ ,teorja, wedlug ktérej hi-
storja ma stuzyé celom praktycznym, lubo stosowana wielekroé
w praktyce dziejopisarskiej, uznang zostala za nienaukowa’ (ib. 422},
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a wyznawcy jej ,mnie sa historykami, lecz apostotami dokiryn i ad-
wokatami stronnictw politycznych®” (ib. 471).

Dobitniej jeszcze zarysowuje sig Owczesne stanowisko Smolen-
skiego w sprawie pogladu jego na historje, jako nauke, w nastepuja-
cem okresleniu istoty nauki historycznej. Istote owa ma stanowic:
1% wybér faktéw, 2° umiejetne ich szeregowanie. Te tylko fakty
maja wartosé naukowa, ktére przeszlo§¢ charakteryzuja, t. j. przy-
czyniaja sie do odtworzenia loséw pafstwa i narodu. Sens nauko-
wy nadaje faktom szeregowanie ich w zwigzek przyczyn i skutkéw,
t. j. tak zwany pragmatyzm, Historja positkuje sie tylko faktami
znaczenia doniostego i rozwaza je w zwiazku z temi, ktére stanowia
ich przyczyne i skutek. Z materjalu faktycznego tworzy laficuch,
w ktérym kazde ogniwo jest skutkiem poprzedzajacego i zarazem
przyczyna nastepnego. Zebranie wiadomosci, choéby najobfitszych,
lecz niepotaczonych z soba pragmatycznie, nie stanowi nauki histo-
rycznej i nie da nalezytego pojecia o przeszlosci padstwa i narodu”
(ib. 423).

Wszystkie powyzsze uwagi Smoleniskiego na f{emat metody i za-
dan historji ukazuja go nam, jako zwolennika pozytywistycznego
punktu widzenia, cho¢ tu i 6wdzie zdradzaja jeszcze stanowisko, kto6-
remu brak bezwzglednej pewnosci. Te znajdujemy jednak juz w ar-
tvkule obszerniejszym, drukowanym w r.” 1886 w ,Ateneum” p. t,
+Szkoly historyczne w Polsce”.

Stwierdza tutaj Smoleriski najpierw, ze historja jest nauka. Istota
kazdej prawdziwej nauki jest konstatowanie, badanie i objasnianie
zjawisk 1 wyprowadzanie z nich wnioskéw. Prace te cechowaé powi-
nien czysty objektywizm i nic pozatem. Skoro historja jest nauka,
to i badanie historyczne by¢ powinnc objektywne. Objektywizm ow
w dziedzinie dziejopisarstwa okreéla Smoleriski, jako ,ignorowanie
korzy$ci praktycznych, jakich nauka dostarczyé¢ moze przypadkowo”.
Wynika stad, ze korzysci praktyczne moga by¢ rezultatem nauki, ale
nie sa bynajmniej koniecznym ich rezultatem (Pisma, III, 330).
Zadania nauki, zwanej historja, sa te same, jak kazdej nauki; obowia-~
zuja ja wszystkie ogélne pojecia o nauce,

Czy jednak historyk moze sie zdobyé¢ na taki stopieri objektywiz~
mu naukowego, do jakiego jest zdolny, naprzyktad, botanik? Oczy-
wista, niezupelnie. ,,W zawodzie historyka, -— powiada Smoleriski,
—- ktéry namigtnosciom podlega, wyznaje zasady i zywi sympatje,
objektywizm bezwzgledny do osiagniecia jest trudny” (ib. 330}, ale
zaraz dodaje: ,pozadany jest przeciez w stopniu mozliwie najwyz-
szym'', '

Coéz powinien uczyni¢ historyk, cheacy utrzymaé swoje badania
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na poziomie prawdziwie naukowym? A oto: ,dla utrzymania wzgled-
nego objektywizmu, czytamy u Smoleriskiego, wypadaloby przede-
wszystkiem zerwaé z Cyceronowska definicja historji i uznaé, ze na-
uka dziejéw, jak kazda inna, nie ma innego zadania nad konstatowa-
nie i badanie nautry zjawisk w celu odkrycia praw, rzadzacych ludz-
koscia”, (Pisma, III, 330), ze ,nie nalezy do historyka wyciaganie
z przeszlosci nauk praktycznych” (ib. 329), ze ,historyk, poszukujacy
w przeszlosci wskazéwek pozytecznych dla chwili obecnej, nie stwa-
rza dziejéw, lecz pamfiet polityczny” (ib., 330}, ze zadaniem histo-
ryka jest tylko ,umiejetne przedstawienie logiki faktow" (ib. 328).

Zastrzega si¢ wszakze Smolefiski, ze do badania owej logiki fak-
tow historyk winien przystepowa¢ bez jakiegokolwiek a priori po-
wzietego twierdzenia co de jak o $ci praw, rzadzacych ludzkoscia. Je-
dyne zasadnicze, pozaeksperymentalne przekonanie, jakie moze no-
woczesnemtt historykowi przys$wiecaé u poczatkéw jego pracy na-
ukowej, jest to, ze czlowiek zbiorowy podlega prawidlowosci roz-
woju (ib., 326). Pozwala mu na to stan wiedzy ogélnej, do jakiego
ona doszla w ostatnich czasach. Uwalnia 6w postep wiedzy history-
ka od badania zagadnienia: czy prawa ludzkoécia rzadza, pozostawia-
jac jednak ciagle otwarta kwestje natury i jakodci samych praw {ib.,
326). Co do samego celu, to osiagnac go historyk moze i winien w dro-
dze mozliwie objektywneéo konstatowania zdarzen, ,przez badanie
zjawisk, dotyczacych calego procesu ludzkosci” (ib., 328), wszystkie
bowiem objawy zycia spolecznego i politycznego narodéw podlegaja
pewnym zasadom,

Mamy tu zatem czyste stanowisko pozytywistéw zachodnio-euro-
pejskich, z ta jednak rdznica, ze, o ile taki, naprzyktad, Buckle do-
szedl do jasno okreslonej tresci owych zasadniczych praw, ktére ja-
koby rzadza ludzkoécia, Smoleniski — tak dalece w swojej historjo-
zofji sie nie posunal: przeswiadczonym byl, ze istnieja prawa, rza-
dzace procesem dziejowym, co zaé do ich tresci, stal na stanowisku:
ignoramus.

Tak zwezony poglad na istote i zadania historji, jako nauki, po-
zwolit mu tym razem sprecyzowaé odpowiedZ na pytanie, dotyczace
stosunku historji polskiej do powszechnej, ktéra poprzednio sformu-
towal w sposéb ogélnikowy, Skoro historja nie ma innego zadania
nad konstatowanie i badanie natury zjawisk dziejowych w celu od-
krycia praw, rzadzacych ludzkoscia, to jasnem jest, ze ,dzieje samej
Polski praw owych odstoni¢ nie moga, ze naukowego istotnie znacze-
nia nabieraja dopiero w zwiazku z historja powszechna” (III, 330).
Dzieje Polski w ten sposéb ukazuja sie, jako szczegél, ktory dopie-
ro wowczas nabiera naukowej wartosci, ¢gdy zostaje umiejetinie,
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z zachowaniem bezinteresownosci i $cistosci, zbadany i wlaczony do
caloéci dziejow rodzaju ludzkiego. Dzieje pafistwa i narodu polskie-
go nie sa niczem innem, jak tylko monografja, zawierajaca materjal
do ogolnych badafi historjozoficznych (ib.).

W rok po napisaniu szkicu o szkotach historycznych w Polsce,
ukazal sie w ,Gazecie polskiej” (1887) szereg artykuléw, stanowia-
cych jedna calo$é, a poswieconych ocenie stanowiska Walerjana Ka-
linki w historjografji polskiej. Stosujac do twoérczosci Kalinki kry-
terja, ustalone powyzej, uznal w autorze ,,Ostatnich lat panowania
Stanistawa Augusta” i ,,Sejmu czteroletniego” — talent, umysl roz-
wazny i jasny, zaliczyl go jednak, cho¢ do pierwszorzednych, ale tylko
publicystéw. Kalinka bowiem, zdaniem Smolesskiego, ,,w docieka-
niach historycznych nie spuszczal z cka terazniejszosci”, ,,do badan
dziejowych wprowadzil interesa chwili biezacej”’, do objasnieri wy-
padkéw — udzial opatrznosci (ib., 375), nie uwzglednil nalezycie
ani zasobéw intelektualnych, ani materjalnych narodu, ,rozu-
miejac, -ze losy pafistwa spoczywaja na komplikacji . ogélnych
stosunkéw politycznych, _na stanie moralnym obywateli” [ib.
357) — jednem stowem Kalinka ,historykiem wedlug wyma-
gann nauki nie byl” (ib. 376). Wykroczyt Kalinka i przeciw
metodzie, obowiazujacej w historji, i przeciw pojmowaniu zadan sa-
mej historji: ,Nie ograniczyt sie na objektywnem konstatowaniu fak-
tow i zglebianiu ich przyczyn, lecz namigtnie ktécil sie z przesztoscia
i lachmanami jej rzucal w oczy wspétczesnych. Poszukujac w hi-
storji korzysci praktycznych, uwazal jg za materjat do moratéw
i przestrog” (ib. 377). Co gorsza, zdaniem Smoleriskiego, nie osia-
gnal nawet Kalinka celu, jaki sobie postawil. Chcial podniesé du-
cha, zagoi¢ rany wspodlczesnej mu chwili i lepsza przygotowaé przy-
szlo$¢, a to przez wykazanie bledéw przesztosci, ktére do ruiny pan-
stwa polskiego doprowadzily. ,Nic jednak nie zabliznil, niewiele
zbudowal, albowiem nie zdotal pochwyci¢ prawdy” (ib.). Osta-
tecznym wynikiem usilowann Kalinki byta nuda, ktéra sprowadzaly
tendencje moralizatorskie autora, i demoralizacja ducha — jako kon-
sekwencje jego pesymizmu. Zauwazyé tutaj nalezy, ze koncowy
ustep krytyki Smoleriskiego posiada zabarwienie etyczno-spoteczne,
bardzo dyskretnie zaznaczone,

Odmienny zuapelnie sad wydal Smoleriski o Jarochowskim w szki-
cu jemu po$wigconym, a w roku 1888 ogloszonym w ,,Bibljotece war-
szawskiej” (ib. 408 — 409),

W péziniejszych szkicach: ,Tadeusz Korzon™ (1912), ,Potrzeby
historji polskiej” (1918), ,Patrjotyzm historjografji polskiej w cza-
sach porozbiorowych” (1920), ,,Warunki pracy naukowei w b. Kré-
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lestwie Polskiem w okresie odwetu rosyjskiego za powstanie stycz-
niowe" {1923) — dolychczasowe stanowisko Smolenskiego co do za-
dan historji, co do postulatéw metodycznych i stosunku historji pol-
skiej do powszechnej -— zostalo w zasadzie niezmienione, chociaz
sformutcwane tym razem mniej radykalnie. Doswiadczenie pouczy-
o, ze meledy, stosowane w badaniach czysto przyrodniczych, pize-
niesione do dziedziny dziejopisarstwa, nie daty na tem polu tych wy-
nikéw, jakich oczekiwano. Jaki§ zawéd brzmi w nastepujacych sto-
‘wach Smolesiskiego, napisanych w rcku 1912: , Koncepcje Comte'a
i Buckle'a nie sa prawdami Kopernika i Newtona” (Studja histo-
ryczne, 300}, a juz wprost pesymizmem tchnie uwaga nastepujaca:
w.nauka historji wogdle, a polskiej w szczegélnosci, nie jesi i nie
bedzie nigdy ksiega zamkniety” (ib. 302). Dlaczego? A oto dla-
tego, ze $rodki tworczosci dziejopisarskiej, jakiemi sa zrédla i me-
tody, ustawicznym podlegaja zmianom: jedne nieustannie sie mnoza,
drugie sie udoskonalaja. W konsekwencji tych zmian ,dziela, uzna-
ne w danej chwili za doskonale, wobec nowych zrédel i metod sta-
rzeja sig i same przechodza do historji; musza zastapi¢ je inne, k-
re zczasem stana sie réwniez zabytkami przeszlosci” (ib.).

Jest jeszcze w tych ostatnich wypowiedzeniach sie Smoleriskiego
na temat metod i zadan historji w stosunku do poprzednich jego wy-
nurzein — nowa nuta, ton dodatkowy, ktéry zapewne i dawniej drgat
na dnie jego duszy, ale nie ujawnial si¢ wyraznie, bo go przyttumia-
fa troska dziejopisa o nauke przedewszystkiem, pojeta z calym chlod-
nym rygorem wymagalnikéw objektywizmu. Widzial ja zagrozona
przez historykéw takich, jak Smolka, Szujski, Kalinka, Bobrzynski,
i wystapil z ich krytyka.

I teraz powrdcit do krytyki ich histerjografji i historjozofji, wy-
pominajac im ponownie ich ,teorje win wlasnych”, Ale, o ile po-
przednio na pierwszy plan wysunal zarzut, Ze owi przedstawiciele
t. zw. szkoly krakowskiej wadliwych uzyli metod do swych ba-
dan historycznych, ktére ich do blednej, zdaniem Smolenskiego, te-
orji i do falszywego na przeszloé¢ mnasza - pogladu doprowadzity,
o tyle teraz, précz powyzszego, stawia im nowe zarzuty, z ducha od
poprzedniego odmienne,

»Teorja wlasnych win, — czytamy w drukowanej mowie, wyglo-
szonej w imieniu Tow. Milosnikéw Historji w Warszawie, podczas
uroczystosci jubileuszowej Korzona d. 3 listopada r. 1912 — rzucita

ponury ciefi na przeszlo$é polska, zwlaszcza na okres rozbioiéw:
Rzeczypospolitej. Siworzyla ona z przeszloéci naszej okaz patolo-
giczny, jakie§ monstrum, majgce w zyjacem pokoleniu budzi¢ odraze
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do przodkéw" (St. hist. 296 — 297). Na innem znéw miejscu, w szkicu
z r. 1920 te u niego stowa czytamy: '

Rzeczeni politycy - historyey zywili niezawodnie gorace uczu-
cia polskie, lecz zlestuzyli sprawie narodowej. Prze-
dewszystkiem zapominali o tem, ze konsekwencjami teorji wlasnych
win stwierdzali potworne postulaty historjografji cudzoziemskiej, nie-
mieckiej i rosyjskiej, ktéra rozdarcie Rzeczypospolitej usprawiedli-
wiala niemal w ten sam sposéb, — niezdolnoscia narodu polskiego do
egzystencji samodzielnej. Powtére, politycy - historycy pozba-
wiali zyjace pokolenie polskie oparcia w prze-
szloéci; zwatlali te nié tradycji, bez ktérej nie-
masz wychowania w duchu narodowym., niemasz
rdzenia i ciggtosci kultury sw01ste] . [St. hist. 313
— 314),

Widzimy tutaj wyraZnie, jak obok celéw czysto naukowych, [or-
mutuje Smolenski zadania, chociaz naukowym — nie przeciwne, ale
nie dajace sie postawié z niemi na jednej plaszczyznie. Wprowadzil dy-
skretnie i subtelnie do swoich uwag pojecia takie, jak ,stuzba sprawie
narodowej”, jak ,wychowawcze znaczenie historji, jako nauki
o przeszloéci”, jak ,rola lej przeszloéci w ksztaltowaniu i podtrzy-
mywaniu ducha narodowego i kultury”, Przemoéwilo tym razem
przeéwiadczenie, Zze historja, pomimo iz uprawiana by¢é winna przy
pomocy mozliwie najdoskonalszych metod naukowych, zajmuje sie
takiego rodzaju zjawiskamti, ktére, dostajac sie za jej posrednictwem
do §wiadomosci czytelnika — wprowadzaja tam nietylko objektywne,
racjonalisiyczne pojecia o prawach rozwoju procesu dziejowego, ale
oddzialywuja na jego pierwiastki emocjonalne, ksztattuja jego ideo- -
logje, okreslaja jego postepowanie.

Nalezy jednakowoz z calym naciskiem podkreslic, ze takie jak-
sdyby rozszerzone pojmowanie roli historji — nie zaprowadzito
Smoleriskiego do zalecania historykom jakiejkolwiek zgéry powzie-
tej tendencji. Tendencja, powiada on wyraznie i mocno (Stud. hist.,
301, 1918) ,,;szkodzi odtworzeniu calosci zycia i nie osigga prawdy”.
—~ Dalekim tez pozostal od narzucania dziejopisom innych zadafi, poza
czysto naukowemi, ktére nie mogy miec innego celu, jak tylko poszuki-
wanie prawdy dla samej prawdy (ib. 317, 1920}. Niema tu jedrak
juz mowy o poszukiwaniu praw rozwoju dziejowego — w tem zna-
szeniu, w jakiem problemat ten slawiany byl poprzednio w odnie-
sieniu do wszystkich nauk, a wiec i*do historji. Praw takich w mnie-
maniu jego, ani on nie znalazl, ani zaden z dotychczasowych histo-
rykéw. Praw nie znalazl, ale przyszedl do przeswiadczenia, jesli
chodzi o dzieje polskie, ze prawda o przeszlosci polskiej nietylko



16 POGLADY WEADYSEAWA SMOLENSKIEGO NA MF,TO'DE 1 ZADANL HISTORJ1 12

musi by¢ powiedziana przez historje, a to w imig godnosci tej galezi
wiedzy ludzkiej, jako nauki, ale i moze byé powiedziana. Przedsta-
wienie jej nie odbierze zyjacym i przyszlym pokoleniom oparcia
w przeszlosci, nie zwatli nici tradycji.

Do tego wniosku przywiodla Smolenskiego jego czterdziestopiecio-
letnia praca na niwie ojczystej historji i... fakt odzyskania przez Pol-
ske niepadleglosci politycznej. Powrél do bytu niezawislego staé sie
mogl jedynie dzigki wytrwaniu ,,duszy polskiej w okresie zagrozonego
istnienia”. Owo wytrwanie c6z innego stwierdza, jeéli nie ,site naro-
du, bedaca rezultatem zasobéw, nagromadzonych przez przedkéow",
a sama katastrofa z korica 18-go wieku é§wiadczy o wielkosci zasobow
sit moralnych, wytworzonych przez przeszlo§é dziejowy (ib. 316). Oto
jest prawda historji narodu polskiego, wysnuta z jego dziejow i stwier-
dzona najpotezniejszem do§wiadczeniem. Tem cenniejsza jest ona,
jesli chodzi o historjografje, ze, posiadajac tworcze i krzepiace war-
toéci moralne, uwalnia dziejopiséw od zadan, obcych prawdziwej na-
uce, ktéremi grzeszyly nasze szkoly historyczne; pozwala im stuzyé
czystemu celowi naukowemu i to §rodkami jedynie naukowemi: bez-
stronno$cia, objektywizmem, poniechaniem dydaktyzmu.

Moze si¢ tutaj nasunaé jedna uwaga, dla oceny Smoleriskiego, ja-
ko odkrywcy powyzszej prawdy, nie bez znaczenia. Moznaby rzec,
ze tatwo byto Smoleriskiemu wpasé na to odkrycie, jemu, ktéry pa-
trzal na odrcdzenie sie samodzielnosci politycznej Polski, ze byl za-
tem w posiadaniu kryterjum, ktérem szkola krakowska nie rozpo-
rzadzata, Uwaga ta bylaby czeéciowo tylko stuszna. Nie ulega
watpliwoséci, ze fakt wskrzeszenia panstwa polskiego dopomégt Sino-
lenskiemu w duzym stopniu do sformutowania jego tezy. Ale prze-
ciez juz w uwagach swoich nad historjografja Kalinki — atakowal
go nietylko za jego teorje¢ win wlasnych i nietylko z pobudek, wyply-
wajacych z sentymentu partjotycznego, lecz wykazal niemal szczego-
fowo, ze do wnioskéw pesymistycznych przywiodly Kalinke, précz in-
nych cokolicznosei, bledy jego metodyczne: zbyt pospiesznie i zbyt
pochopnie, bez nalezytego zZrodlowego zbadania — ferowal Kalinka
swe wyroki ponure; zacie$nil swe zainteresowanie do loséw paristwa
a upuécil z widoku sity moralne i umyslowe narodu i t. d. I Korzon |
pracowal w atmosferze niewoli politycznej, a przeciez doszed! do
wniosku wrecz odmiennego od historvkéw krakowskich, a streszcza-
jacego sie w nastepujacych krétkich, a tak wymownych stowach:

wZ lochéw niewoli, w ktérych wszystkie strony natury ludzkiej
targano na torturach: administracyjnej, sadowej i prawodawczej;
w ktérych zadne prawo boze gwoli wynarodowieniu uszanowanem
nie bylo; wéréd udreczeni ciata i duszy, jakich wreszcie Skarga prze-.
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czu¢ nie zdolal, jakich nie zna his{grja powszechna od epoki fara-
onéw egipskich, zdobywcéw asyryjskich i najstraszniejszych ceza-
row rzymskich — Polacy w XIX-ym wieku ukazywali sie czynnymi
na wszystkich polach wéréd narodéw zywych, wolali i wolaja:
wJestesmy!"”

Warunki zatem polityczne, wéréd ktérych historyk opracowuje
dzieje przesztoéci — sa waznym czynnikiem dla wynikéw, do jakich
w pogladach swoich dochodzi, waznym, ale nie jedynym, bo stokroé¢
wazniejszym od nich — jest inny czynnik, ktorego historyk jako czto-
wiek nauki prawdziwej, nie powinien tracié¢ z przed oczu. Czynnikiem
tym jest metoda,.a istotg jej stanowi badanie zjawisk przeszlosei
sine ira ac studio. Ona jedynie prowadzi nas do istotnego celu na-
szych poszukiwah — do prawdy.

IL

By wyczerpa¢ postawione w tytule zagadnienie, nalezy przed-
stawi¢ poglady Smolenskiego na jeden jeszcze problemat, dotyczacy
metody i zadan historji, mianowicie na kwestje syntezy.

Nauka historji, powiada on, zmierzala i zmierzaé¢ bedzie do osia-
gniecia syniezy, t. j. do ujecia my$li zasadniczej, przewodniczacej
2yciu zbiorowiska ludzkiego® (St. hist,, 303, 1918), Potracajac o pu-
dobna proébe, zrobiona przez Lelewela i jego uczniéw, w odniesieniu
do dziejow Polski, czyni uwage, ze ,poszukiwanie w przeszloéci pol-
skiej takiej formuty, ktéraby wyrazala zasadnicza linje procesu hi-
storycznego, nie sprzeciwia sie stanowisku umiejginemu i nie prze-
kracza granic mozliwosci; co wigcej — stwierdza nawet, ze podobne
poszukiwanie ,powinno by¢ jednem z gléwnych zadan konstrukciji
naukoweij” (ib.}).

Stowa powyzsze Smoleniskiego mato jednak wydaja sie pociesza-
jacemi dla kogos$, kioby zamierzal podjaé sie opracowania jakiej$
syntetycznej calcéci z zachowaniem wskazanych przez niego meto-
dycznych postulatéw., Wszak wszystkie partje chronologiczne maja
uznany i niezaprzeczony zwiazek przyczynowy, Istnieje on pomie-
dzy wszystkiemi pojedyficzemi ogniwami tego ladicucha zjawisk, kto-
re utworzyly zycie przeszloéci; a bez uwzglednienia wszystkich po-
szczegélnych ogniw nie moze powstaé organiczne pasmo calodci (ib.
302). Wociagniete wiec w zakres badan historycznych byc¢by win-
ny obok stosunkéw dyplomatycznych, zatargéw zbrojnych, kwestyj
terytorjalnych — wszelkie zjawiska natury wewnetrznej: polityczne,
a wiec budowa rzadu; spoleczne, a wiec struktura czlowieka zbioro-
wego; gospodarcze, a wigc organizacja podstaw bytu materjalnego;

Przeglad Historyezny. — T, V1. 2
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moralne, obejmujace caly szergg zjawisk wyniktych z faktu wspéi-
zycia, obdarzonych wola i rozumem jednostek ludzkich. Dopiero
wowczas, gdy wszystkie te czeséci skladowe opracowane zostang
w szeregu monografij, moze byé podjgta konstrukcja catosci. Wy-
konanie takiego przedsiewzigcia rysowalo sie w umysle Smoleriskie-
go w barwach bardzo ponurych. ,Na zbudowanie calosci od pod-
staw, pisal, nie wystarcza sily jednostki, Zwodnicze jest rowniez
dZwiganie jej sitami zbiorowemi wedlug nakreslonego zgdéry pianu
architektonicznego” (ib. 302). Dowéd tego widzial w prébach kon-
tynuowania dziela Naruszewicza, podjetych przez Towarzystwo
Warszawskie Przyjaciol Nauk, ,

Wreszcie, gdyby i to nawet bylo mozliwe, calos¢ taka musialaby
byé¢ co pewien czas przerobiona, a to z uwagi na zaznaczona juz po-
wyzej zmienno$é $rodkdw twérczosci dziejopisarskiej: zrédet histo-
rycznych i metod badawczych.

Chociaz powyzsze poglady na synteze wypowiedzial Smoleiiski
w roku 1918, t. j. niemal Ze u kresu swej pisarskiej dziatalnosci, to
jednak pc pobieznem tylko zapoznaniu sie z trescig jego dorobku
" historjogratficznego, widzi sig, ze musial on mieé te poglady od same-
go zarania swej pracy naukowej. Wsréd pism jego oryginalnych,
bedacych owocem samodzielnych poszukiwan zrédtowych, niema ani
jednego, ktoreby obejmowato jakis wiekszy odcinek czasu lub zajmo-
walo sie zdarzeniami, rozegranemi na wiekszej, niz obszar Rzeczy-
pospolitej polskiej, przestrzeni, Ksiazce, ktéraby mogla uchodzi¢ za
dzielo syntetyczne, t. j. ,Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII"
(1-sze wyd. 1891, drugie — 1923}, sam autor odméwil tego charak-
teru. W przedmowie z r. 1891 uwaza ja za ,szereg rozpraw”. Cho-
ciaz rozprawy te na réinorodne tematy w organiczna calosé wiaze
»wspolnod¢ motywu, stanowiacego rdzed wysitkéw intelektualnych
wieku XVIIL."”, {0 jednak za dzielo syntetyczne w znaczeniu, jak to
Smolenski rzecz rozumial, potrakiowane byé nie moga. Wedlug je-
go wlasnego wyznania, ogarnal on ,jedynie przeksztalcenie pojeé fi-
lozoficznych”, pominal zaé ,dziedzine teoryj i reform ‘spofecznych,
ktéra rowniez do historji przewrotu umyslowego wejééby powinna'’.
Do syntezy brakuje tutaj uwzglednienia pelni zagadnien.

Do tytulu pracy syntetycznej wiecej juz praw, niz ,Przewrét umy-
stowy"”, moglaby mie¢ inna ksiazka Smolefiskiego, mianowice ogto-
szone po raz pierwszy w latach 1897 i 1898 dwutomowe ,Dzieje na-
rodu polskiego”, Syntetyczny charakter tej ksiazki nasuwa sie z sa-
mego jej tytulu i z pobudek, z jakich napisana zostala. Okreslit . je
sam autor, powiadajac, ze wydal ja , w celu przygotowania publicz-
noéci wyksztalconej do czytania monografij historycznych i do orjen-
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towania sie¢ w powodzi najréznorodniejszych sadéw o przeszlosci na-
rodu”. Sa wiec ,Dzieje” podrecznikiem, zawieraja przeto obraz na-
szej przeszlosci na calej przestrzeni historycznego bytu narodu pol-
skiego. Do oryginalnego jednak dorobku naukowego w najécilejszem
tego slowa znaczeniu ,Dzieje” nie naleza: autor postugiwal si¢ ma-
terjalem gotowym, a tam, gdzie tego materjalu zabraklo, uciekal sig
do hipotez, przyczem, jak sam zaznacza, ,z kilku hipotez, dotycza-
cych zagadniest, przez nauke nie rozwiazanych pozytywnie", wybie-
ral ,najprostsza” i podawal ja ,,za pewnik”. Dyskusje w kwestjach
spornych pominal, niektére tylko zaznaczyl w przypiskach, ,nie
chcac wprowadzaé¢ do tekstu zawiktan, psujacych porzadek i przej-
rzysto§é wykladu”.

Chociaz z powyzej przytoczonych wzgledéw, sformulowanych
zreszta wslad za uwagami samego autora — ,Dzieje” nie stanowia
owocu samodzielnych poszukiwan zZrodlowych, zalecaja sie jednak
jako syntetyczna calo$é o naukowej wartosci, a to ze wzgledu na
metode jej opracowania. Co do faktéw, jako materjalu naracyjnego,
uzyte zostaty tylko te, ktére w $wietle 6wczesnej wiedzy uchodzity
za stwierdzone przez nauke. Samo postawienie faktéw przeprowa-
dzil Smolenski w sposob dogmatyczny, majac jedno na uwadze, ma-
nowicie odtworzenie procesu dziejowego, a to 1-o) przez tworzenie
grup z faktéw pokrewnych, 2-o0) laczenie w ten sposéb otrzymanych
grup na podstawie wykrytego przyczynowego zwiazku — w calosci
. w ramach panowania kréla lub dynastji”, przyczynowe powiazania
staral sie oprze¢ na zjawiskch, czerpanych z dziedziny stosunkéw
‘wewnetrznych.

Kazda w ten spos6b otrzymana calo$é osnuta zostala okolo jed-
nego jakiego§ zasadniczego motywu, proces za$§ dziejowy przedsta-
‘wiony jako szereg nastepujacych po sobie owych zasadniczych
‘motywéw: najpierw ksztaltowania sie pasistwa monarchicznego, dalej
stopniowego upadku wladzy monarchicznej, wytwarzania sie rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, rzadéw ,stanow"”, wreszcie préb reformator-
skich i upadku panstwa.

Takie zobrazowanie ewolucji- naszego zycia narodowego — po raz
pierwszy dokonane zostato w ramach podrecznika dopiero przez Smo-
lefiskiego. Stanowi ono wraz z niezaprzeczonym objektywizmem nie-
pospolita, zastuge autora.

Wszystkie oryginalne prace Smolenskiego, poza om6éwionym ,,Prze-
wrotem umystowym", sa albo monografjami, albo tez poprostu drob-
nemi, czasami nawet bardzo drobnemi przyczynkami historycznemi.
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Osobno oczywista stoja szkice, po§wiecone uwagom takiej lub innej
produkcji historycznej.

Pod tym wzgledem twoérczoéé pisarska Smolesiskiego caikowmxe
odpowiada jego teoretycznym przestankom. Z przyjetych przezen wy-
magalnikéw co do metody cpracowywania dziejéw, t. j. koniecznosci
oparcia sie, przy wyprowadzaniu wnioskéw, tylko o zrédla — z jed-
nej strony, a z drugiej — potrzeby uwzglednienia mozliwie wszyst-
kich przejawéw zycia zbiorowos$ci, przedmiotem tego opracowania
byé¢ majacych, wynika, jako proste, logiczne nastepstwo, narazie moz-
liwo§é dawania jedynie utamkéw, okruchéw. Stwierdzone niezmier-
ne nagromadzenie samych zrédel, niezwykle bogactwo zjawisk zy-
ciowych — stwarzaja warunki niekorzystne, by z pod piéra pojedyn-
czego czlowieka powsta¢ mogla wigksza syntetyczna calos¢ o war-
tosci naukowej.

Jeéli w oryginalnym dorobku Smolefiskiego niema dziela o cha-
rakterze syntetycznym, w rodzaju prac Mommsena, Meyera, Sorela
i t. p., to jednak nie mozna powiedzie¢, by dorobek ten pozbawiony
byl catkowicie pewnej tendencji syntetycznej , wyraZnie
zarysowanej i zrealizowanej, jak na warunki, w jakich wypadio mu
pracowaé, z duzym stopniem skoniczono$ci. Tendencjeg te stanowi wy-
silek dotarcia na drodze objektywnego badania, kierowanego jedy-
nem haslem: prawda dla samej prawdy, chociazby jatrzy¢ miala na-
mietnoéci i §ciagna¢ na glowe badacza zarzut ,agitacji politycznej”
{przedmowa do II wyd. , Przewrotu”, z r. 1923) — do istotnego, rze-
czywistego obrazu zycia naszego politycznego w najszerszem tego
stlowa znaczeniu w okresie ostatnich lat niepodlegtoéci Rzeczypospo-
litej.

Mysl te powzial Smolefiski bardzo wczeénie. Juz we wspomnia-
nym powyzej wstepie do szkicu ,Stan i sprawa Zydéw polskich
w XVIII wieku”, pochodzgcym z r. 1875, a zatem pierwszym z po-
$wieconych zagadnieniom historycznym, znajdujemy mys$l owa jasno
sformutowana. Warto ja na tem miejscu przytoczyé, bo stanowi ona
jakby program catej pdiniejszej pracy Smolerniskiego na polu historjo--

grafji.

' wZadna epoka dziejow — czytamy tam -— nie wydata z siebie
tylu kontrastéow i zadna nie kipiala tak namietnie walka sprzecznych
zywiotéw, jak wiek XVIIL. Starly sig bowiem z soba, w drugiej polo-
wie jego, dwa $wiaty pojeé: na zbutwiale podwaliny starego porzadku,
na widmo zwietrzalych przekonat i myéli zuzyte — natarl prad nowy,
zbrojny powaga prawdy, brzemienny zasobem zasad, regulujacych
caly obszar stosunkéw na podstawie ,,prawa natury".

wTen ruch rewolucyjny, zmodyfikowany stosownie do potrzeb,
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jednoczesénie pulsowal i u nas. Podkopujac i walac stara, a wznoszac
budowe nowa, poruszyl on wszystkie kwestje, wiazace sie z bytem
i rozwojem spoleczenstw, i z tego powodu zawsze budzi¢ bedzie za-
jecie my$lacych jednostek, jak obudza je dzisiaj, — w epoce owemu
wiekowi tak bliskiej i daznosciami pokrewne;.

,Niedokoniczona praca stulecia XVIII, czasowej uleglszy reakcii,
postepuje znowu. Nie tak szparko, jak podczas pierwszego rozkwitu,
do wytknigtego podaza kresu, lecz zmierza przeciez don ciggle.

+Aby nie zboczyé z toru tedo wielkiego procesu, ktorego po-
czatek — polowy osiemnastego stulecia, a koniec rézowej siega przy-
szloéci, — winnismy mieé¢ ciggle zwrécone oko w przeszlo§é. Archi-
tektura bowiem budowy, pomys$lanej przed wiekiem, pozosta¢ musi
nietknieta; -— nasza za$ rzeczg jest bezustannie wytwarza¢ nowy
materjal, przerabiaé stary, gromadzi¢ go i sklada¢ na gotowych pod-
walinach, rzuconych przez przodkéw”,

Przebija z tych slow dwudziestoczteroletniego poddéwczas poczat-
‘kujacego historyka postrzezenie analogji co do ducha czasu pomiedzy
okresem Stanistawowskim a jemu wspolczesnym, Dostrzegal w obu
tych epokach podobny ,przewrét umystowy”?), przyczem w ruchu
ideowym, jaki sie rozwinal okolo zadar i prac sejmu czteroletniego,
w hastach, rzuconych przez pisarzy politycznych 6wczesnych
i w poczynaniach takich mezow, jak, np. Kosciuszko — wi-
dzial zapewne juz wtenczas te zadatki ideowe i moralne, kto-
re, jak to poiniej dobitnie stwierdzil, uratowaly naréd, choé¢ ocali¢ bytu
panstwowego juz nie zdolaly, Poniewaz zyt Smoleniski w okresie naj-
wiekszego ucisku, przesladowan i wysitkéw zaborcy juz nie zniwecze-
nia pafistwowoéci polskiej, bo tej oddawna nie bylo, ale samego ducha
narodowego i poniewaz 6wczesna t, zw. szkola krakowska (J. Szujski,
W. Kalinka i in,), zastosowawszy do swych badan historycznych me t o-
dy niewtas§ciwe, przeciwne nakazom poddéwczas przenikajacego
do nas pozytywizmu, w wyniku swych badan nad okresem upadku
Rzplitej dochodzila do takiego pogladu na przeszlos§é, ktéry ranil uczu-
cie wychowanego w tradycjach niepodlegioéciowych mlodego Smolen-
skiego, -— skierowal on swoja uwage ku epoce, rzekomo tak zgubnej
dla przyszloséci, Zainteresowanie raz zwrécone w strone tych tragicz-
nych czaséw do konica zycia Smoledskiego pozostalo niezmiennem.
Cala jego produkcja historjograficzna rozwinela sie okoto momentu
ostatnich dni Rzeczypospolitej, poczawszy od szkicu o Zydach pol-
skich (1875), poprzez studja o szlachcie, ,,Kuznice Kollatajowska”,
+Szkoty historyczne w Polsce”, studjum o Kalince, ,,Ostatni rok Sej-

1) P, Chmielowski, Op, cit, 25 sq.
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mu wielkiego”, , Konfederacje Targowicka", szkic o Dekercie, ,Pisa-
rzy anonimowych”, , Mieszczanstwo warszawskie” — az do ostat-
niego tomu pism historycznych, wydanych p. t. ,Studja historyczne*
w r. 1925, '

Oto jest owa tendencja syntetyczna, Zlozylo sie na nia nietylko
pokrewieristwo tematéw pod wzgledem chronologicznym, ale i zam-
nigcie uwagi historyka okolo jednolitego zagadnienia, a obok tego
! 6w zasadniczy motyw, zrazu odczuty, w nastepstwie usprawiedli-
wiony, streszczajacy sie zaé w twierdzeniu, ze okres przesztoéci, kt6-
ry dotad poczytywano za dowdd naszej niezdolnosci do zycia samo-
istnego, miescit w sobie zarédz tvch wartoéci, ktére nam w okresie
niewoli politycznej ducha narodowego uratowac pozwolily.

2. PROF., EDMUND BURSCHE

[ OLIEYOW NRZWY: DYSYDERCY

Najdawniejsza nazwa, klorg postugiwali sie¢ w Polsce zwolennicy
reformacji, bylo miano ,chrzescijan”, Swiadcza o tem wymownie
ticzne druki, oglaszane przez oboz reformacyjny dla wlasnego uzytku
oraz celem krzewienia zasad swoich. Skoro za§ nazwe te spotykamy
réwniez w wspolczesnych dokumentach urzedowych i to wladnie dla
okre$lenia zwolennikéw refermaciji, zdaje si¢ wynikaé z tego, ze mia-
no ,chrzescijan” poniekad urzedowy nabralo charakter. Nie prze-
czy temu fakt, ze znéw przeciwnicy relormacji od samego jej zarania
w Polsce poslugiwali sie w stosunku do jej zwolennikéw najrozlicz-
niejszemi nazwami innemi, Albowiem faktem jest, ze w przywilejach
Zygmunta Augusta, z ostatnich jeszcze lat jedo panowania, postugi-
wano sie w stosunku do zwolennikéw reformacji tem wlasnie mianem
ogélnikowem ,,chrzescijan”, Czytamy wiec w przywileju z dnia 2 ma-~
ja 1572 roku, udzielonemu Zborowi Krakowskiemu na kupno t. zw.
Brogu: ,subditi Nostri Confessionis Christianae, per eosdem praefa-
tos infrascriptos Consiliarios Nostros, summa cum instantia suppli-
carunt Nobis, ut illorum qui eius Confessionis essent et Communitatis
in Civitate Nostra Cracoviensi Aedes, manu conjuncta emere pecunia
ipsorum, ac in iis caetus habere, docere, caeteraque eorum Religionis
exercitia tuta, ac scholastica studia libere obire liceret”.)

1) Prawa y wolnosci Dyrssya’enlom'w nabozeristwie chrzescijariskim w Koro-
_nie Polskiey y w W, X. Litewskim stuiqce,.... w Warszawie 1791, Nakiadem i Dru-
kiem Michala Grélla, Ksiegarza Nadwornego J. K, Mosci, 23.



