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ROZPRAWY

1. TADEUSZ ZIELINSKI

GESARL RLRUDIUSL 1 JUDEICIYEY

Dwa lata temu zostal wydany w Londynie przez H, J. Bella
(w ksiazce p. t. Jews and Christians in Egypt) éréd innych dokumen-
téw papyrusowych Muzeum Brytyjskiego takze i list cesarza Klau-
djusza do Aleksandryjezykéw z r, 41, a wiec z pierwszego roku pa-
nowania tego cesarza. Jak widaé ze wstepu, prefekt egipski po prze-
czytaniu tego listu przed ludnoscig aleksandryjska kazal go oglosié,
aby o nim wiedzieli i ci, co nie mogli byé obecni przy jego czytaniu:
jedna z pozniejszych kopij, bardzo wadliwa co do pisowni, zachowala
sie¢ w owym papyrusie Muzeum Brytyjskiego,

Treé¢ tego listu jest nastepujaca:

Prredewszystk'em cesarz cdpowiada na dekrety Aleksandryjczy-
kéw wzgledem holdéw skiadanych mu z powodu objecia przez niego
rzadu; niekiére przyjmuje, inne znowu, co mialy wyrazny charakter
. apoteozy, odrzuca, Wogéle ta czesé listu wywiera bardzo dodatnie
wrazenie. W dalszym ciagu méwi o prosbach, z ktéremi sie do niego
zwracaja Aleksandryjczycy; chodzilo im przewaznie o darowanie im
rady miejskiej, a wiec pewnegdo rodzaju. samorzadu na niekorzysé
praw namiesinika cesarskiego, Cesarz stanowczej odpowiedzi nie daje,
lecz ze stéw jego widaé, ze Aleksandryjezycy i tym razem celu swege
nie csiagna. Nakoniec (kol, IV w. 73) zwraca sie do najwiekszej bo-
laczki miasta — do rozruchéw judejskich, odgloséw tych, co mialy
miejsce w 38 r. za jego poprzednika Kaliguli i daly powéd — wedltug
pospelitej wersji — do poselstwa obu stron do cesarza, Hellenéw
z Apionem, Judejczykéw z Filonem na czele, ktére jest wzglednie
dobrze znane dzieki opisowi tego ostatniego (Legatio ad Gaium). To
in'ejsce jedo listu brzmi jak nastepuje:

frzeglad Historyezny. — T. VI, 2 1
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»Co za$§ do rozruchéw i staré z Judejczykami, lub raczej, aby uzyé
nalezytego wyrazu, wojny z nimi, a mianowicie, ktérzy sa jej wino-
wajcami — to chociaz ich przeciwnicy wasi (sic) poslowie i prze-
waznie Dionizy syn Teona, bardzo stanowczo przemawiali w tej spra-
wie, nie chcialem jednak na razie prowadzié¢ Scistego $ledztwa, za-
strzegajac sobie prawo do bezwzglednego gniewu przeciwko tym, co
znéw rozpoczeli wroga akcje. Wrecz jednak o$wiadczam, ze jezeli nie
zaniechacie tej zgubnej a zuchwalej {?) zajadlosci wzajemnej, bede
zmuszony pokazaé wam, co to jest — wédz tagodny, doprowadzony
do sprawiedliwego gniewu. Na razie wiec oswiadczam, aby z jednej
strony Aleksandryjczycy w sposéb przyjazny i lagodny stosowali sie
do Judejeczykéw oddawna zamieszkalych w jednem i tem samem
miescie z nimi, nie krzywdzac ich w niczem, o ile chodzi o ustano-
wiong stuibe ich boga, lecz umozliwiajac im zycie wedlug ich oby-
czajow, jak to bylo za boskiego Augusta i jak i ja po wystuchaniu
obu stron to stwierdzilem. Z drugiej za$ strony stanowczo rozka-
zuj¢ Judejczykom: 1) aby w zaden sposéb nie starali sie o rozsze-
rzenie swych dawnych przywilejéw; 2) -aby nadal nie posytano dwu
poselstw, niby od mieszkaficow dwu miast, czego nigdy dotychczas
nie bywato; 3) aby nie ..... (stowo niezrozumiale, podobno: wtracali
sie) do agonéw uprawianych przez gimnaziarchéw lub kosmetéw, po-
przestajac na tem, ze zyja wedlug rodzimych praw i ponadio w ob-
cem mieécie korzystaja z obfitoéci wszelkich débr; 4) aby nie przyj-
mowali Judejczykéw, uchodzcéw z Syrji lub pozostatego Egiptu, co
‘dalo by mi konieczny powéd .10 dalej idacych podejrzen, W prze-
ciwnym razie uzyje wszelkich $rodkéw, aby ich poskromié, jako ludzi,
szerzacych jaka$ powszechng chorobe $wiata cywilizowanego (naddnep

%oy Tiva T7jg olronpivys vhooy Edeveipoveas)®.

Ten list natychmiast po opublikowaniu wzbudzit ogromne zaintere-
sowanie uczonych; juz po kilku tygodniach znany berlifiski papyrolog
Schubart, drukujac w ,,Gnomonie” artykut o wydaniu Bella, mag?!
si¢ powolaé na dziesie¢ nie sprawozdan tylko, lecz samodzielnych
rozpraw spowodowanych tem wydaniem. Teraz o niem istnieje cala
literatura.

List Klaudjusza zawdziecza to powszechne zainteresowanie sie nim
oczywiécie nie pierwszym dwom ustepom: jakie posagi Klaudjusz
otrzyma w Aleksandrji, czy to miasto za pierwszych Ptolemeuszéw
posiadafo swa rade miejska i, jezeli posiadalo, to kiedy ja stracito —
te kwestje i inne tego rodzaju nie bardzo draznily umystly, i po grun-
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townem ich rozstrzaénigciu przez najlepszego znawce starozytnosci
aleksandryjskich, prof. Jouguet'a {Journal .des Savants 1925, 5 n.)
mogly byé uwazane za mniej wigcej rozwiazane.

Nie, przyczyna glownego zainteresowania byl wylacznie ostatni
ustep. Iluzja tozsamosci starozytnego judaizmu z nowoczesnem zy-
dostwem sprawia, ze kazdy przyczynek do ,kwestji zydowskiej"
w starozytnosci od razu otrzymuje charakter prawie aktualnoséci. A ten
przyczynek, o ktérym mowa, bezwarunkowo ma prawo do jaknaj-
wiekszej uwagi badaczy ze wzgledu nietylko na swa tresé, ale i na
swa, autentycznoéé: mamy bowiem przed soba kopje z wlasnego listu
cesarza o wspblczesnej mu ,kwestji zydowskiej” w gléwnym osrodku
judejskiego rozproszenia.

Tu oczywiécie nasuwa si¢ przedewszystkiem pytanie, jak sig wo-
bec tego autentycznego listu przedstawia wiarogodnoéé naszego glow-
nego $wiadka o judejskich dziejach I w. po Chr, Jézefa; niestety, od-
powiedZ otrzymujemy przeczaca. Jak wiadomo, wedlug Jézefa Ju-
dejczycy aleksandryjscy posiadali obywatelstwo aleksandryjskie
i uczeni takiej wagi, jak Schiirer i Juster, uznawalf to $éwiadectwo za
wiarogodne., Teraz wszyscy uznaja, ze list Klaudjusza rozstrzyga te
kwestje w nieprzychylnym dla Jézefa sensie.

Po pierwsze bowiem cesarz, zwracajac sie¢ do obu stron, nazywa
jedna ,,Aleksandryjczykami”, druga zas ,,Judejczykami”, a stad wy-
nika, ze Judejczycy nie byli Aleksandryjczykami, t. j. wedlug grec-
kiej terminologji, cbywatelami aleksandryjskimi; poniewaz mamy do
czynienia z dokumentem urzedowym, wypracowanym w cesarskiej
kancelarji, takie Scisle thumaczenie jest zupelnie na miejscu. Po dru-
gie, ze ci Judejczycy mieszkaja w miescie obcem, &y &\hotpig méher
a to znaczy znmowu i juz zupelnie niezaprzeczalnie, ,w miescie,
ktérego obywatelami nie sa”. I nakoniec, zakaz judejskiej mlo-
dziezy brania udzialu w agonach gimnaziarch6w i kosmetéw wy-
klucza ja z t. zw. efebji, ta za$§ efebja byla warunkiem obywatelstwa
aleksandryjskiego. To wszystko bylo juz uwydatnione przez Bella,
i wszyscy, o ile wiem, zgodzili si¢ z nim; oczywiscie Jézef pod wply-
wem apologetycznej tendencji swego dzieta nie bardzo sie troszczyt
o prawde historyczna, a to znowu rzuca ciefi i na jego wiarogodnosé,
jako dziejopisa, wogdle, o ile ma ona stycznoéé z apologetyzmem.

Zreszta, to, co nam wyraZnie stwierdza cesarski list, mozna bylo
juz przedtem wnioskowaé z zamaskowanego i wlasnie dlatego wiaro-
godnego $wiadectwa Filona, W swej rozprawie bowiem o Mojzeszu,
przeznaczonej dla Hellenéw, w sposéb nastepujacy wyraza sie¢ on
o Izraelitach w niewoli egipskiej (de Moyse I 35); ,Wedlug mego
zdania cudzoziemcy powinni byé uwazani za blagalnikow (ixécar)
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swych gospodarzy; c¢i za§, co sa osiedleni (U,Jm/o') nietylko za bla-
galnikéw, lecz za przyjaciél, jezeli oni domagaja si¢ réwnouprawnie-
nia (icotpla) obywatelskiego i juz sa prawie obywatelami, nie wiele
sig réznia od tubylcow”. Alizja do Judejczykéw w  tym samym
Egipcie jest, zdaje sig, oczywista., A skoro tak, to slowa ,jezeli
oni domagaja sie réwnouprawnienia obywatelskiego”, najzupelniej
zgadzaja sie z owym zakazem ,,wiracania si¢” do efebji, o ktérym czy-
tamy w liscie Klaudjusza: widocznie wielu Judejczykéw, nie mogac
otrzymaé obywatelstwa prosta droga prawodawcza, domagalto sie go
okélna $ciezkg przez efebje. Podkreslam to, poniewaz Teod. Reinach
w odczycie, wygloszonym w paryskiej Akademji Napiséw, utrzymuje,
ze Judejczykom wecale nie chodzilo o to, by zostaé obywatelami alek-
sandryjskimi, '

Wogole mozna zauwazyé, ze nastrdj cesarza jest raczej wrogi
dia Judejczykéw. Widaé to juz z uzytych przez niegc wyrazéow:
Aleksandryjczykom on ,o0éwiadeza” (Swpaptipopar), Judejezykom
stanowczo rozkazuje” (Bvtirpoe rekedw). Nalezy tez zwréci¢ uwa-
ge na to, ze jego zakaz ,posylaé¢ nadal dwa poselstwa, niby miesz-
kancom dwu miast” pomimo swej pozornej bezstronnoéci w rzeczy
samej réwna sie zakazowi Judejczykom zwracania sie w po-
selstwie do niego, gdyz rzecza jest jasna, ze jezeli poselstwo ma byé¢
jedno, to oni w niem glosu nie otrzymaja. Na stowo cesarza, ze takie
podwéijne poselstwo nigdy przedtem nie miato miejsca, mogli oni slu-
sznie odpowiedzieé, ze owszem, mialo ono miejsce za jego poprzednika
Kaliguli, pare lat temu, kiedy aleksandryjskiemu poselstwu przewo-
dniczyt Apion, a judejskiemu Filon, O tem przeciez cesarz powinien
byl wiedzieé; przypuszczenie, ze ignorowal on §wiadomie czyny swe-
go poprzednika, nie bardzo trafia do przekonania; inne przypuszcze-
nie, ze chodzi o dwa poselstwa gminy zydowskiej, jeszcze mniej. Czy
nie nalezy z naszego stanowiska wnioskowaé, ze rzekoma legatio ad
Gaium wcale nie byla urzedowem poselstwem i ze Filon z przyja-
ciélmi byli przyjeci przez Kaligule tylko na audjencji prywatnej?
Opis tej dziwacznej audjencji u Filona bardzo przemawia na korzy$é
tej hipotezy.

BadZ co badz wskutek tego zakazu prawny stosunek Judejczykéw
do tronu stal sie jeszcze gorszy, niz za Kaliguli, tego otwartego wroga
narodowoéci judejskiej.

Trudno wobec tego oprze¢ sie wrazeniu, Ze cesarz pomimo swego
wyraznego o$wiadczenia, ze on odklada swéj wyrok w sprawie roz-
ruchéw, — jednak ulegl wplywowi wymowy postéw aleksandryjskich
i przewaznie wymienionego w liScie Dicnizego syna Teona. W jakim
punkcie ulegl, to nam wydaje maledkie slowo ,znowu” (=4 roz.
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wrozpoczeli wojne’’). Widocznie Judejczykéw oskarzano, ze po przej-
$ciowem uciszeniu sie rozruchéw 38 r. oni ,znowu” rozpoczeli wroga
akcje przeciw Hellenom Aleksandrji — 1 cesarz dal sie przekonad.
Ten jego nieprzychylny dla Judejczykéw nastréj tem bardziej nas
dziwi, ze w dalszym ciaggu swego panowania byl on raczej judofilem:
w kazdym razie w procesie ,aleksandryjskich meczennikéw" Izydora
i Lampona — ktéry to proces nasz nowy dokument zmusza nas od-
niesé, jak tego oddawna wymagal Wilcken, do 53 r. — przychylnosé
jego dla Judejczykéw byla tak widoczna, ze owi ,,meczennicy” w zu-
chwalej odpowiedzi cesarzowi przypisywali ja czarom jakiejé judej-
skiej kobiety Salomei. Szczytem jednak tego wrogiego nastroju sa
ostatnie stlowa cesarza ,uzyje wszelkich érodkéw, aby ich poskromié,
jako ludzi, szerzacych jaka$ powszechng chorobe §wiata cywilizowa-
nego”. Te wlaénie stowa daly mi powéd do niniejszej rozprawy.

ITL

Rzecz bowiem jest jasna, ze rozruchy aleksandryjskie jako takie
nie dawaly cesarzowi powodu do nazywania judaizmu choroba catego
$wiata cywilizowanego, t7c olwovpévne. To tez prof. Sal. Reinach na- .
tychmiast po otrzymaniu ksigzki Bell'a w odczycje, ktéry mial w Aka-
demji Napiséw, staral sie udowodni¢, ze Klaudjusz w tych stowach miat
na wzgledzie nie wlaéciwy judaizm, lecz jego galez chrzescijanska.
Zdanie tak wybitnego uczonego w tak ciekawej sprawie miato szeroki
oddzwiek w prasie europejskiej: nawet w naszych dziennikach czy-
talem wzmianki o ,najwczesniejszej aluzji do chrzeécijaristwa". Dato
mi to powod do odczytu w Towarzystwie Filologicznem, w ktérem to
odczycie jednak nie moglem jeszcze skorzystaé ani z ksigzki Bell'a,
ani tembardziej z wywolanej przez nia kontrowersji, lecz postugiwa-
lem sie jedynie streszczeniem odczytu prof. Reinacha, uprzejmie mi
przeslanem przez autora,

Tymczasem pref. Reinach wydrukowal swéj odczyt w paryskiej
Revue de I'histoire des Religions, ktérej wspétpracownik prof. Guigne-
bert w tym samym zeszycie umiescil krytyke jego hipotezy. Wogéle
musze zaznaczyé, ze ta hipoteza o ,,najwczeéniejszej aluzji do chrze-
écijanistwa” byla prawie jednomysinie odrzucona przez uczonych, o ile
ci wypowiedzieli swe zdanie z powodu publikacji listu Klaudjusza:
wszyscy wskazywali na to, Zze szczuple grono chrzescijan w Rzymie
w r. 41, a wiec ¢ cztery lata przed przybyciem do Rzymu apostota
Pawti,. w zaden sposéb nie moglo przedstawia¢ niebezpieczesistwa
wszechéwiatowego, 1 ze tembardziej nie bylo powodu pisaé¢ o nim do
mieszkaticéw Aleksandriji, w ktérej chrzeécianie za owych czaséw jezeli
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istnieli, to w bardzo niklej ilosci, To tez nie bede tu powtarzaé argu-
ment6w, ktére przytoczylem w owym odczycie, Lecz Guignebert, oba-
lajac hipoteze Reinacha, tez kwestjonuje mozliwo$é ujecia przez
cesarza judaizmu jako choroby calej oikumené; ten ostatni wy-
raz uwaza za przesadzony. Jest to bowiem wlaéciwoscia ludzi utoz-
samia¢ swo6j wlasny $wiatek ze s§wiatem wogéle; tak i Filon Aleksan-
dryjczyk, oskarzajac prefekta-antysemite Flakkusa, méwi, ze on omal
cala oikumengé, o ile to od niego zalezalo, napelnil wojnami do-
mowemi. Co do psychologji ma on racje, nie za$, co do zastosowania
jej do cesarza rzymskiego, ktérego umys! nie byl przecie ograniczony
do horyzontu aleksandryjskiego.

Mnie si¢ zdaje, przeciwnie, ze na tle stosunkéw )udalzmu do ,$wia-
ta calego” w I w. po Chrystusie i biorac pod uwage usposobienie ce-
sarza jako rzecznika tego §wiata, t. j. Swiata ,,poganskiego”, mamy zu-
pelne prawo braé jego wyraz w dostownem znaczeniu. To wlaénie
pragne udowodnié w nastepujacych rozdzialach,

1V,

Udreka czaséw przedmachabejskich wywolata bujny rozkwit lite-
ratury apokaliptycznej, ktérej gléwnym celem bylo — wlaé otuche
w serca czcicieli Jehowy i zachowaé ich w wiernoéci swemu bogu
choéby za cene meczenistwa, obiecujac im bliski triumf ich ludu
i udzial w tym triumfie nawet tych, co polegna przed jego nastapie-
niem. Pierwsza akcja publicystyczna w tym kierunku byla wplywo-
wa ksiega w przededniu samego powstania machabejskiego, sfalszo-
wana pod imieniem starego proroka Daniela. W dalszym ciagu apo-
kaliptyka chetnie nawiazywala do stéw proroka {Deutero) Izajasza
XL 15: ,,0Oto narodowie jako kropla wiadra 4 jako proch na szali po-
czytane sa”; ten nastréj antyhumanitarny, kiérego inicjatorem byt
6w bezimienny prorok czaséw Cyrusa, wciaz rosnie we wplywy, az
osiaga swobj szczyt za czaséw podobno Flawjuszéw — w apokalipsie,
sfalszowanej pod imieniem Ezdrasza. W niej rzekomy Ezdrasz zwra-
ca sie do Jehowy z nastepujaca modlitwa (IV Esdr. VI 50): ,Tys
dla nas stworzyl ten pierwszy $wiat, pozostale zas narody, pochodzace
od Adama, uwazale$ za nic -— za §ling, za krople splywajace z wia-
dra, miale$ ich obfito§é..... Jesli zasé dla nas stworzyles§ ten Swiat, dla
czego nie posiadamytego swiata?" W taki sposéb fata-
morgana wladzy wszech§wiatowej powstala przed ocza-
mi Judejczykéw. Pseudo-Ezdyasz przepowiada wyraznie, ze po koficu
wladzy Edomu — t. j. wedlug rabbinowskiego kryptogramu, Rzymu—
nastapi wladza Izraela (VI 9). Jakie to sie stanie? Na to pytanie
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rézne prady w apokaliptyce odpowiadaly réinie; wedlug jednych,
Jehowa stworzy cud, czy to sam, czy tez przez archaniota Michala,
patrona ludu judejskiego — byly to prady bierne i, jako takie, nie-
szkodliwe, Ale istniaty obok nich i prady czynne; te oczekiwaly akeji,
prowadzonej ziemskiemi §rodkami przez bohatera, ktérego nazywano,
nawiazujac do Izajasza, albo Mesjaszem, albo krélem judejskim z ro-
du Dawidowego, albo — 1 to, zdaje sie, najczesciej — jednym i dru-
g¢im w tej samej oscbie.

Taki byt stan umysléw za cesarzy pierwszych czaséw. To tez ce-
sarz Tyberjusz z wielka uwaga $ledzil, aby w Judei nie byto kréli;
i jego prokurator Pilat oczywiécie wiedzial, co robit, kiedy pomimo
protestu starszyzny jerozolimskiej rozkazal, aby krzyz na Golgocie
dla odstraszenia na$ladowc6éw nosit napis ,krél judejski”., Oto jednak
nie stalo oglednego i podejrzliwego cesarza; jego nastepca Kaligula,
zaledwie objawszy wladze, wyzwolil uwigzionego przezeri Heroda
Agryppe, wnuka Heroda Wielkiego, i podarowal mu znaczna czesé
krolestwa jego dziada, wraz z tytutem kréla, Wiosna 38 r. udal sie
Agryppa do swego pafistwa, ale nie prosta droga, jakby nalezalo,
lecz przez Aleksandrje. Dlaczego tak postapil, odwiedzajac jeszoze
przed Palestyna najliczniejsza kolonje judejska calego cesarstwa, po-
wiedzie¢ trudno; przyczyny charakteru zeglarskiego, podawane przez
Filona dla wyttumaczenia tego nietaktu, wcale nie sg przekonvwajace.
W kazdym razie skutki jego byly bardzo powazne. Pospélstwo ju-
dejskie przy wijezdzie Agryppy wprost oszalalo: przecie to byt pra-
wdziwy krél z licznym orszakiem ubranym ze wschodnim przepychem
w poztacane i posrebrzane stroje — co znaczyl obok takiego prefekt
Awiljusz Flakkus z jego kohortg w ich skromnych rzymskich togach!
To tez byl on wszedzie witany przez Judejczykéw okrzykami: ,Panie
nasz, Panie nasz!” Nie dosé tego. Kolonja judejska — jak wida¢ z dru-
giego miejsca w opowiadaniu Filona (§ 103), ktéry, zdaje sie, gwoli
apologetycznemu celowi swego dzietka,o Flakkusie umys$lnie placze
chronologje — przez Agryppe posyta swéj hotd mtodemu cesarzowi,
powolujac sie na to, ze prefekt niby wreczonego mu dokumentu do
Rzymu nie poslal.

To bylo powodem do antyjudejskich rozruché6w w Aleksandrji —
pierwszego prawdziwego ,pogromu”’ w $wiecie helleisko-rzymskim,
o ktérem nam méwia dzieje. O jego przebiegu Filon poucza nas bar-
dzo doktadnie, ale tylko ¢ tyle, o ile chodzi o wybryki i okruciefistwa
rozbestwionej gawiedzi i zniewazonego prefekta wzgledem niewinnych
Judejczykéw. Z tych wybrykéw szczegélnie interesuje nas jeden (§36n):
jak motloch aleksandryjski, znalazlszy na ulicy gdolego oblakarica
z imienia , Karabas”, zapedzil nieszczesnego do gimnazjum, postawil
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na estradzie, obwiazal mu glowe tasma papierows zamiast krélew-
skiej przepaski, pokryl cialo tachmanami, dal mu w reke trzcing za-
miast berfa i otoczywszy go orszakiem szubrawcéw z kijami, poczal
go witaé¢ okrzykami: ,,Panie nasz! Panie nasz!", Filon sam poréwnywa
te komedje z ,mimami teatralnemi” (§ 38), ktérych rodzicielka byla,
jak wiemy z Cycerona, Aleksandrja; nam ona przypomina okrutna
zabawe zalogi jerozolimskiej z Jezusem Chrystusem, kiéry tei prze-
cie uchodzil za ,kréla judejskiego”, Powolujac si¢ ma to podobien-
stwo, Sal, Reinach przypuszcza nawet, ze ,Karabas” to omylka, za-
miast ,Bar-abas”, ,syn (swego) ojca”. Mnie sie zdaje raczej, ze ma-
my tu prawdziwy mim, i ze ,Karabas” — przekrecone imie ,Koroi-
bossa”, znanego btazna komedji ludowej. Ale to sa drobiazgi.

Jak sie skonczyly rozruchy aleksandryjskie? Filon nam tego, nie-
stety, nie méwi. Ze trwaly one jeszcze w 40 r,, kiedy obie strony
wyprawily rzekomo swe poselstwa do Kaliguli, to mozna wnioskowaé
wladnie z tego fakiu; ze poselstwo judejskie z Filonem powodzenia
nie mialo, widaé¢ to z jednomyélnego pod tym wzgledem opisu Filona
i Jozefa. Musialo jednak doj$é do pewnego rozejmu, ze szkoda oczy-
wiécie dla Judejczykow; Jézef bowiem, nawiazujac do wstapienia na
tron Klaudjusza, méwi co nastepuje (Ant, XIX 278): , W tym sa-
mym czasie wybuchly w miescie Aleksandryjczykéw rozruchy Judej-
czykéw przeciwko Hellenom”... prosze zwrécié uwage na terminologje
Jézefa: uwaza on Judejczykéw za obywateli aleksandryjskich i zgo-
dnie z tem nazywa ich wrogéw ,Hellenami”, podczas gdy Klaudjusz
w swym liécie, postugujac sie poprawng terminologja, Judejczykom,
jako mieobywatelom, przeciwstawia nie Hellenéw, lecz Aleksandryi-
czykéw. Ale mniejsza o to. ,,Po $mierci bowiem Gaiusa (Kaliguli} lud
judejski, ktéry za jego panowania byl przygnebiony i okropnie po-
krzywdzony przez Aleksandryjczykéw' — tu autor niebacznie uzywa
peprawnej terminologji—,,znéw nabral otuchy i odrazu rzucil sie do
oreza (v dmhols sbdiwg fv)." +Rzucil sie do oreza”... skad on go wzial?
Filon opowiada nam (in Flacc. § 86 —91), jak z powodu oszczer-
czede oskarzenia (ovvrapdvtipa), 2€ Judejczycy trzymaja w swych
domach sklady oreza, prefekt Flakkus przeprowadzit u nich
rewizje domowa. ,,No, i co?" z triumfem wola apologeta, ,,wiele zna-
leziono u nich oreza? Cale stosy, zapewne, zjawily si¢ helméw, pan-
cerzy, tarcz, mieczéw i t. d.? Nawet nozéw kuchennych nie okazalo
sie w iloéci dostatecznej do prowadzenia gospodarstwa!” (§ 90). Jé-
zef tu w sposéb zupelnie niezgrabny zdradza swego rodaka: jezeli
bowiem rewizja nic nie ujawnita, a pomimo to Judejczycy po $mierci
swego gnebiciela, ,,0odrazu rzucili sie do oreza", to pogodzi¢ te dwa
§wiadectwa mozna tylko przypuszczajac, ze bardzo zrecznie ukryli
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swe zasoby od bacznoéci prefekta, Ale i pomimo to Joézef psuje gre
swego poprzednika: podczas gdy ten wszechmiernie stara sie zwalié
wing na Aleksandryjczykéw i na prefekta, u Jézefa — przynajmniej
po $mierci Kaliguli — inicjatywa nowych rozruchéw w caloséci nalezy
do Judejczykéw. Teraz rozumiemy stowa Klaudjusza o ,tych, co zno-
wu rozpoczeli wroga akcje” i surowy ton jego listu wzgledem Judej-
czykéw. Do wzmianki za§ Joézefa wzgledem oreza Klaudjusz dodaje
jeszcze jeden szczegdl: jak wida¢ z jego listu, Judejczycy aleksan-
dryjscy sprowadzali rodakéw z pozostatego Egiptu i nawet z Syrii,
oczywiécie tez w celach zaczepnych, gdyz cesarz im tego nadal za-
kazuje. ' :
O liscie Klaudjusza do Aleksandryjczykéw méwi takze i Jézef
(Ant. XIX 280) i nawet przytacza go mniej wiecej literalnie yeypappévoy
cobtoy Thy tpbmov; teraz mozemy poréwnaé jego kopje czy streszcze-
nie z oryginalem papyrusu brytyjskiedo — 1 to poréwnanie wypadnie
zupelnie na niekorzy§é apologety. Klaudjusz w swym orygdinal-
nym lidcie nie uznaje obywatelskich praw Judejczykéw — we-
dtug Jozefa, odwrotnie, uznaje. W papyvrusie niema mowy o tem, kto
za Kaliguli rozpoczal rozruchy — u Jézefa cesarz wyraznie przypi-
stuje wing Aleksandryjczykom, Dodam, ze tenze cesarz w streszczeniu
Jézefa, méwiac o Kaliguli, uzywa takich obelzywych wyrazéw (,sza-
leristwo", ,,obled”), ktérych w papyrusie niema i ktére wogéle sa nie
do pomyélenia w licie urzedowym cesarza do poddanych wzgledem
jego poprzednika na tronie. Waobec tych rozbieznosci nie dziw, jezeli
powstala opinja, ze mamy tu do czynienia z dwoma rdéznemi doku-
mentami, Temu jednak przeciwstawiajg sie przyczyny charakteru
chronologicznego: oczywiscie i tu i tam mamy pierwszy edvkt cesar-
~ski do Aleksandryjczykéw po wstapieniu na tron.

V.

Przy krytyce rozruchéw aleksandryjskich zwykle zapomina sie, ze
ma si¢ przed soba wylacznie $wiadectwa jednej tylko strony, bardzo
a bardzo zainteresowanej w tem, aby przedstawi¢ wypadki w ko-
rzystnem dla siebie, a niekorzystnem dla przeciwnikéw $wietle. Wo-
bec tych warunkéw bezstronny historyk powinien z jaknajwicksza
uwaga wpatrywaé sie w te $wiadectwa, starajac si¢ $rodkami Scistej
krytyki wydobyé z nich to, czego ich przeciwnicy juz o$wiadczyé¢ nie
moga. Tymczasem historycy ograniczaja sie do tego, ze: staraja sie
pogodzié miedzy soba Filona i Jézefa, przewaznie z punktu widze-
nia chronologicznego, i przedstawiaja wypadki zupelnie wedlug ich
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§wiadectw: a wiec cala wina po stronie Aleksandryjczykéw, Judej-
czycy za$§ byli od poczatku do korica strona napadnieta.

List Klaudjusza powinien pod tym wzgledem wywrzeé wprost prze-
tomowy wplyw, Jézefa oskarza on o wierutne falszerstwo: nie do$é,
ze on wbrew prawdzie przypisuje Judejczykom aleksandryjskim
obywatelstwa tego miasta — dla wiekszego umocnienia tego twier-
dzenia nie waha sig sfalszowaé list cesarski, podczas gdy prawdziwy
list éwiadczyt wrecz o przeciwnem. Zreczniejszy byt jego poprzednik

Filon, ale i ten w jednym waznym punkcie — mianowicie w kwestji
rozbrojenia Judejczykéw —. jest obalony przez wlasnego sprzymie-
rzefica.

Jaki byl w rzeczywistosci przebieg tego pierwszego ,pogromu’ —
tego my wobec takiego stanu sprawy orzec nie mozemy; Filonowi
wierzyé nie bedziemy, lepszvch za$ $wiadkéw nie mamy. Flakkusa
uwaza¢ za winnego nie mamy prawa, ile ze sam Filon zmuszony
jest wyznaé w pierwszych paragralach swego pamfletu, ze pierwsze
pigciolecie jego czaséw bylo bez zarzutu; byl to widocznie jeden z su-
miennych i tegich namiestnikéw Tyberjusza, ktéry wlasnie za to byt
umeczony przez jego oblgkanego nastepce. Winie mottochu zaprze-
czaé nie bedziemy — od tego przecie byl on motlochem — ale zeby
pospélstwo judejskie bylo zupelnie niewinne, tego tez utrzymywaé
nie mozemy, Nalezy nadto pamigtaé o wymienionych stowach pseudo-
Ezdrasza: ,skoro dla nas stworzyle§ ten pierwszy $wiat, dlaczego go
nie posiadamy?” — i co za tem idzie, o opisie oczekiwanych czaséw
mesjanicznych, kiedy narody poganskie ,beda lizaly proch u stép
Izraela”. Czy moze bedziemy przypuszczali, ze ten nastréj zostal ta-
jemnica dla pogan? I czy ten, co marzy o wladzy wszech§wiatowej.
poprzestaje na obronie i nie zaczepia?

Pamfilet Filona ,przeciwko Flakkusowi’ jest wladciwie mowiac tra-
gedja w prozie z fragiczna wing i tragiczna kara: swa meczenska
émiercia nieszczedliwy prefekt przyptacit swojg zbrodnie przeciwko
Izraelowi, A wiec — utwér w tym samym kierunku co i oslawiona
Estera, tylko daleko rozsadniejszy i lepszy. Takich nowych Hamanéw
Filon zanotowal sobie $ré6d swych wspolczesnikow trzech: Sejana,
Flakkusa i Kaligule; pierwsza cze$é tej trylogji, jak widaé¢ z pierw-
szych sléw drugiej, byla napisana, lecz nie zachowala sie; druga po-
siadamy w caloéci; z trzeciej tylko pierwsza polowe pod niewlasci-
wym tytulem ,poselstwa do Gaiusa”, drugiej, majacej opisaé ,pali-
nodje”, t. j. kare Kaliguli, nie posiadamy. Zewnetrznie ta trylogja,
jak wiemy z innych §wiadectw, przedstawiala si¢ jake dzielo, ztozone
z pieciu ksiag, poniewaz ksiege o Sejanie poprzedzal podobno wstep
ogblny, dzielo zas o Kaliguli z powodu swej rozleglosei bylo rozdzie-
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lone na dwie ksiegi. Ogélnym tytulem calei trylogji byto ,,0 cnotach”
(mept dpetav), Co to znaczy. Nawiazujac do wyjasnienia W. We-
bera, przypuszczam, ze nalezy rozumieé ,cnoty Boga”, lecz w an-
tycznem znaczeniu tego slowa. Swiatynie antyczne obfitowaly w le-
gendy, wyslawiajace pod terminem ,.aretai” cuda przez odpowiednie-
go bega stworzone w obronie swego majestatu i swych blagalnikéw;
takie ,aretalogje” u ludzi powaznych cieszyly sig, co do swej wiaro-
godnosci, nieszczegélna reputacja. Otéz taksa aretalogja miata byé
i trylogja Filona; ten tytul wraz z tendencja apologetyczna nie bardzo
przemawia za jej wiarogodnoscia. Obok tych trzech protagonistéw
Filon uwzglednia takze i drugorzednych aktoré6w swych tragedyij.
W ksiedze o Sejanie byla mowa takze o prokuratorze judejskim Pi-
lacie — to tez tembardziej zalujemy, ze ta ksiega nam sie nie zacho-
wala, jednoczesnie za§ domyslamy sie, ze wlasnie to bylo przyczyna
jej zaginiecia. W ksiedze o Flakkusie przvtacza cala tréjce (§ 20):
,Dionizych demagogéw, Izydoréw medrkéw, Lamponéw warcholéw™;
sa to zajadli antysemici, ktérym autor przypisuje wing w zwrocie
polityki Flakkusa wzgledem Judejczykéw. O pierwszym z nich nie
mieliémy innego $wiadectwa az do odnalezienia listu Klaudjusza;
nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest on identyczny z owym ,Dio-
nizym synem Teona”, ktérego Klaudjusz wymienia jako przewodni-
czacego wrogiego dla Judejczykéw poselstwa aleksandryjskiego, Izy-
dora natomiast i Lampona spotykamy i u Filona w ostatnim akcie
tragedji Flakkusa: oni bowiem, — ci niegdy$§ falszywi jego przy-
jaciele, co go podszczuwali przeciw Judejezykom — teraz, kiedy on,
straciwszy laske cesarza, jako wiezieri byt przeprowadzony do Rzy-
mu, wystepujg jako jego oskarzyciele. Jest to bardzo tadny zwrot
z punktu widzenia kompozycvinego; to tez autor podziwia w nim
«czuwajaca mad sprawami czlowieczemi Sprawiedliwo$¢” (§ 146).
Ale charakterystyka tych dwoch mezéw (§ 128—145) pala taka za-
jadla ku nim nienawiécia, ze jej przyczyna mogla byé tylko ich dzia-
talnosé jako antysemitéw, nie za§ jako falszywych przyjaciét Flak-
kusa. I o nich papyrusy przysporzyly nam nowych wiadomosci; mé-
wig tu o stynnych ,aktach meczeriskich" z roku — jak teraz mozemy
twierdzi¢ z pewnoécia .— 53, a wigc jednego z ostatnich w panowaniu
Klaudjusza, Ale tym razem cesarz nie jest po stronie Aleksandryj-
czykéw. To tez oskarzeni, wiedzac, ze ich los jest przesadzony, wy-
stepuja przed nim bardzo zuchwale, zarzucajac mu nie tylko jego
przyjazi z krélem Agryppa (drugim), lecz i stosunki innego cha-
rakteru do jakiej§ Judejki Salomei. Na zakoriczenie Lampon zwraca-
jac si¢ do Izydora, radzi mu da¢ spokéj, poniewaz cesarz jest warja-
tem i nic nie rozumie, Oczywiscie obaj zostali straceni, ale papyrus,
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ktéremu zawdzigczamy §wiadectwo o tej ciekawej sprawie, oraz inne
tego samego gatunku, o ktérych jeszcze bedzie mowa, $wiadcza jesz-
cze ¢ jednej niemniej ciekawej rzeczy: mianowicie, ze spoleczefistwo
aleksandryjskie uwazalo Izydora i Lampona za meczennikéw swej
sprawy narodowej i czcilo ich pamieé w ciggu calych stuleci,

Stracenie tych gléwnych antysemitéw aleksandryjskich byloby nie-
zawodnie dla Filona nowym dowodem ,cnoty” jego Boga; jezeli
z tego nie skorzystal w tem miejscu, gdzie daje tak gniewna charak-
terystyke swych wrogéw, — jak np. w analogicznem wypadku sko-
rzystal z okazji, by wskazaé na stracenie dwéch innych antysemitéw,
Helikona i Apellesa (leg. ad G. 206), — to oczywiécie dlatego, ze do
niego nie dozyl. Byl on, jak wiemy juz w wieku podeszlym, kiedy byt
przyjely przez Kaligulg; nie dziw, ze jego $mieré nastapila przed
straceniem, ktére mialo miejsce trzynascie lat p6zniej.

VL

Nim przejdziemy ‘do innych wypadkéw, $wiadczacych w sposéb
zupeinie stanowczy o szalonych marzeniach Judejczykéw, dotycza-
. cych wladzy wszech$wiatowej, nie od rzeczy bedzie postawié pyta-
nie, jakiemi §rodkami spodziewali si¢ oni ja osggnaé. Czy liczyli
wylacznie na cud Jehowy 1 jego Mesjasza, czy tez i na ziémskie §rodki?

Co do pierwszego, to rzecz oczywiécie nie ulega watpliwosci; a po-
niewaz wedlug ich wierzeri wszelkie uchylenie si¢ od przepiséw Za-
konu oddala przyjscie Mesjasza, tatwo rozumiemy ich skrupulatnoéé
w obserwowaniu tego Zakonu, a réwniez — moze — i wysitku wladz
rzymskich w celu zmuszenia ich do zgwalcenia przepiséw czy to
szabbatowych, czy to dotyczacych zakazanych potraw, Ze jednak roz-
sgdniejsi miedzy nimi brali w rachube takze i §rodki ziemskie, to
widaé z jednego ciekawego miejsca w ,Kaliguli” Filona. Ze Filon
byt dobrym dyplomata, o tem §wiadczy juz sam fakt obrania go na
posta do cesarza; to tez obleka on swa bardzo realna grozbe wecale
zrecznie w szate monologu namiestnika Syrji Petronjusza (Leg. ad
G. 213 n.) ,Pomimo swej wrodzonej sprawiedliwoséci i bogobojnosci
rozwazal on takze, jakie (nad Rzymem) zawislo niebezpieczenstwo
ze strony nie tylko Boga, aleisponiewieranych ludzi, Przed-
stawial sobie iloé¢ tego ludu, ktérego nie zdazyly ogarngé — jak to
bylo z innemi —- granice wlasnego kraju, nie — napelnil soba omal
caly §wiat cywilizowany (oikumené). Rzeczywiscie rozlal sig ten
lud po wszystkich ladach i wyspach, pozornie nie ustepujac co do licz-
by tubylcom. Czy wiec nie bytoby wysoce niebezpieczne narazi¢ sie tylu
miriadom. Co to bedzie, jezeli oni wszyscy jednomyélnie chwyca za
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brofi? Przeciez bedzie to zgroza nie do przezwyciezenia! Juz nie mé-
wiac o tem, ze i ci, co zamieszkali w Judei, sa niezliczeni co do ilosci,
mocni ciatem, niezlomni dusza i gotowi ponie§é $mieré w obronie oj-
cowskich obyczajow wskutek swej natury, jak powiedzieliby niekt6-
rzy z oszczercOw, barbarzyriskiej, w rzeczywistoéci za§ wolnosciowej
i szlachetnej; straszyly go takze i sily po tamtej stronie Eufratu. Wie-
dzial on bowiem, ze Babilon i wielu innych satrapij opanowane sa
przez Judejczykéw... stusznie sie¢ wiec obawial, by... go nagle nie na-
padli i nie okrazyli, jedni z tej, drudzy z tamtej strony, tworzac kolo,
i, potaczywszy swe sily, nie zgnebili swych wregow”. Taki byt plan
strateglczny, majacy doprowadzié do zwyciestwa Izraela nad ,,Edo-
mem"” i do wladzy wszechs§wiatowej pierwszego z nich.

A wiec z jednej strony — Palestyna, z drugiej rozproszenie w pafi-
stwie rzymskiem, z trzeciej — judejczycy na obczyznie, za Eufratem.
Rozproszenie za§ w panstwie rzymskiem mialo trzy gléwne oérodki:
obok Aleksandrji, najgtéwniejszego, jeszcze Cyrene i Rzym., O roz-
ruchach aleksandryjskich za Kaliguli i Klaud)usza juz byla mowa;
o jej sasiadce Cyrenie narazie nie styszymy, ale jej dzieje sg nam wo-
goéle bardzo dorywczo znane; o rozruchach w Rzymie za Klaudju-
sza éwiadczy zagadkowe $wiadectwo Swetonjusza: Judaeos im-
pulsore Chresto assidue tumultuantes Roma
expulit. O ile tu chodzi o .impulzora Chrestusa”, wypadnie do
tego $wiadectwa jeszcze powrdcié; narazie zwracam tylko uwage na
spowazne rozruchy” Judejczykéw w Rzymie 1 na ich wygnanie przez
Klaudjusza. Kiedy to si¢ zdarzyto? Dotychczas mniemano (por. Schii-
rer § 31), ze dopiero za ostatnich lat Klaudjusza, gdyz do pierwszych od-
nosi sie wlasnie jego edykt tolerancyjny, przytoczony przez Jézefa. Te-
raz, gdy oryginalny list Klaudjusza wykazal falszerstwo tego apologety,
a z drugiej strony, ,,akty meczennikéw" dowiodly, ze wlasnie w ostat-
nich latach swego zycia cesarz ten ulegl wpltywowi Agryppy II i Salo-
mei i przeszedl do polityki judofilskiej, bedziemy musieli rozumowaé
wrecz odwrotnie: 6w edykt bardziej licuje z niechecia dla Judej-
czykéw, o ktérej swiadczy 6w w pierwszym roku panowania napisany
list. Tem sie tez ttumaczy fakt, ze o tym edykcie nie znajdujemy
wzmianki u Tacyta: jak wiadomo, wlaénie pierwsze lata Klaudjusza
zaginely w wielkiej luce, co pochloneta ksiegi VII — X, podczas gdy
o ostatnich posiadamy jege bardzo doktadny opis. Co do samego aktu
wypedzenia, to mojem zdaniem réwnolegle §wiadectwo dziejéw- Apo-
stolskich, XVIII 2 ,A znalazlszy (ap. Pawel w Koryncie) niektérego
zyda imieniem Akwilg, rodem z Pontu, ktéry byl niedawno z Wioch
przyszedt... dla tego, iz byt przykazal Klaudjusz, aby Zydowie wszys-
cy poszli precz z Rzymu"” — nie pozwala na jego usuniecie z dziejéw;
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rozbiezno$¢ chronologiczna mozna wytlumaczyé albo pojmujac stowo
.niedawno” w nieco szerszem znaczeniu, albo przypu-szczajqc, ze
Akwila po wypedzeniu go z Rzymu zabawil pewien czas w Italji i do-
piero potem ,z Wloch” udat sie do Koryntu. Coprawda, Schiirer tym
$wiadectwom przeciwstawia §wiadectwo Diona Kassjusza (LX 6):
wJudejezycy znowu (t. j. po ich wygnaniu przez Tyberjusza) rozmno-
zyli sie¢ w Rzymie tak, ze bylo trudno, z powodu ich ilosci, wydali¢ ich
ze stolicy bez rozruchéw; dlatego on ich nie wypedzil, lecz, pozosta-~
wiajac im ich ojcowskie obyczaje, zabronit im gromadzié sie (w syna-
gogach)”; sadze jednak, ze krytycy, obeznani z tem, co w swoich ,, Tra-
godumena” nazwalem ,dissimulata invectiva”, zgodza sic
na taks interpretacje tego miejsca: ,,Znajduje w moich zrédiach, ze
Klaudjusz wypedzit Judejczykéw z Rzymu; biorac jednak pod uwage
ich wielka ilo$é, nie moge temu uwierzyé i sadze raczej, ze on tylko
odebral im ich prawo zgromadzenia si¢”’. A pozatem podkreslam, ze
wedlug Kassjusza ten edykt cesarza réwniez nalezy do pierwszych
jego lat. i

Reasumujemy, Po szalericzych zamachach swego poprzednika
Klaudjusz z poczatku trzymal sie bardziej umiarkowanej, lecz w zasa-
dzie surowej wzgledem Judejczvkéw polityki, wypedzajac ich z Rzy-
mu i ograniczajac ich przywileje w Aleksandrji do normy cesarza
Augusta, Z czasem jednak, ulegajac wplywowi kréla Agryppy Il i ja-
kiejé Salomei, ztagodnial wzgledem nich, Jakie zas owoce taka chwiej- .
noéé przynosi w polityce, jest rzecza wiadoma: pierwotng surowosé
uwaza sie za dowo6d wrogiego nastroju, péZniejsza fagodnos§é — za do-
wod staboséci; tamta tworzy nienawisé, ta — pogarde...

Taka byta puscizna, ktéra Klaudjusz, umierajac w r. 54, pozostawit
swemu nastepcy, synowi swej zony Neronowi.

VIL

Nim powrécimy do wymienionego $wiadectwa Swetonjusza oraz do
ostatnich stéw listu Klaudjusza, powinnidémy zdaé sobie sprawe z tego,
jak nadal rozwijala sie kwestja judejska w zwiazku z idea mesjanicz-
ng i z mamidiem wladzy wszechéwiatowej.

Nie bede sie tu rozwodzit o wielkiem powstaniu judejskiem, ktére
sie zaczelo jeszcze za Nerona w r, 66 i doprowadzito do zburzenia Je-
rozolimy w r. 70. Zaznacze tylko, ze obietnice mesjaniczne w znacz-
nym, byé moze decydujacym stopniu przyczynily sig¢ do zajadlego
oporu powstanicéw. O tem jednomyslnie §wiadcza wszyscy nasi §wiad- -
kowie. Aby zaczaé od najpowazniejszego, Tacyt (Hist. V 13) méwi co
nastepuje: ,,U wielu powstalo przekonanie, wedlug przepowiedni
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w starych ksiegach kaplaniskich, ze Wschéd ma sie za owych czaséw
wzmocni¢ i ze mezowie pochodzacy z Judei, osiaggna wladze wszech-
swiatowa"”, To samo méwi i Swetonjusz (Vesp. IV): ,Powszechnie
bylo szerzone stare i stanowcze zdanie, iz przeznaczone jest, by wla-
énie w tych czasach ludzie, pochodzacy z Judei, zagarneli wladze nad
$wiatem, To (proroctwo) odnieéli do siebie i wskutek tego powstali. To
samo, chociaz w nieco dziwnej formie, moéowi i Jézef (B. J. VI 312)
wNajbardziej za§ doprowadzity Judejezykéw do powstania dwuznacz-
ne przepowiednie w ich Pidmie §wietem, opiewajace tak: onego czasu
z ich kraju powstanie ten, co opanuje caly $wiat". Dwuznacznemi bo-
wiem nazywa J6zef te przepowiednie dlatego, ze oznajmiaja przyj-
$cie Mesjasza ,z ich kraju”, nie za§ ,z ich ludu"; ta dwuznaczno$é
data Jézefowi mozliwo§é zastosowania tych przepowiedni do namiest-
nika Wespazjana, kiéremu on, zostawszy jedo jericem, przepowie-
dzial, ze bedzie on panem é§wiata. To bylo jeszcze za Nerona. Jak
wiadomo, Jézef pod tym wzgledem okazal si¢ lepszym prorokiem od
Izajasza, Jeremjasza i Ezechiela razem wzietych: Wespazjan rzeczy-
wiscie zostal cesarzem rzymskim i to bylo przyczyna przyszlego po-
wodzenia Jézefa w Rzymie. W Jerozolimie jednak nastroje byly inne:
skoro wlasénie przepowiednie mesjaniczne o wladzy wszechéwiatowej
pobudzity Judejczykéw do powstdnia, to oczywiscie Mesjaszem i kro-
lem judejskim zosta¢ mial wédz powstaficow. A wiec Jan z Gischali,
Szymon bar Giora, Eleazar — moze nawet wszyscy trzej. Ich kleska
byta najlepszym dowodem przeciw ich mesjanicznosci, ale to nie
przesadza ich wiary w'siebie i wiary w nich Judejczykéw przed owg
kleska,

Sttumienie powstania judejskiego i zburzenie Jerozolimy nie ochfo-
dzity zapalu Judejczyk6w. Wlaénie wtenczas — za Domicjana — zo-
stala napisana apokalipsa Ezdrasza, a w niej owe domagania sie
wladzy swiatowej od Jehowy. Zniesienie kultu ofiarnego, jak widaé
z Miszny, bylo uwazane za przejéciowe; oczekiwanie Mesjasza bylo
tak powszechne, ze wladze rzymskie zarzadzily nawet poszukiwanie
1 tepienie tych, co byli uwazani za potomkéw Dawida, jako przyszlych
lub w kazdym razie mozliwych Mesjaszé6w. Bardzo byé moze, ze wla-
$nie bezwzgledna surowo$é Domicjana uniemozliwila wybuch nowych
rozruchéw i ze lagodnoéé jego nastepcow, Nerwy i Trajana, zachecita
do nich. W kazdym razie nastapily one za tego ostatniego dzielnego
i szlachetnego wtadcy.

Wprost dziwié sie nalezy, z jaka dokladnoscia spelnila sie tu grozba
Filona, ktéra przytoczyliémy wyzej. Z jednej strony wojna partyjska,
t. j. wojna przeciw Rzymowi tych wschodnich satrapij, ktére, wedlug
Filona, byly opanowane przez Judejczykéw; z drugiej, jednoczesune
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' powstanie rozproszenia judejskiego w Cyrenie, na Cyprze i w Egipcie;
z {rzeciej — Palestyna (Spartian Hadr. 5). Oczywiécie, byta tu umowa
i nalezy przypuéci¢, ze nici tego ogélnego spisku znajdowaly sie w re-
ku jednego cztowieka -— nowego Mesjasza i kréla judejskiego. I rze-
czywifcie, nasze Zrédta — Kasjusz Dio (LXVIII 32) i Euzebjusz (H. E.
IV 2) nam takiego wymieniaja: byl to kré! Lukuas (Euzebjusz) czyli
Andrzej (Kasjusz)., Ze to powstanie nosito charakter zaczepny, jest
to fakt powszechnie znany; jezeli Lurje (Anfisemitizm w drew-
niem mirie [ros. 1923] str, 102) przeciwko temu o$wiadcza, Ze
nbeznadziejnos¢ takiej préby byla przecie oczywista” i ze ,lud judej-
ski po 700 latach rozproszenia juz przyzwyczail sie do ostroznosci -
i rozsadnosei”, to sa to czcze ogélniki bez wszelkiej przekonywujace;j
sity. Legjony rzymskie ostatecznie daly sobie rade z tem powstaniem,
wskutek ktérego Aleksandrja tak ucierpiata, ze méwi sie o jej zburze-
niu przez Judejczykéw, a gmina judejska w niej — tak, ze mowi sie
o jej wytepieniu. Oczywiscie byly wybryki takze i z przeciwnej stro-
ny; po sttumieniu powstania winowajcy z obu obozéw musieli si¢ zja-
wié¢ przed oblicze Trajana, a po jego rychtej $mierci jego nastepcy
Hadrjana. Nam sie jednak zachowaly tylko akty procesu przeciw Ale-
ksandryjezykom —— przecie sa to, ,akty meczesiskie” — skad Lurje
(str. 102) zbyt pospiesznie wnioskuje, ze obaj cesarze wogble widzieli
wine tylko po stronie aleksandryjskich Grekéw. W tych aktach nas
zreszta interesuje wzmianka o ,,mimie” na czesé¢ owego krola judej-
skiego Lukuasa, ktéra byla wystawiona przed prefektem Lupusem
(Premerstein alexandrische und judisch Ges andte vor
Kaiser Hadrian, Hermes 1922, 275 n.); oczywiscie, historja z kré-
lem Agryppa, o ktérej opowiadal Filon, powtérzyla sie i tu. -

I nakoniec — wielkie powstanie Szymona bar - Kochby za cesarza
Hadrjana (r. 132 — 135). Czy ono tez nosilo charakter zaczepny?
Niestety, nie bardzo dobrze jesteémy poinformowani o jego przyczy-
nie: czy byl nia zakaz obrzezania, wydany przez cesarza estete i fil-
hellena, czy odbudowa Jerozolimy ze §wiatynia Zeusa na Sionie, czy
oba te rozkazy razem wziete? Natomiast niewatpliwy jest jego chara-
kter mesjaniczny: wlasnie jako Mesjasz nazywal siebie 6w ,ksiaze”
Szymon ,,synem gwiazdy” (bar - Kochba) z aluzja do Num XXIV 17
wWznidzie gwiazda z J=kéba i powstanie laska z Izraela i pobije ksia-
zeta Moab i spustoszy wszystkie syny Seth” — a wigc wszystkie na-
rody. Znowu wiec mamy owo zludzenie wtadzy wszech§wiatowej. Po-
wodzenie nowego Mesjasza bylo takie, ze nawet najbardziej wplywe-
wy wodz umystowy Judejczykéw, wielki rabbin Akiba, musial go
uznaé, Nie trwalo ono jednak dtugo; bar - Kochba zginal w nieréwnej
walce z legjonami Hadrjana i teraz dopiero, po tem najboleséniejszem
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rozczarowaniu mamidlo wladzy wszechéwiatowej ostatecznie porzu-
cito tych, co tyle razy, w ciagu calego stulecia, byli jego ofiarami.
Okres judaizmu sig skoriczyl; zaczal sie okres zydowski,

Po tem zwieztem przegladzie powracamy do Klaudjusza, Juz przy-
toczylem swiadectwo Swetonjusza o rozruchach rzymskich, Juda-
eos impulsore Chresto assidue tumultuantes
Roma expulit. Co to za ,impulsor Chrestos”? O nim istnieje
cala literatura — nie moglem przeczytaé jej calej i dlatego nie jestem
pewien, ze tlumaczenie, ktére mi si¢ nastrecza, jest calkowicie nowe;
sadze jednak, ze gdyby bylo inaczej, to odglos o niem pozostalby
w tej literaturze, ktéra mi byla dostepna, ‘

Ot6z jedni tlumacza te slowa jaknajprosciej: Judejczycy w Rzymie
burzyli si¢ pod przywédztwem jakiegos Chrestusa; imie to — ,,poczci-
wy" — spotyka sie czesto wéréd wyzwolericéw, a Judejczycy w Rzy-
mie byli wlaénie, jak wiemy z Filona, wyzwoleficami, Ostatecznie to
tlumaczenie jest mozliwe i zupelnie obalone byé nie moze. Ale z dru-
giej strony wiemy, ze i autorowie i rekopisy czesto placza imiona
Chrestus i Christus, Chrestiani i Christiani;
jest wiec bardzo prawdopodbne, ze to samo sie zdarzylo i tu, i ze za-
miast owego zupelne niewiadomego Chrestusa mamy uznaé¢ dzialal-
no$¢ Christusa. To tez przewazajaca cze$é uczonych trzyma sie
tego zdania — rozumiejac oczywiécie pod owym Christusem za-
lozyciela religji chrzeécijariskiej. '

Co to znaczy? Przecie Jezus Chrystus byl ukrzyzowany przed
oémiu laty, nim Klaudjusz zaczal panowaé, i nigdy w Rzymie nie byl.
Nie: ,,ze sl6w Swetonjusza mozemy wnioskowaé, ze edykt cesarza byt
wywolany przez rozruchy, ktére kazania o Chrystusie spowodowaly
w fonie rzymskiego judejstwa’ — méwi Schiirer. Zeby jednak ze slow
impulsore Chresto wydobyé takie znaczenie, nalezy przy-
pusci¢ ze strony autora podwdjne nieporozumienie, geograficzne
i chronologiczne. Czyby oczywiécie nie udalo sig uniknaé tej koniecz-
nosei? , .

Rozruchy w Rzymie byly powazne — $wiadczy o ‘tem i wyraz
assidue tumultuantes, i surowe represje, uzyte przez cesa-
rza. Skoro tak, to analogja innych rozruchéw judejskich, ktérych krot-
ki przeglad umieécilem w poprzedzajacych rozdzialach, zmusza nas
wnioskowaé, ze i rzymskie mialy swego wodza — ile Zze Swetonjusz
rzeczywi§cie wymienia takiego ,impulsora”. Idac dalej, wniosku-
jemy, ze i ten rzymski impulsor byl uwazany przez swoich za
kréla judejskiego, za Mesjasza. Oté6z gmina judejska w Rzymie mé-
wila po grecku: po grecku za§ Mesjasz nazywal si¢ — w literalnem
tlumaczeniu hebrajskiego stowa — wlaénie Christos, ,pomazat-

Przeglad Historyczny. T. — VI, 2 ’ : 2
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cem”, I to jest wlasnie to, o czem moéwi Swetonjusz; ttumacze wiec
jego slowa w spos6b nastepujacy: Judejczykéw, co wzniecili wien-
czas srogie rozruchy pod dowédztwem (swego) Mesjasza, z Rzymu
wypedzil”,

I nakoniec — ostatnie stowa Klaudjusza: ,uzyje wszelkich srodkow,
aby ich (t. j. Judejczykéw) poskromié, jako ludzi, szerzacych jakas
powszechng chorobe $wiata cywilizowanego”. Sadze, ze na tle przyto-
czonych przezemnie faktéw, te sfowa sa zupelnie zrozumiate, nietylko
bez przypuszczonej przez S. Reinacha aluzji, ale i bez zastrzezenia
Guigneberta. Marzenia o wladzy wszechéwiatowej, jak widzielismy, az
nadto skutecznie krzewione przez pospélstwo judejskie od granic In-
dyj az do rzymskiego Zachodu, cesarz z punktu widzenia swego i swe-
go pafistwa mial zupelne prawo nazywac , powszechng choroba $wiata
cywilizowanego”,



TRAVAUX.

1. TADEUSZ ZJELINSKIL. L'empereur Claude et les Ju-
déens (résumé).

L'auteur soumet & l'analyse la lettre de l'empereur Claude aux ha-
bitants de I'Alexandrie de 'an 41 dans laquelle le souverain aprés
avoir parlé des révoltes dans la ville ménace les juifs de les dompter,
en voyant en eux l‘élement d'un mal général, dangereux pour le
monde civilisé,

En s'opposant a l'interprétation de ce texte, donné surtout par, M.
Reinach, l'auteur essaie de donner un apercu de 1‘évolution de la litte-
rature apocalyptique juive pour faire ressortir 1'idée d'un messia-
nisme politique qui servait de base aux menées politiques des juifs
a Rome et dans la périphérie de 'empire, et qui faisait apercevoir
une opposition organisée, L'auteur critique les temoignages de Joseph
et de Philon, comme exagerés, partiaux et peu véridiques. Il s'arréte
d‘une maniére plus détaillée a 'analyse du témoignage de Suéton qui
parle d'un tumulte des juifs & Rome sous l'impulsion d‘un Chrestus
qui fut la cause de leur expulsion, et il donne I‘explication de ce
texte dans une hypothése, qui voit dans Chrestus un meneur, prenant
sur lui le role du Messie et excitant les juifs romains, peut—eéire en
connivence avec un mouvement analogue plus large parmi les juifs.
dispersés dans toutes les provinces. C'est donc contre ce ,mal géné-
ral”, qui fut une menace d‘une révolte générale de tous les centres
juifs au moment d‘un danger extérieur, que d‘aprés I'opinion de
l'auteur se dressait I'empereur dans sa lettre devenue déja célébre.

2. TADEUSZ WALEK CZERNECKI. Nation, nationaliteé, pa-
trie dans l'antiquité. :

L'auteur souligne d'abord impossibilité de traiter a fond un pareil
sujet dans les cadres d'un seul article et il veut se borner 4 poser les
principaux problémes et a discuter les méthodes qui pourraient con-
duire & leur solution. Pour éviter les malentendus et confusions, mal-
heureusement trop fréquents dans la discussion scientifique du pro-
bléme mational dans I'antiquité, I'auteur insiste sur l'importance d'une .
définition précise des termes: nation, nationalité, patrie. C'est important





