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2. TADEUSZ WALEK-CZERNECKI

NAROD, ARRODOWOSE, OICEYZAR w STARGIYINOSE!

Przedmiot objety powyzszym tytulem nie da sie w ramach jednego
artykulu traktowaé juz nie wyczerpujaco, lecz choéby tylko w glé-
wnych zarysach, zwlaszcza, ze dotychczas w nauce historycznej nie
przedsiewzigto zadnej powazniejszej préby systematycznego zbadania
zagadnienn wchodzacych tu w rachube. Dlatego musze ograniczyé sie
na tem miejscu do nakreslenia programu pracy w tej dziedzinie, oraz
do przedyskutowania najwazniejszych zasad metodycznych, ktéremi
nalezy sie w niej kierowaé. Nie moge tez wdawaé sig w szczegd-
fowe przedstawienie materjatu faktycznego z dziejow starozytnych,
na ktéry bede sie powolywal dla uzasadnienia wyrazohych w niniej-
szej rozprawie pogladéw. Materjal ten jest niezmiernie obfity i rézno-
rodny, ale jego interpretacja z punktu widzenia interesujacych nas tu
probleméw jest czesto w wysokim stopniu watpliwa i wymaga docie-
kafi bardzo daleko sigegajacych i bardzo skomplikowanych. Dlatego
o ile moznosci bede w wywodach swych postugiwal sie tylko faktami
bezsporremi a dane zZrédiowe niepewne lub niejasne bede zuzytkowy-
wal jedynie w wypadkach, w ktérych brak innego materjalu dowodo-
wego, a ktoére maja szczegélniejsza, doniostoéé dla tematu omawiane-
go. Polemice z odmiennemi zapatrywaniami chce pos§wieci¢ tylko tyle
miejsca, ile jest niezbedne dla ugruntowania wiasnej konstruktywnej
roboty.

Wszelka praca nad rola odegrana w starozytnosci przez czynnik
dzi$ noszacy miano narodu, wzglednie narodowosci, musi za punkt
wyjécia mie¢ okreslenie Sciste poje¢ nazywanych temi terminami. Mo-
globy sie to wydawaé zbytecznym pedantyzmem w epoce, kiedy wyra-
zy naréd i narodowoéé sa na ustach wszystkich. Niestety, blizsze roz-
wazenie sensu nadawanego tym wyrazom nietylko w uzyciu potocz-
nem, lecz takie w $wiecie naukowym, ilustruje stowa Goethego: Wo
Begriffe fehlen, da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein. Sa one
szczegblnie prawdziwe w odniesieniu do wiekszosci historykéw sta-
rozytnoéci, operujacych terminami naréd i narodowosé, Widzimy
u nich albo zupelne niezdawanie sobie sprawy z tresci, terminéw naréd
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i narodowo$é, albo uzywanie ich w sensie dowolnym zaleznie od pe-
gladéw autora na istote narodu i narodowosci. W tym drugim wypad-
ku moznaby sgdzi¢, iz nie grozi z tegq powodu niebezpieczeristwo wo-
bec charakteru konwencjonalnego terminéw uzywanych w nauce, by-
leby dotyczacy autor nie pozosiawial zadnej watpliwoéci co do ich
sensu, a wiec co do pojeé, ktérym owe terminy odpowiadaja. Ale wia-
$nie tej precyzji z reguly brakowalo przy traktowaniu ,kwestji naro-
dowej"” w literaturze naukowej historji starozytnej. Wskutek tego
w nielicznych wypadkach, w ktérych zagadnienie to wywotalo ozywio-
na dyskusje naukows, jak np. kwestja narodowosci Macedoriczykéw,
a takze niektérych innych ludéw na pélwyspie batkariskim, odnosi sie
po przestudjowaniu odnoénej literatury wrazenie jednego wielkiego
zbioru nieporozumien. Poprostu przewazna cze$é autoré6w w ferworze
polemicznym uzywa wyrazéw nardd i narodowoéé w znaczeniu od-
miennem od nadawanego im przez przedstawicieli pogladéw prze-
ciwnych i oczywiécie nagina pojecia oznaczone temi wyrazami do ar-
gumentéw, ktéremi rozporzadza. Np. zwolennicy pogladu, iz starozytni
Macedoriczycy byli narodowosci greckiej, operuja gléwnie argumenta-
mi lingwistycznemi i dlatego argumenty te nie maja zadnej wartosci
z chwila, gdy jako kryterjum esencjalne narodu przyjmie si¢ subjek-
tywne poczucie wspélnosci wéréd cztonkéw danej grupy ludzkiej.
Réznorodnoéé znaczenia wyrazéw naréd : narodowoséé nie bylaby
szkodliwa, gdyby uzywajacy ich zawsze zdawali sobie sprawg, iz jedna
i ta sama nazwa w tym wypadku oznacza rozmaite pojecia. Jak cyto-
wany powyzej przyklad jaskrawych nieporozumien w dyskusji nauko-
wej dowodzi tego dobitnie, $wiadomo$é wieloznacznosci terminéw na-
r6d i narodowo$é nie jest zjawiskiem czestem. A przeciez juz catkiem
powierzchowne rozwazenie tresci dotyczacych pojeé musi odrazu
uprzytomnié, iz jezeli zwiazek pafistw stworzony z inicjatywy Wilso-
na oficjalnie nazywa sie Liga Narodéw, a w jezyku francuskim wyraz
,nationalité” najczeéciej uzywa sie jakc réwnowaznik przynaleznosci .
paristwowej, to wyrazy naréd i narodowo$é okreslaja tu catkiem inne
pojecia, niz te, ktére mial na oku, méwiac o narodzie, np. Fichte
w Reden an die deutsche Nation, Mickiewicz w Ksiegach Narodu
Polskiego lub Napoleon III, kiedy gtosit ,,zasade narodowosci”, Tym-
czasem we wspoétczesnej literaturze naukowej z zakresu dziejow sta-
rozytnych terminy naréd i narodowo$é sa z reguly uzywane bez zadne-
go blizszego okreslenia, co wiecej w sposéb przyjmujacy ich jedno-
znacznoéé jako zalozenie, nawet gdy chodzi o sprawy tak sporne, jak
np. narodowo$é ludu Filipa i Aleksandra Wielkiego. Gdy sie czyta wy-
wody polemiczne na ten temat, np. u Belocha'), odnosi si¢ wrazenie, 7e

1) Griechische Geschichte I, : )
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jest tylko jedno pojecie narodu i narodowsci i ze trzeba tylko nalezycie
je zdefinjowaé. Ale wszelka préba takiej definicji prowadzi nieuchron-
nie do stwierdzenia faktu, iz przynajmniej w niektérych jezykach euro-
pejskich i to najbardziej rozpowszechnionych, jak angielski i francuski,
wyrazy naréd i narodowo$é stuza do oznaczenia wiecej, niz jednego
pojecia. W innych znowu jezykach, jak niemiecki lub polski, przez
- wnar6d” — kwestje znaczenia wyrazu ,mnarodowosé” narazie pozosta-
wiam na boku — rozumie sig istotnie tylko jedno pojecie, najczescie]
jednak niezbyt dobrze i éciéle zdefinjowane, W szczegélnoéci zaréwno
w Niemczech, jak w Polsce nietylko wyksztatcony ogél, ale takie
pracownicy naukowi sa chwiejni na punkcie tego, co nalezy uwazaé za
cechy esencjalne pojecia narodu, a co za cechy przypadkowe., Ta
niepewno§é powicksza sie jeszcze wskutek wplywu wieloznacznych
réwnowaznikéw jezykowych Irancuskich i angielskich, Dlatego pierw-
szem zadaniem przy podejmcwaniu jakiejkolwiek pracy mad proble-
mem narodu i narodowosci w dziejach starozytnych musi byé sprecy-
zowanie mozliwie dokladne sensu, ktéry sie nadaje tym terminom.
Jednoznaczno§é terminu ,naréd” w jezyku polskim i niemieckim
w przeciwieristwie np. do francuskiego lub angielskiego wystepuje do-
bitnie przy stosowaniu go do konkretnych wypadkéw, Polak ani Nie-
miec nigdy nie bedzie méwil o narodzie austrjackim (czy zgota austro-
wegierskim), boéniackim, czarnogérskim lub sowieckim, co u Francu-
z6w i Anglikéw jest na porzadku dziennym. Niema dla nas zadnej
watpliwoéci, iz rodacy nasi w Niemczech lub Stanach Zjednoczonych.
kt6érzy nie sa obywatelami pafistwa polskiego, ale maja poczucie swej
przynaleinosci parodowej, wchodza w sklad narodu polskiego, nie za$
niemieckiego lub amerykanskiego. Tak samo Niemcy, mieszkajacy
w Austrji, Czechostowaciji lub Wegrzech, w Polsce czy krajach bal-
tyckich, w Ameryce péinocnej lub poludniowej, o ile nie zasymilowali
sie z ludnoscia, wérdd ktérej zyja, naleza do narodu niemieckiego. Je-
dnakze brak jasnego okreélenia pojecia ,naréd” z jednej strony, a pe-
wne lendencje polityczne z drugiej strony sprawiaja, ze w pewnych
wypadkach stosowanie terminu ,naréd” staje sie spornem- takze
wér6d Polakéw i Niemcéw. Z polskiej strony kwestjonowano wielo-
krotnie istnienie narodu biatoruskiego a nawet ukrainskiego, a nato-
miast bez zastrzezen wliczano Mazuréw pruskich do narodu polskiego
pomimo ich catkiem odpornego stanowiska wobec polskoéci. Publi-
cy$ci wszechniemieccy bez zadnyveh skrupuléw anektowali na rzecz
narodu niemieckiego nietylko Szwajcaréw, moéwiacych po niemiecku,
i Alzatczykéw, lecz takze Flamandéw i Holendréw,
Przeciw tym uroszczeniom wystapit stanowczo Edward Meyer, oso-
biscie zwiazany najéciélej z obozem niemieckiego nacjomalizmu, ale
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uczony sumienny, nie ulegajacy w swych badaniach naukowych za-
dnym wzgledom postronnym. W rozprawie p. t. Zur Theorie und
Methodik der Geschichte*) zajal si¢ w polemice z Lamprechtem takze
rola narodu w historji, a wywody jego na ten temat obok krétkich
uwag Lehmanna - Haupta w kwestji narodowosci Macedoriczykéow ?)
naleza do najlepszych, jakie w literaturze naukowej poswiecono kie-
dykolwiek temu problemowi. Edward Meyer podkreslit przedewszyst-
kiem, ze naréd nie jest zadnym tworem naturalnym, lecz wytworem
bardzo skomplikowanego procesu historycznego, w ktérym moga od-
grywaé role decydujaca bardzo rézne czynniki. Jedno$é marodowa
z istoty swej nie jest warunkowana przez wspélnote rasowa lub etnicz-
na, jezykowa lub kulturalna, ani tez przez jednoséé polityczna, lecz
wylacznie przez subjekiywne poczucie i wole do jednosci, ozywiajaca
ludzi nalezacych do danego narodu, Temsamem problem narodu jest
wyeliminowany z dziedziny antropologiji lub etnologiji, lingwistyki lub
prawa pafstwowego, a natomiast jest postawiony na gruncie czysto
psychologicznym. Wprawdzie sam Edward Meyer zbacza z tego sta-
nowiska w rzuconej mimochodem uwadze, ze w kwestji narodu nie jest
decydujgoem, czy cato$é danego spolteczenistwa ulega idei narodowej
i przyjmuje jg ewentualnie bez jasnej $wiadomosci, ale te kola, ktére
w danym wypadku maja kierownictwo pod wzgledem kulturalnym
albo takze politycznym. Przeto Edward Meyer wprowadza do okre-
$lenia istoty narodu moment spoteczno - polityczny, ktéry w pewnych
wypadkach moze ulatwi¢ ujmowanie zjawisk historycznych, ale w in-
nych natomiast moze prowadzi¢ do catkiem falszywych koncepcyj.
I tak idac za Edwardem Meyerem mogliby§my masy ludnosci wiej-
skiej w Polsce przedrozbiorowej, a po czeéci nawet porozbiorowej
pozbawione jakiedokolwiek jasnego poczucia narcdowego, zaliczyé
bez zastrzezeri do marodu polskiego. Konsekwentnie jednak trzebaby
takze masy ludnosci stowiafiskiej w Czechach w okresie po bitwie pod
Biatg Goéra, albo ludnoéé tubylcza krajéw battyckich w czasach od
podboju niemieckiego az do odrodzenia narodowego Lotyszéw i Eston-
czykéw w wieku XIX, zaliczy¢ do narodowosci niemieckiej, poniewaz
kota panujace w tych krajach zar6wno pod wzgledem politycznym,
jak kulturalnym mialy niemiecka $wiadomo$é narodowa i niewatpliwie
stanowily cze§é skltadowa narodu niemieckiego. Dlatego nalezy od-
rzucié¢ catkowicie z definicji narodu moment spoteczno - polityczny

1} Pmnzednukowano w Kleine Schriften, 1910, I,

2) Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaironea w zbiorowem wyidawni-
otwie pt. A. Gercke und Norden Finleitung in die Altertumswissenschaft
II1, 2 wyd. (1914), 121,
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i trzymacé sig $cisle kryterjum psychologicznego; innemi stowy o przy-
naleznosci narodowej rozstrzyga wylacznie $wiadomoéé i wola doty-
czacych jednostek, Tem samem masy narodowo nie uswiadomione, tj.
nie majace zdecydowanej woli nalezenia do danego narodu, choéhy
skadinad pod wzgledem etnicznym i kulturalnym byly najécislej
zwigzane z elementami $wiadomie tworzacemi odnoény naréd, mnie
moga by¢ uwazane za czeé¢ integralng tego marodu. Moga byé co naj-
wyzej uznane za materjal do budowy, wzglednie rozbudowy danego
narodu w drodze u§wiadomienia. Przy wyzszym. stopniu kultury
zreszta nie moze by¢ juz mowy o u$wiadomieniu narodowem, tj.
o przejéciu od braku jakiegokolwiek poczucia narodowego do pelnej
jego $wiadomos$ci, lecz tylko o §wiadomej zmianie jednego poczucia
narodowego na inne.

Edward Meyer wprowadza dalsza kwalifikacje poczucia narodowe-
go tej treéci, ze musi si¢ ono ujawniaé czynnie w jakim$ kierunku: ten
moment ,aktywnodci’’ ma stanowié differentia specifica pomiedzy poje-
ciem ,narodu” a ,ludu” (w sensie grupy etnicznej), Nie zdaje mi sie
jednak, azeby okreslenie proponowane przez Edwarda Meyera bylo
szczgsliwe. O prawdziwej aktywnosci ogalu lub choéby tylko wiek-
szo$ci czlonkéw danego narodu moznaby méwié wlasciwie tylko
w dziedzinie politycznej i to tylko w specjalnych warunkach (najpre-
dzej przy istnieniu ustroju demockratycznego). Atoli Edward Meyer
sam slusznie zaprzeczyl, jakoby czynnik polityczny byt esencjal-
nym dla jednoéci narodowej i cytowal przyklady zupelnie pod tym
wzgledem przekonywujace (Zydzi, Grecy starozytni, Niemcy w XVIII
w.). Jezeli za§ chodzi o sfere zycia kulturalnego, to tu naprawde
wczynnemi’ sa tylko stosunkowo bardzo nieliczne jednostki; szeroki
0g6! w najlepszym razie ogranicza sie do przyswajania sobie wartosci
kulturalnych bedacych dzietem owych mielicznych indywidualnosci
naprawde twoérczych, Jezeliby§my jednak te procesy czysto recepty-
wne chcieli takze uwazaé za pewnego rodzaju objaw ,,aktywnoéci”, to
staneliby$émy wobec faktu, ze masa w taki sam sposéb przyjmuje pro-
dukty ducha tudzkiego stworzone poza obrebem wlasnego narodu, jak
produkcje czysto ,narodowa”. Wyodrebnienie tej ostatniej natrafi na
nieprzyzwyciezone trudnoéci, o ile bedziemy abstrahowaé od jezyka,
ktéry jednak nie jest bynajmniej konieczna cecha ,mnarodu”, jak to
z naciskiem i z niewatpliwa racja wykazal Edward Meyer. Iluz wybit-
nych twércéw zostalo proskrybowanych i wyrzuconych za mawias
wlasnego narodu w imie nacjonalizmu! O zadnej istotnej jednosci czy
harmonji narodowej w dziedzinie ducha nie moze by¢ mowy. Co wie-
cej, twérczosé duchowa w najwazniejszych swych manifestacjach
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przekracza wszelkie granice jednego narodu., Nie w niej zatem szukaé
momentu jednosci narodowej, przynajmniej nie bezposrednio,

Jeszcze z innego powodu pojecie wspélnego dziatania, wprowadzo-
ne przez Edwarda Meyera do pojecia narodu, moze zaciemni¢ jego
istote i wywolaé niebezpieczna konfuzje. Niebezpieczernistwo to wyply-
wa z okolicznodci, iz owa ,aktywnosé”, bedaca wedtug Edwarda
Meyera conditio sine qua non narcdu, moze byé latwo pojeta jako
jego racja bytu i cel jego istnienia. W tym wypadku jednak byloby nie-
uchronnem utozsamienie narodu z pafstwem (oczywiscie z panstwem
rarodowem), g¢gdyby moment jednoéci narodowej lezat w dziedzinie
politycznej, wzglednie z grupami ludzkiemi, opartemi na wspdélnocie
celow w zakresie kultury (religja, filozofja, nauka, sztuka i t. d.),
o ileby wiezy laczace cztonkéw danego narodu lezaly w sferze twér-
czo$ci duchowej. Poniewaz mamy caly szereg przykladéw historycz-
nych, gdzie identyfikacja narodu ze spolecznoscia odmiennego typu
(najczeéciej ze spotecznoscia religijna) nasuwa sie jako niewatpliwy
na pozoér fakt, tem konieczniejszem jest pojeciowe odréznienie narodu
od wszystkich innych ugrupowan ludzkich, zwlaszcza za§ od takich,
ktore najlatwiej moga byé pomieszane z marodem. Ot6z jako takie
kryterjum pozwalajace oddzielié naréd od wszelkich innych form
laczno§ci pomiedzy ludzmi, opartych na subjektywnem poczuciu
uczestnikéw danej grupy, nalezy zdaniem mojem uznaé okolicznosé,
ze nardd jest sam dla siebie celem. Wszelkie inne zrzeszenia ludzkie
wspomnianego typu maja ma celu popieranie intereséw (w najszer-
szem tego stowa znaczeniu) swych czlonkéw albo tez, gdy chodzi-
o zrzeszenia ideowe, daza do celéw lezacych zaréwno poza dana gru-
pa, jak poza jej poszczegélnymi czltonkami'). Wprawdzie niejedno-
krotnie uznawano takze parstwo, jako bedace samo dla siebie celem,
ale nawet gdybyémy odrzucili okreélenie Arystotelesa®), to i tak pozo-
stawalaby zasadnicza réznica pomiedzy panstwem a narodem, pan-
stwo bowiem jest grupa zorganizowana, oparta na przymusie ze-
wnetrznym, podczas gdy naréd jako taki nie ma zadnej widomej oz-
ganizacji i opiera sie wylacznie na poczuciu wewnetrznem jednosci
u swych czlonkéw, '

Odréznienie narodu od ,,Judu” w znaczeniu etnolegicznem jest nie-
watpliwie konieczne, choé definicja Edwarda Meyera, jak widzie-

1) Niekiedy zreszta obie te kategorje celéw wystesuja razem. Klastycznym przy-
kladem jest onganizacja loscielna, majaca wprawdzie w pierwszym rzedizie zreali-
zowaé pewne cele transcendentalne, ale zarazem takie opiekujaca sie interesami du-
chowemi wszysilkich wiernych.

(2 Hbhtg... yivopévy udv odv wobd Ry Sveney, obom 8¢ 16d b Zapy. Polit. I, 8.



7 NAROD, NARODOWOSC, OJCZYZNA W STAROZYTNOSCI 157

lisémy, jest nietrafna, Odréznienie to winno byé szukane w sferze psy-
chologicznej zapomoca analizy t. zw. poczucia mnarodowego, Bez-
sprzecznie takze wérdéd czlonkéw grupy etnicznej, noszacej miano lu-
du, szczepu czy plemienia, istnieje pewne subjektywne poczucie
wspélnoty a zarazem przeciwienstwo do grup postronnych. Azeby po-
czucie solidarnoéci etnicznej przybrato charakter §wiadomosci naro-
dowej, musi do poczucia wspélnoty dolaczyé sie wola do jej utrzyma-
nia. Moment woli jest tu decydujacy, jak to stusznie zaznaczyl Ed-
ward Meyer. Nalezy jednak dodaé, ze wola ta musi byé skierowana
ku utrzymaniu wspélnoty nie majacej zadnych celéw poza soba, gdyz
to jest specyficzna cecha wspélnoty narodowej. Temsamem wola
wspblnoty narodowej nie moze by¢ identyczng z checig utrzymania
danych form ustrojowych, politycznych lub spolecznych, ani nawet
kulturalnych (np. religijnych), Poniewaz jednak w rzeczywistosci
dziejowej zjawiska te z reguly wysiepujg lacznie, wynika stad ogrom-
na trudnoéé¢ wycdrebn’enia prawdziwej $wiadomosci narodowej, np.
od przywigzania do danej panistwowoéci (uczucie lo moze byé bardzo
silnie rozwiniete u plemion znajdujacych si¢ pozatem na bardzo ni-
skim stopniu rozwoju cywilizacyjnego, gdyz tam plemie jest z reguly
réwnoczesnie panstwem), a zwlaszcza do pewnego typu kultury,
w szczegblnosei kultury o zabarwieniu religijnem. Niemniej jednak
odréznienie takie jest konieczno$cia i o istotnem poczuciu narodowem
mozna méwié bez zastrzezen tylko w. wypadkach, gdzie wola do za-
chowania wspélnoty utrzymuje si¢ pomimo wyeliminowania wszyst-
kich momentéw politycznych czy kulturalnych. Ze istnieje naréd bel-
gijski a nietylko pafistwo belgijskie, tego dowodzi wola jednosci, Ia-
czaca Wallonéw i Flamandéw pomimo wszystkich r6znic jezykowych
i etnicznych, ktéra przetrwala wszelkie zmiany polityczne, jak pano-
wanie hiszpafiskie, austrjackie, frarcuskie i holenderskie, $wiezo zas
w czasie wojny swiatowej okupacje niemiecka, cho¢ ta czynila wszyst-
ko, by t¢ jednoséé rozbié, Tak samo w starozytnosci istnienie narodu
egipskiego jest stwierdzone ponad wszelka watpliwosé przez fakt, iz
poczucie wspélnoty przetrwalo ufrate cstateczna niepodleglego bytu
pafisiwowego, oraz zupelne zerwanie z cala dawna kultura i {radycja
wskutek przyjecia chrzescijanstwa. To uczucie narodowe wéréd chrze-
$cijanskich Koptéw bylo tak silne, iz kazalo im przyjaé doktryne me-
nofizycka w przeciwiedstwie do elemeniu greckiego, bedacego ostoja
ortodoksji. Naodwrét brak prawdziwego poczucia narodowego u wiel-
kiej liczby ludéw starozytnych jest uwidoczniony przez zanik poczucia
i woli wspélnoty z chwila zniszczenia ich samodzielnego bytu politycz-
nego lub przyswojenia sobie obcej kultury, Moznaby wprawdzie
utrzymywaé, ze i tam bylo poczucie narodowe, ale bardzo slabe, ktére
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zamarto z chwila znikniecia warunkéw podtrzymujacych jego istnie-
nie. Bylby to jednak w gruncie rzeczy tylko spér o stowa wobec tego,
Ze poczucie narodowe nle jest czems$ absolutnem, lecz powstaje stop-
niowo, jako rezultat historycznego rozwoju, tak, ze nigdy nie mozna
okresli¢ $cisle momentu, w ktérym poczucie narodowe dotad nie istnie-
jace po raz pierwszy sig¢ pojawia.

Konkludujac definjuje naréd jako grupe ludzka, niezorganizowana,
zwiazana przez poczucie i wole wspélnoty, bedacej sama dla siebie
celem, u jej czlonkéw,

Podczas gdy wyraz ,naré6d” w jezyku polskim oznacza tylko jedno
pojecie, to termin ,narodowo$é” ma szereg réinych znaczen, Najpo-
spolitszem jest znaczenie przynaleznosci narodowej; w tym sensie
np. méwimy o narodowoéci tego a tego czltowieka, albo grupy etnicz-
nej, wzglednie jezykowej. Z tem zasadniczem znaczeniem wiaze sig
inne, mianowicie odlamu narodu; przykladem narodowos$é polska
w Niemczech, Stanach Zjednoczonych i t. d. Trzecie znaczenie, to su-
ma cech charakterystycznych dla danego narodu, wzglednie dla przy-
naleznoséci do niego. Zadne z tych znaczen nie budzi jakiejkolwiek
watpliwodci 1 zaleznie od potrzeby bede sie niemi postugiwal w dal-
szych wywodach. Natomiast nalezy odrzuci¢ kalegorycznie znaczenie
plerwotnie catkiem obce wyrazcwi narodowo$é w naszym jezyku,
mianowicie narodu drugiej klasy, niezdolnego do samodzielnego bytu,
zwlaszcza politycznego, W tym sensie na Wegrzech przed wojna
$wiatowa przeciwstawiano mnar6éd panujacy madjarski ,mnarodowo-
$ciom”, stanowiacym objekt panowania Madjaréw. Ta filozofja poli-
tyczna znalazla aprobate zreszta takze w innych krajach, w szczeg6l-
noéci tak wybitny uczony, jak Fryderyk Ratzel przejal owo tenden-
cyjne okreélenie narodowosci, Jest atoli oczywistem, iz z naukowego
punktu widzenia niepodobna pociagnaé takiej linji demarkacyjnej po-
miedzy narodem a narodowoscia. Sg narody liczebnie wigksze i mniej-
sze, o silniejszej lub stabszej $wiadomoéci narodowej, ale zawsze cho-
dzi przytem jedynie o réznice iloSciowe pomiedzy egzemplarza-
mi jednego i tego samego gatunku.

Pojecie ojczyzny naréwni z pojeciem narodu zawiera jako ceche za-
sadnicza moment subjektywny, jak o tem $wiadczy juz sam aspekt je-
zykowy dotyczacego terminu z zawarta w nim koncepcja stosunku quasi
rodzinnego pomiedzy czlowiekiem a ziemia ,0jczysta”. Réznica po-
miedzy pojeciem narodu a ojczyzny polega na tem, Zze w pierwszym
wypadku chodzi o ustosunkowanie sie psychiczne do grupy ludzkiej,
w drugim zaé do terytorjum, a dopiero poérednio do ludzi zwiazanych
z niem, To poczucie przynaleznoéci do okre§lonegu obszaru ziemi bar-
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dzo réznej wielkosci wystepuje w najpierwotniejszej postaci jako
przywiazanie do miejsca urodzenia i wychowania, predko jednak
przybiera formy daleko bardziej skomplikowane, z ktérych historycz-
nie najwazniejsza jest forma identyfikujaca ziemig ojczysta z pan-
stwem. O ile uczucie przywiazania do ,0jczyzny” ‘przybiera ksztalt
aktywny, wéwczas mamy do czynienia ze zjawiskiem noszacem miano
patrjotyzmu. Z powyzszych ckre§lern wynika odrazu, ze $wiadomosé
narodowa i patrjotyzm nietylko nie pokrywaja sig ze soba, ale nawet
bynajmniej nie musza i§¢ ze soba w parze. Owszem moze nawet po-
migdzy niemi zachodzi¢ ostra kolizja, a dzieje starozytne obfituja
w szczeg6lnie liczne przyklady tego, przyczem z reguly uczucie pairjo-
tyczne okazuje sig silniejszem od narodowego. Zaznaczy¢ dalej nale-
zy, 1z czestckro¢ wystepuje pojecie ojezyzny szerszej i cia$niejszej
u tych samych ludzi, wzglednie grup ludzkich. Stad mozemy obserwo-
waé wspolistnienie roznych form patrjotyzmu, lokalnego, prowincjo-
nalnego, paristwowego, wreszcie imperjalnego. Dzisiejsze imperjum
brytyjskie dostarcza pod tym wzgledem szczegélnie pouczajacych
przykladéw, ale calkiem analogiczne zjawisko mozemy stwierdzi¢ ré-
wniez w starozytnosci. Naturalnie istnieje przytem mozliwo§é kon-
fliktow pomigdzy réznemi formami patrjotyzmu, przyczem zaleznie
od warunkéw historycznych moze wziaé goére przywigzanie do mniej-
szej albo wickszej jednostki terytorjalnej. Ojczyzne ckreslam tedy
jako terytorjum mniejsze lub wigksze, z ktérem pewna (dowolna) licz-
ba ludzi jest uczuciowo zwiazana,

Wyjadniwszy w ten sposéb sens, w jakim bede uzywal w dalszych
wywodach terminéw naréd, narodowo$é, ojczyzna, przechodze teraz
do wlasciwego tematu, ktérym jest naprzéd sformulowanie zadas, ja-
kie nauka historyczna w zakresie dziejéw starozyinych winna sobie
postawié¢ w przedmiocie zjawisk oznaczonych powyzszemi terminami,
a w drugim rzedzie ustalenie wytycznych metodycznych dla ich roz-
wiazania, -

Pierwszem zagadnieniem, jakie si¢ tu nasuwa, jest kwestja, gdzie
i kiedy w dziejach starozytnych mamy do czynienia z prawdziwemi
narodami, Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ tatwa, ¢dy sie zwa-
2y, ze nawet w chwili dzisiejszej pomimo ogromu materjatu faktycz-
nego, stojacego do naszej dyspozycji, niejednokrotnie dla najbardziej
bezstronnego i objektywnego badacza jest niemozliwoscia orzec na-
pewno, czy dana grupa spoleczna moze byé¢ uznana za nar6d, czy nie,
wzglednie czy w danym wypadku nalezy stwierdzi¢ jeden naréd silnie
zréznicowany, czy szereg narodéw blisko siebie stojacych. Dzisiejsze
Indje dostarczaja klasycznego przykladu takiej niepewnosci, Czy Ka-
frowie Afryki Poludniowej, Afganowie, Annamici lub Malajowie wysp
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sundajskich sa juz narodami czy tylko grupami etnicznemi? Czy mu-
zulmanie Jugoslawji maja jakiekolwiek poczucie narodowe, a jezeli
tak, to jakie? Takie pytania moznaby mnozyé dowoli bez moznoéci in-
nej odpowiedzi, jak non liquet, Oczywiscie trudnoéci rozstrzygniecia
problemu: naréd czy nie nardéd sa bez poréwnania wigksze, gdy chodzi
o dzieje starozytne, juz ze wzgledu na stan naszego materjatu zrédlo-
wego. Pomimo tych wszystkich niepomyslnych okolicznoéci jest mo-
jem mocnem przekonaniem, ze badania odpowiednio poprowadzone
moga wyda¢ w tej dziedzinie bardzo daleko idace i dla ogélnego po-
znania historycznego bardzo cenne rezultaty. Jak daleko jednak od
tego jeszcze jestesmy, tego najlepszym dowodem jest twierdzenie
Edwarda Meyera w cytowanej powyzej pracy: Zur Theorie und Me-
thodik der Geschichte (str. 34), jakoby z wszystkich ludéw starozyt-
" noéci tylko trzy doszly do pelnego wyksztatcenia narodowosci: Zydzi,
Iranczycy i Grecy, Z poérdd nich tylko u Iraficzykéw wedltug Edwar-
da Meyera poczucie narodowe znalazlo obok religijnego takze poli-
tyczny wyraz, zydowskie jest wytacznie religijnem, greckie — albo-
wiem mniej wiecej od VII wieku mozna bez watpienia méwié o naro-
dowosci greckiej — jest czysto kulturalnem. Poglady takie, wypowie-
dziane przez tak znakomitego znawce dziejow starozyinych, jak Ed-
ward Meyer, sa czem$ zdumiewajacem. Z posréd trzech wymienionych
przez Edwarda Meyera narodow, zydowski niewatpliwie jest najsil-
niejsza indywidualnoécia narodowa, jaka kiedykolwiek istniala na kuli
ziemskiej. Twierdzenie jednak, jakoby zydowskie poczucie narodowe
nosilo charakter wylacznie religijny, jest sluszne jedynie dla okresu
po zniszczeniu ostatnich resztek samodzielnego bytu politycznego Zy-
déw za Hadrjana. Przedtem narodowo$éé zydowska miala bardzo silne
zabarwienie polityczne, ktére niejednokrotnie wpltywalto w sposéb sta-
nowczy na rozwéj mysh religijnej. Poglad Edwarda Meyera wiaze sie
écisle z jego koncepcja genezy zydowstwa, siormulowana w dziele:
Die Entstehung des Judentums; wedlug niego od czasu reform Ezdra-
sza i Nehemjasza narodowoéé zydowska przybrata charakter koéciola
przy czynnem wspéltdziataniu wladzy obcej (perskiej), w ktorej inte-
resie lezalo odwrécenie uwagi spoteczeristw podbitych od probleméw
politycznych a skupienie jej jak i catego Zycia narodowego na terenie
religijnym. Poglad ten zasadniczo stuszny, o ile chodzi o zorganizowa-

nie ,.koéciota" zydowskiego, nie wyraza jednak istoty zydowskiego po-
czucia narodowego, ktére wbrew Edwardowi Meyerowi jest znacznie
dawniejsze, niz V wiek przed Chr, Szczatki najstarszej literatury
przechowane nam czesciowo w Pentateuchu i Ksiggach Jozuego i Se-
dziéw $wiadcza wymownie o $wiadomosci narodowej wéréd Izraeli-
téw conajmniej od czasu osiedlenia si¢ ich w Kanaan. Specjalne wa-
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runki sprawily, iz z biegiem czasu poczucie narodowe ludu izraelskie-
go zespolilo si¢ najécislej z wiara i kultem boga narodowego Jahveh,
ale istniato ono w rzeczywistosci niezaleznie od tej ewolucji, a wladcy
sprzeniewierzajacy sie¢ woli Jahveh, jak Ahab, maz krélewny tyryj-
skiej Jezebel, propagatorki kultu Baala, nie ustepowali pod wzgledem
przywiazania do swego narodu przeciwnikom swym z obozu prorokéw.
Gdy chodzi o Iraficzykéw, to jest rzecza w najwyzszym stopniu watpli-
wa, czy kiedykolwiek istnial naréd iranski. Pasistwo Achemenidéw byto
pafistwem Persow, panstwo Arsakidéw pafistwem Parthéw, panstwo
Sassanidéw znowu paristwem Perséw. Wprawdzie juz Darjusz I w in-
skrypcjach swych nazywa siebie nietylko Persem, ale takze ,Aryj-
czykiem *) pochodzenia aryjskiego”, ale nie mozna stad wnosi¢, jak to
czyni Edward Meyer (Gesch. des Altertums I, 28), ie Aryjczy-
cy maja sie tak do Perséw, jak Hellenowie do Beotéw, Latynowie do
Rzymian i t. p. Daleko prawdopodobniejszem jest, ze Aryjczyk do
Persa mial sig tak, jak Stowianin do Rosjanina. Za taka koncepcja
przemawia juz fakt, ze tylko Persowie w imperjum Achemenidéw sta-
nowili element uprzywilejowany, nie wchodzacy w sktad zadnej sa-
trapji i nie pldcacy zadnych podatkéw; natomiast wszystkie inne ludy
iraniskie byly traktowane naréwni z wszystkimi innymi poddanymi. Je-
zeli Sassanidzi tytuluja sie oficjalnie ,krélami Iranu i Nieiranu” to
termin ,Iran” jest tu uzyty w sensie czysto geograficznym, jezyk za$
przez nich uzywany nazywa sie juz nie aryjskim, jak jezyk Darjusza,
lecz pehlewi, tj. parthyjskim, Do tego przylacza sie fakt, ze w wie-
kach érednich i nowozytnych, gdzie mamy dla tej sprawy dostateczny
~materjal zrédlowy, nigdy ludnosé catego Iranu nie tworzyla jednosci
narodowej; wspélne poczucie narodowe laczylo jedynie mieszkaricow
zachodniego Iranu, nazywanego przez nas Persja, podczas gdy szczepy
wschodniego Iranu (Afganistanu i Beludzystanu) zachowaly zupelna
odrebnoéé. Gdy chodzi wreszcie o Grekéw, to niewatpliwie w czasach,
dla ktérych posiadamy $wiadectwa zrédiowe, narodowoéé helleriska
manifestowala sie niemal wylacznie w dziedzinie kulturalnej. Czy je-
dnak tak bylo od samego poczatku, wydaje mi sie mocno watpliwem,
jak to jeszcze bede staral’sie uzasadni¢ pézniej. W kazdym razie po-
czucie narodowe helleriskie jest starsze, niz VII wiek przed Chr.,
a w czasach historycznych sita jego byta daleko mniejsza, anizeli
u wielu innych narodéw starozytnoséci, ktérym Edward Meyer odma-
wia narodowoéci wyksztalconej catkowicie. Pomiedzy temi narodami
na pierwszem miejscu nalezy postawié nar6d egipski z powodow, kté-

1} Od nazwy Anjéw poszta nazwa kraju: po staropersku Ariana, po $redmioper-
sku Eran, po nowopersku Iran.
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re juz podalem powyzej. Intensywnoséé i trwaloéé poczucia narodowe-
go byla u Egipcjan bez poréwnania wieksza, niz kiedykolwiek u Gre-
kow. Ale takze narodem w pelnem tego stowa znaczeniu byli semiccy
Babiloriczycy, prawdopodobnie takze juz Sumeryjczycy, w kazdym
za$ razie Asyryjczycy i Fenicjanie. Swieze odkrycia kaza nam przy-
znaé charakter narodu Hetytom, oraz niektérym innym ludom Azji
Mniejszej, jak Lidyjczycy, Karyjczycy i Lykijczycy. Natomiast wat-
pliwie przedstawia sie ta sprawa odnos$nie do Aramejczykéw, lubo ich
jezyk zdobyl sobie ogromne obszary w Azji przedniej, Celtéw i ludow
italskich z wyjatkiem Etruskéw, u ktérych wszystko przemawia za
uznaniem ich za prawdziwy naréd. Gdy chodzi o Celtéw, to powstanie
Vercingetorixa, oraz pézniejsze Sabinusa przemawiaja za istnieniem pe-
wnego poczucia narodowego przynajmniej wéréd Celtéw Galji, kté-
re zreszty mialo za podktad wspolna kulture o cechach bardzo chara-
kterystycznych. Poczucie to musialo jednak byé doséé stabe, jak o tem
$wiadezy choéby gruntowna romanizacja przewaznej czesci obszaréw
zamieszkanych przez Celtéw. Niezmiernie ciekawa i doniosta z punktu
widzenia historycznego jest kwestja narodowosci italskiej, Wsrod Ita-
likéw pewne §lady zaczatkéw poczucia narodowego mozna stwierdzié
u ludéw sabelskich, w szczeg6lnosci u Samnitéw, natomiast u Latynow
zostaly wnet unicestwione wskutek wyroéniecia Rzymu ponad wszyst-
kie inne miasta latyaskie. Zjednoczenie polityczne Italji pod egida
Rzymu zapoczatkowato ewolucje w kierunku stworzenia z najréznoro-
dniejszych elementéw etnicznych nowego narodu, ale ten naréd italski
w starozytnoéci zostal pochloniety przez panstwowo$é rzymska, i nie
moégl, jak to Edward Meyer stusznie zaznacza, ukonstytuowad sie osta-
tecznie. :

Nie moge na tem miejscu dyskutowaé materjalu faktycznego, na
ktérego podstawie staratem sie stwierdzié, kiedy i gdzie w dziejach
starozytnych spotykamy prawdziwe narody. Natomiast chce przedsta-
wi¢ punkty widzenia metodyczne, ktéremi zdaniem mojem nalezy sie
kierowaé przy szukaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie. Najcenniej-
szym rodzajem zrédet dla sprawy narodowosci i poczucia narcdowego
jest pozostawiona przez dotyczacy naréd literatura. Oczywiécie im
literatura jest wszechstronniejsza, im pelniejszy wyraz znajduia
w niej rézne kierunki mysli i uczué, tem odpowiedz na pytanie: ,,na-
r6d czy nie naréd” bedzie latwiejsza, a zarazem tem latwiej bedzie
ustali¢ charakter i site poczucia narodowego w danem spoteczefistwie.
Sam jezyk dostarcza nam pod tym wzgledem bardzo cennych wskazo-
wek. Nie jest rzecza przypadku np., ze jezyk grecki nie posiada oso-
‘bnego wyrazu na pojecie naréd. Co wiecej, studjum literatury greckiej
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prowadzi do wniosku, iz Grecy nie znali niétylko terminu, ale i poje-
cia nar6d, innemi stowy nie zdawali sobie sprawy, ze wyraz 29voc
moze mie¢ kilka znaczen') i ze ¥9voc oznacza inne pojecie, gdy sie
uzywa tego wyrazu w odniesieniu do Hellenéw, a inne, gdy méwi sie
o Beotach lub Phokejczykach. Mamy tu przyktad klasyczny, jak Gre-
¢y nie rozumieli ani nawet nie zastanawiali sie nad istota narodu i na-
rodowosci, Ale z drugiej strony cata literatura grecka poczawszy od
Homera $wiadczy niezbicie, ze Grecy wszyscy czuli sie jednoscia, wy-
rézniajaca sie od wszystkich ludéw postronnych tak, ze w epoce kla-
sycznej nigdy nie moglo by¢ watpliwosci, kto jest Grekiem, a kto nie.
Ta literatura $wiadczy takze o tem, jak z przyjeciem chrzescijafistwa
naréd grecki umart, a wlasciwie przeobrazil si¢ w naréd ,rzymski’
tak, ze nawet moweg swg zaczal nazywaé mowa ,rzymska"”. Tak samc
dzieki literaturze greckiej V i IV wieku przed Chr. wiemy z pewnc-
écia, ze Grecy uwazali zawsze Macedoniczvkéw za ,barbarzyficow",
tj. nie Grekéw, a przez to kwestja narodowesci ludu Filipa i Aleksan-
dra jest absolutnie przesadzona wbrew wszystkim sofizmatom nowo-
czesnych uczonych. To samo dotyczy ludéw Epiru oraz Pamphylijczy-
kéw, choé ci pozostawili nam inskrypcje w narzeczu greckiem, najbar-
dziej zblizonem do cypryjskiego. Dzieki §wiadectwom literackim wie-
my, ze ludnoéé Cypru, méwiaca po grecku, nalezata do narodu hellesi-
skiego, Pamphylji zaé nie. Oczywiscie, gdy chodzi o wyraz swiadomo-
éci i uczué¢ narodowych w literaturze, nalezy mieé na uwadze, czy ma
sie do czynienia z indywidualnem stanowiskiem autora, czy tez z wy-
razem pogladéw 1 nastrojéw szerszych két danego spoleczeristwa, czy
tez nawet jego ogétu, Niezawsze rozstrzygniecie tej kwestji jest rze-
cza latwa. Najbardziej charakterystycznym i przejmujacym wyrazem
uczu¢ narodowych Izraela sa pisma prorckéw, ale prawdopodobnie
nigdy nie bedziemy mogli orzec napewno, w jakiej mierze prorocy byli
rzecznikami pradéw i nastrojow juz istniejacych wéréd spoteczenstwa
izraelskiego, a w jakiej mierze ich twércami®), Trudnoéé rozstrzygnie-
cia wynika z faktu, iz z reguly zachowaly sie dziela literatury najwy-
bitniejsze, w ktérych czynnik indywidualnego genjuszu czy talentu
odgrywa ogromna role, podczas gdy literatura przecietna, odzwiercia-
dlajaca najlepiej sposéb myélenia szerokich mas, zagingla, Dlatego

1) W jezyku mowogreckim $wiadomie madano femu wyrazowi znaczenie ,naréd”
skuikiem czego jednak brak w tym jezyku osobnego terminu na pojecie ,ludu’
w sensie etnograficznym.

2} Np. gdy chodzi o faktyczny stosunek spoleczefistwa ilzrael_iuk&ego do idei me-
sjanicznych, gloszonych przez prorokéw, znajdujemy sie w takiem samem polozeniu,
jak gdybyémy mieli sadzié o stosunku polskiego mesjanizmu do polskiej rzeczy-
wisltosci wylacznie na podstawie pism Mickiewcza 1 Krasifiskiego.
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szczeg6lnie cenna jest dla vagadnienia narodowosci literatura zwraca-
jaca sie do szerokiego ogétu i dlatego z koniecznosci dopasowana do
jego umystowosci i nastrojéw, jak np. méwey attyccy, Jeszcze cenniej-
sza bylaby literatura prawdziwie ludowa, ale ze starozytnosci doszly
do nas tylko strzepy przewaznie bez wiekszej wartosci dokumentowej.

W poréwnaniu z literatura inne Zrédta pisane-schodza na drugi
plan. Tlumaczy sig to ich charakterem, ktéry tylko w rzadkich wypad-
kach umozliwia uzewnetrznienie §wiadomoéci i uczué narodowych.
Gdybyémy np. nasza wiedze o dziejach Grecji musieli czerpaé¢ wylacz-
nie z materjalu epigraficznego, to kwestja, czy Grecy byli narodem,
czy nie, wogble nie databy sie rozwigzaé. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowia przedewszystkiem inskrypcje kréléw asyryjskich, $wiadcza-
ce wymownie o pelnem poczuciu narodowem, dalej niektére inskrypcie
egipskie, inskrypcje Darjusza I, albo skromniejsza inskrypcja kréla
moabickiego Me3y; jest to zreszta literatura sui generis. Z innych do-
kumentéw mozna np. przytoczyé niezmiernie ciekawe dokumenty ara-
mejskie z Elephantyny, odnoszace sie¢ do Zydéw egipskich za panowa-
nia perskiego; §wiadcza one wymownie o poczuciu narodowem kolonji
zydowskiej pomimo dlugotrwalego oderwania jej od kraju macierzy-
stego ') . Pozatem znaczna ilo$¢é dokumentéw papyrusowych z Egiptu
ilustruje tamtejsze stosunki narodowoéciowe, ale przewaznie tylko
dzieki o$wietleniu dostarczonemu priez zZrédia lrite'rack.-ie; Dzieki tym
ostatnim mozemy nalezycie interpretowaé¢ wiadomoséci dokumentowe,
dotyczace stosunk6éw trzech narodowosci, egipskiej, greckiej i zydow-
skiej; gdzie Zrédta literackie zawodza, tam i wyzyskanie dokumentéw
natrafia na ogromne trudnosci, jak np. w kwestji narodowosci mace-
doriskiej, a takze innych grup etnicznych, wzmiankowanych w doku-
mentach epoki ptolemejskiej a po czeéci takze rzymskiej,

W wypadkach, w ktérych dane spoleczenstwo nie zostawilo nam
zadnych zabytkéw literackich, lub nawet zadnych zabytkow pisanych,
albo tylko znikome, albo takie, ktére ze wzgledu na pismo — przykla-
dem Kreta minojska — albo jezyk — przykladem Etruskowie — sa dla
nas niezrozumiale, tam z reguly problem narodu albo wogéle nie moze
byé postawiony, albo tez nie moze byé rozwigzany z zupelng pewno-
Scia. Wyjatkowo tylko brak Zrédet rodzimych moga zastapi¢ Zrédia
obce. Najwiecej stosunkowo jeszcze danych do rozwigzania kwestji na-
rodowej w takich wypadkach dostarczaja zjawiska natury politycznej.

1) Jest to tem ciekawsze, ze Zydzi z Elephantyny nie trzymali si¢ pewnych fun-
damentalnych przepiséw religijnych, cbowiazujacych wéréd zydowstwa palestys-
skiego, Dalszy dowéd, ze poczucie narddowe u Zydéw w V wieku mie utozsamialo
sig z religijmem.
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Lud, ktory stworzy! silng panstwowoéé i energicznie jej bronil, albo
ktéry nielatwo godzil sie z utrata samodzielnego bytu pasnstwowego,
wzglednie ktéry dazyl do zjednoczenia swych odtaméw w jeden orga-
nizm polityczny, taki lud wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
posiadal dosé silne poczucie swej jednoéci, azeby byé uznany za na-
r6d. Czasami jednak z danemi politycznemi koliduja dane kulturalne.
Lud wykazujacy silne przywiazanie do swej samodzielnosci politycz-
nej, moze kulturalnie a nawet jezykowo ulec asymilacji na rzecz ob-
cej narodowocsci, a takze odwrotny proces nie jest zjawiskiem odoso-
bnionem. Np. wskutek podboju muzulmariskiego przewazna czesé
Egipcjan kulturalnie i jezykowo zasymilowala sie ze zdobywcami, ale
politycznie poczucie odrebnosci Egipcjan bylo gleboko zakorzenione
pomimo powtarzajacych si¢ obcych podbejow tak, ze dzisiaj znow
istnieje naréd egipski, lubo podzielony na muzulmanéw i Koptéw.
Przykladéw pewnych odwrotnego stanu rzeczy, mianowicie przyjecia
obcej narodowosci przy zachowaniu odrebnosci jezykowej i kultural-
nej, czego przykladem sa dzi§ we Francji Bretonowie, Alzatczycy
i Baskowie, brak nam w dziejach starozytnych, ale mozliwoéé odkry-
cia ich ze wzrostem materjalu zrédtowego nie jest bynajmniej wyklu-
czona.

Po rozstrzygnieciu pytania podstawowego, czy dana spotecznoéé jest
narodem, czy nie, wypada z kolei w razie odpowiedzi twierdzacej zba-~
daé, jakie czynniki zlozyly sie na wytworzenie dotyczacego narodu.
Jest to problem niezmiernie trudny, gdyz chodzi tu o rozwéj proce-
s6w psychicznych niezwykle skomplikowanych, ktére w swych poczat-
kowych stadjach usuwaja sig z reguly z pod obserwacji a tem samem
nie pozostawiaja zadnego §ladu w zrédtach, Jakoz gdy chedzi o dzieje
starozytne, znajdujemy sie w tem szczegdlnie niekorzystnem poloze-
niu, ze ani jeden proces stawania sie¢ narodu nie jest nam dosta-
tecznie Zrodlowo zaswiadczony. Albo matrafiamy na wyksztalcony
juz zupelnie nar6d w momencie, z ktérym zaczynaja sie pierwsze za-
chowane zrédla, mogace rzuci¢ $wiatto na kwestje narodowosciowa,—
tak sie rzecz ma z Egdipcjanami, Babiloficzykami, lzraelitami, Fenicja-
nami, Grekami — albo tez tam, gdzie tworzenie sie narodu nastepo-
walo juz w $wietle historji, jak np. w Iranie, Zrédla bedace do naszej
dyspezycji, sa tak szczuple lub niewiarogodne, iz nie mozemy sobie
wyrobié¢ zadnego wyobrazenia ani o poszczegélnych fazach krystalize-
wania sie §wiadomoséci narodowej, ani o sitach dziatajacych w tym
kierunku, wzglednie hamujacych. Dlatego wszelka rekonstrukcja ge-
nezy gléwnych narodéw starozytnoéci musi pozosta¢ w najwazniej:
szych swych punktach hipotetyczna, i to prawdopodobnie na zawsze.

Przeglad Historyczay. — T. VI, 2 = 3
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Widoki bowiem odkrycia nowych zrédel, ktéreby rzucity swiatlo na te
zagadnienia, sa catkiem znikome, Wszelkie za$ rekonstrukcje hipote-
tyczne proceséw, ktére doprowadzily do wytworzenia sie narodéw
starozytnych, musza poslugiwaé sie w pierwszym rzedzie analogija
ze znanemi nam faktami z tej dziedziny, ktérych nam dostarcza hi-
storja éredniowieczna i nowozytna.

Czynniki narodotwéreze, jakie tam daly sie stwierdzié¢, rozpadaja
sie¢ na dwie wielkie kategorje. Jedna z nich stanowida czynniki poli-
{yczne w najszerszem tego stowa znaczeniu (a wiec z wlaczeniem
czynnikéw spoleczno - politycznych i gospodarczo - politycznych),
druga czynniki kulturalne, réwniez jak najszerzej pojete. O ile chodzi
o narody, ktérych powstanie przypada na wieki $rednie lub nowozyt-
ne, nie znamy ani jednego wypadku, w ktérymby ten proces byl dzie-
lem wylacznie czynnikéw kulturalnych. Czynnik polityczny wszedzie
gral przytem mniejsza lub wigksza role, cho¢by tylko w formie nega-
tywnej, przez wywieranie nacisku na dana grupe einiczng w kierunku
przeciwnym jej u§wiadomieniu narodowemu. Gdy chodzi za§ o naro-
dy wieksze, tam czynnik polityczny nietylko zawsze wspéldzialal, ale
odegral wogble role decydujaca. Skonstatowanie tego faktu ma duze
znaczenie dla historji starozvtnej. Albowiem jeden z narodéw starc-
zytnych, ktére najsilniej wplynely na dzieje ludzkosci, mianowicie
nar6d grecki, ujawnial w epoce, z ktérej posiadamy Zrédla, swa je-
dnoéé narodowa niemal wylacznie w dziedzinie kuituralnej. Stad
wniosek na pozér jedynie stuszny, iz ta jedno$é wytworzyla sie ré-
wniez na gruncie czysto kulturalnym i ta opinja obecnie panuje wszech-
wladnie w literaturze historycznej. Niemniej jednak anomalja, jaka
w takim razie przedstawialoby powstanie narodu greckiego w poré-
wnaniu z wszystkiemi znanemi nam procesami tworzenia si¢ narodéw,
jest sama w sobie niezbyt prawdopodobna. Do tego dotaczaja sie nie-
watpliwe fakty, ktére z teorja powstania narodowosci greckiej droga
rozwoju czysto kulturalnego nietatwo dadza sig pogodzié. I tak najda-
wniejszy znany nam fakt rozszerzania si¢ pewnego czynnika kultural-
nego na wielka czeéé, jezeli nie cato§é §wiata greckiego, to recepcja
poezji epicznej, stworzonej w Azji Mniejszej. Ale poezja ta §wiadczy
ponad wszelka watpliwoéé, iz jej tworcy mieli juz ogélno - greckie
poczucie narodowe. Temsamem epopeja Homerowa nie mogla by¢
czynnikiem decydujacym przy uksztalfowaniu greckiej §wiadomosci
narodowej. Co wiecej, ta ostatnia objela plemiona greckie, kidre nie-
mal zupelnie nie braly udzialu w kulturze helleniskiej, jak np. Etolo-
wie, a natomiast nie znalazla dostepu do ludéw, ktére kulturze tej
ulegaly w najsilniejszym stopniu, a etnicznie i jezykowo w kazdym
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razie nadzwyczaj blisko z Hellenami byly spokrewnione, jak Mace-
doficzycy. Inny fakt nie wytlumaczony przez panujaca teorjg: dlacze-
go méwiacy po grecku mieszkaricy Cypru byli uznawani zawsze za
Hellenéw, natomiast Pamphylijczycy, niemniej od nich greccy z jezy-
ka i kultury, uchodzili za barbarzyricéw. Wobec tych wszystkich fak-
téw wydaje mi sie rzecza wielce prawdopodobna, iz jednoéé narodo-
wa Grekéw ma swe zrédlo w pierwotnej jednosci politycznej, ktéra
trzeba datowaé jeszcze na czasy cywilizacji egejskiej. Czy osrodkiem
tej jednoséci byla juz Kreta minojska, czy tez dopiero panstwo maja-
ce swy stolice w Mykenach, ktérych krél u Homera wystepuje jako
zwierzchnik wszystkich ksiazat greckich, tego w dzisiejszym stanie
naszej wiedzy rozstrzygnaé niepodobna. Ta jednoéé polityczna Gre-
kow zostala rozbita wskutek katastrofy cywilizacji egejskiej, spowo-
dowanej przez t. zw. wedréwke Doréw, ale spuscizna po niej zostala
jedno$é narodowa, lubo ogromnie ostabiona w okresie t. zw, greckiego
sredniowiecza, Ludy, ktére nie zostaly objete przez te prastara jednosé
polityczna, jak Macedoriczycy, Epiroci i Pamphylijezycy, pozostaly tez
poza nawiasem narodu greckiego pomimo wszystkich quzow jezvko-
wych i kulturalnych.

Przyjmujac wielka, przewainie nawet decydujaca role czynnika
politycznego dla wyrobienia poczucia narodowego a temsamem dla
powstania narodu, nie przesadzam ani charakteru tego czynnika poli-
tycznego, ani sposobu jego oddziatywania na psychike zbiorowa, O ile
nasz materjal Zrédlowy pozwala na konkluzje, widzimy, ze normalnie
czynnik polityczny 1Iaczy sie z samopoczuciem plemiennem, ktore,
uzyskawszy dostateczny stopient sily i trwalosci, z ludu stwarza naréd.
W prymitywnych stadjach rozwoju plemie jest z reguly takze pan-
stwem tak, ze zwiazek écisty pomiedzy momentem plemiennym a poli-
tycznym wynika wrecz z natury rzeczy. Rola momentu plemiennego
zaznacza sie czesto bardzo dobitnie w formie poczucia narodowego,
w szczeddlnoscei jako wiara w wiezy krwi taczace czlonkéw danego na-
rodu, ktéremu tradycja przypisuje wspdlnego przodka. To prymitywne
na pozér ujecie wigzi narodowej wystepuje jednak nawet u narodéw
slojacych na najwyzszym szczeblu cywilizacji. Szczegélnie silnym byt
ten moment ,,zwiazku krwi” u Grekéw. W teorji Grekiem byt ten, kto
‘mégt sie wywiesé od Hellena, syna Deukaliona. Kiedy Aleksander 1
macedoniski zabiegal o dopuszczenie go do greckich igrzysk narodo-
wych, spotkal sig z objekcja, ze nie jest Grekiem, ktora zdotal usunaé
przez powolanie sie nie na swa kulture grecka ani swe sympatje dla
narodu greckiego, lecz tylko na swe pochodzenie od Heraklesa, Takze
fakt, ze Grecy nie odrézniali pojecia narodu i ludu, wskazuje na prze-
mozny wplyw czynnika plemiennego na ich §wiadomoéé narodowa. Ze
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jednak ten czynnik w oderwaniu od politycznego nie byl zdolny stwo-
rzy¢ jednosci narodowej, tego dowodem cytowane powyzej wylacze-
nia Macedoniczykéw, Epirotéw i Pamphylijezykéw ze wspélnoty naro-
dowej helleniskiej. Inny przyklad niemocy czystego momentu etnicz-
nego dla ukonstytuowania jednosci narodowej, to wytworzenie sig od-
rebnego narodu asyryjskiego pomimo wspélnosci pochodzenia, jezyka
i kultury pomigdzy nim a Babilofczykami. Tak samo Hebrajczycy
(w szerszem, etnograficzno - lingwistycznem znaczeniu, obejmujacem
procz Izraelitéw takze Moabitéw, Ammonitéw i Edomitéw), ani Ara-
mejczycy nie tworzyli jednego narodu.

Nie mniejsza role, niz czynnik plemienny, moze przy formowaniu sie
narodu odegraé czynnik geograficzny, ale réwniez tylko w lacznosci
z politycznym, Wielka doniostoéé tego czynnika jest nam unaoczniona
obecnie przez ukonstytuowanie si¢ nowych narodéw w kolonjach sa-
morzadowych imperjum brytyjskiego. Ale na tym przyktadzie widzi-
my odrazu, iz nie dosztoby do tego bez odpowiednich warunkéw poli-
tycznych. Tak samo w starozytnoéci naturalna geograficzna jednostka,
jaka tworzyl Egipt, wplynela niewatpliwie na powstanie narodu egip-
skiego, ale tylko przez medjum pafistwowosci, Réwniez potozenie geo-
graficzne przyczynilo si¢ do odseparowania Asyryjczykéw od macie-
rzy babilofiskiej, ale i w tym wypadku oddzialywanie to.dokonalo sie
nie bezpoérednio, ale przez pafistwo, ktére w Asyrji byto na pewno star-
sze od narodu, choé przy stanie naszych zrédet wykazaé tego sie nie da.
W Italji moment geograficzny réwniez zawazyl bardzo silnie na idei
jednoéci narodowej tego kraju, ale mogto ono sig zrodzié jedynie dzigki
zjednoczeniu politycznemu, dokonanemu przez Rzym., Przez jakis
czas nawet zdawalo sie, ze pétnocne Wtochy wskutek inwazji celtyc-
kiej stana si¢ czeécia skltadowa gallijskiej jednosci narodowej, whrew
wszelkim geograficznym zalozeniom.

W znacznie mniejszym stopniu, niz polozenie geograficzne, moga
wplywaé na ksztaltowanie si¢ narodu warunki gospodarcze. Jednostki
moga, swa przynalezno$é narodowa okresla¢ wedlug swego interesu ma-
terjalnego, ale wieksze grupy tylko w catkiem wyjatkowych wypadkach,
ktére dotycza elementéw mato lub wcale nieuswiadomionych narodowo.
Zgota za$ stworzyé nieistniejacy przedtem naréd, tego nie potrafi najsil-
niejsza wspélnota intereséw gospodarczych. Czynnik ekonomiczny w tej
dziedzinie ogranicza sie wylacznie do funkcji pomocniczej wzgledem
innych czynnikéw, przedewszystkiem politycznego, Np. dobrobyt ma-
terjalny Egiptu wymagal koniecznie utrzymania jednosci pol-ityczn’ei.’
kraju, a temsamem posrednio wplywal takze na utrzymanie jednosci
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szczegblnemi pafistwami greckiemi przyczynialy sie do ujednostajnie-
nia kultury helleniskiej, a temsamem do wzmocnienia poczucia wspdl-
noty narodowej, wyczerpujacej sie niemal w zupelnoéci w sferze kul-
turalnej. Wszedzie jednak moment ekonomiczny gra role drugorze-
dna, pozbawiong zdolnoéci twoérczej.

Jezeli teraz przejdziemy do czynnikéw kulturalnych wplywa]a(cych
na uformowanie sie narodu i §wiadomosci narodowej, na pierwszem
miejscu musimy w starozytnoéci postawié¢ religie. Czynnik religijny
w warunkach prymitywnych wystepuje w najécislejszym zwiazku
z czynnikiem politycznym i plemiennym. Ta solidarno$é pomiedzy re-
ligja a panstwowoscia wystepuje szczegblnie silnie u ludéw semickich,
z ktérych kazdy ma ‘boga lub bogéw opiekunczych, przeciwstawiaja-
cych si¢ bogom innych ludéw, przyczem nawet niekiedy nazwa boga
i ludu jest identyczna, jak u Asyryjczykéw. Podobne zjawiska, lubo
w stabszej formie, daja sie stwierdzi¢ takze u Aryjczykéw i’innych
ludéw starozytnosci, Rola czynnika religijnego dla éwiadomosci naro-
dowej byla tem wicksza, ze stosunkowo wczeénie nietylko zewngtrzne,
ale i wewnetrzne zycie jednostki znalazto sie pod przemoznym wply-
wem religji. Wskutek tego nawet tam, gdzie jednostka znalazla sig
wyrwana z wlasnego §rodowiska narodowego, zachowujac kult bogow
narodowych, zachowywala takze poczucie przynaleinoéci do swego
narodu, Stad ugrupowania czlonkéw danej narodowoséci na obczyZnic
maja prawie zawsze charakter zrzeszen kultowych dotyczacych
béstw. Spotegowanie uczué religijnych prawie zawsze szlo w parze ze
spotegowaniem uczué narodowych. Gdy chodzi o $ledzenie wzajem-
nego stosunku tych uczué do siebie, to Zrédla nasze sa stosunkowo ob-
fite, gdyz wobec dominujacego wplywu religji na cata kulture, zacho-
wane nam resztki tej ostatniej nosza przewaznie charakter religijny.
Niestety jednak dla stadjum poczatkowego ksztaltowania sig narodo-
wosci, ktére — mozemy przypuszczaé — bylo z reguly réwniez sta-
djum poczatkowem religji narodowej, materjal zrédlowy jest w wiek-
szosci wypadkéw caltkiem mniewystarczajacy. Wyjatek do pewnego
stopnia stanowi religja iraniska. Ale religja Zoroastra miala od poczat-
ku charakter religji uniwersalnej, a nie narodowej; jedynie wskutek
specjalnych warunkéw historycznych stata sig za Sassanidéw faktycz-
nie religja, jezeli nie narodowa, to szczepowa, obejmujaca wszystkie
ludy irafiskie. Wskutek tego wiara gloszona przez proroka baktryj-
skiego nie mogla stworzyé narodowosci iranskiej, a skutkiem tego doku-
menty dotyczace tej religji, jakie nam si¢ zachowaly, nie pozwalaja
nawet na rozstrzygniecie pewne kwestji, czy w starozytnoéci istnial
jeden, czy wiecej narodéw iranskich, Wielkiem uirudnieniem wogéle
badati nad udzialem czynnika religijnego w tworzeniu sie narodéw sta-
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rozytnych jest niemozno$¢ poslugiwania sie analogjami ze znanemi
nam zjawiskami wiekéw $rednich i nowozytnych, gdyz triumf religij
czysto uniwersalnych, jak chrzescijatistwo i islam, wyeliminowal re-
ligje jako czynnik konstytuujacy §wiadomosé narodowa. Analogje za$
ze stosunkami wspélczesnych ludéw pierwotnych, tak ulubione przez
etnologéw, dotycza w rzeczywistoéci stadjum wczesniejszego, niz sa-
me poczatki §wiadomosci narodowej; na podstawie tych analogij mo-
zemy co najwyzej wyrobi¢ sobie pojecie o. stanie rzeczy, jaki istnial
przed rozpoczeciem procesu narodotwérczego.,

W poréwnaniu z religja rola wszystkich innych czynnikéw kultural-
nych w formowaniu poczucia narodowego byta mniej doniosta. Dotyczy
to nawet takich czynnikéw, ktére dzi§ wielokrotnie uchodza za decy-
dujace, jak jezyk i zwiazana z nim literatura, Pomiedzy jezykiem asy-
ryjskim a babiloriskim réznica byta calkiem znikoma, ale mimo to byty
dwa odrebne narody. Naodwrét ogromne zrézniczkowanie dialektowe
Hellen6éw nie przeszkadzato im czué sie jednym narodem, Z drugiei
strony mowa Macedoticzykéw lub Epirotéw, o ile mozna sadzié na
podstawie skapych jej resztek, nie réznita sie bardziej od doryckiej
lub eclskiej, niz ta od jonskiej lub arkadyjskiej; mimo to, jak widzie-
lismy, Macedonczycy ani Epiroci do narodu greckiego nie byli zali-
czani. W koricu starozytnosci Grecy przyjawszy chrzeécijanstwo stali
si¢ narodem ,Rzymian”, ale jezyk swdj dawny zachowali. Naodwrét
Zydzi w ostatnich stuleciach przed Chr, przyjeli w Palestynie jezyk
aramejski, w Egipcie za§ grecki, niemniej przeto zachowali swa naro-
dowo§é i nigdy ani za Aramejczykéw ani za Grekéw nie byli brani z ty-
tulu swej mowy. Daleko wigksze znaczenie, niz jezyk, dla wytworze-
nia $wiadomoéci narodowej posiada tradycja, przyczem kwestja jej
wiarogodnoéci jest catkiem obojetna. Przeé§wiadczenie o wspdlnej
przesztosci, choéby catkiem falszywe, jest niezmiernie silnym kitem
spajajacym elementy danej grupy etnicznej i wplywa w sposéb sta-
nowczy na wytworzenie sie¢ i na fre§é $wiadomoéci narodowe;j.
Szczegélnie pouczajaca jest pod tym wzgledem przemiana Hellenéw
w ,Rzymian”, czy — jak ich nazywa Wilamowitz — Romejczykéw.
Przez przyjecie chrzeicijanistwa zerwali radykalnie z tradycja swych
pogafiskich przodkéw '), a natomiast przyjeli tradycje rzymska i stwo-
rzyli w ten sposéb nowy naréd, naréd ,rzymski”, podczas gdy pra-
wdziwi Rzymianie narodem nigdy nie byli. Naodwrét odrodzenie na-
rodowe nowogreckie zaczelo sie od nawiazania do tradycji starozytnej
i przywrécenia imion ‘Elldc i *ENkrpveg choé lud do dnia dzisiejszego
trzyma sie uporczywie miana ‘Ponaior i zreszia takze warstwy wy-

Y U Bizantyficzykéw nazwa “Elh7ves stala sfie synonimem pogan.
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ksztatcone spoteczeristwa nowogreckiego nie moglty calkowicie przejsé
do porzadku dziennego nad przeszloscia ,romejska”, a to zaréwno ze
wzgledéw politycznych, jak kulturalnych. Dlatego tez z calej literatu-
ry i sztuki te dzialy jedynie maja bezposredni wplyw na uformowanie
poczucia narodowego, w ktorych znalazta wyraz albo religja albo tra-
dycja. Wprawdzie naukowe ujecie tradycji w formie historjografiji
jest prawie wszedzie p6iniejsze od ukonstytuowania sie dotyczacego
narodu, ale zato formy pierwotniejsze tradycji, przedewszystkiem
w postaci poezji epickiej, niejednokrotnie wplynely decydujaco na
krystalizacje éwiadomosci narodowej. Otwiera sie tu niezmiernie
wdzieczne pole badan dotad lezace w zupelnosci odlogiem. Literatura
indyjska, perska i grecka w pierwszym rzedzie wchodza tu w rachube.
Nalezy zbadaé¢, jakie tradycje i z jakich przyczyn zawazyly szczegél-
nie silnie na psychice zbiorowej tak, ze nieraz staly sie wrecz integral-
ng czeécig skladowa poczucia narodowego. Oczywiscie nalezatoby tak-
ze mieé na oku tradycje przeciwdzialajace wytworzeniu sie poczucia
narodowego; ma to miejsce w wypadkach, w ktérych.jedno$é etniczna
lub zgola narodowa rozbija si¢ na dwa lub wiecej narodéw (przykta-
dem Grecy i Macedoriczycy, Babilonczycy i Asyryjezycy). W tych
wypadkach z natury rzeczy nowotworzace sie poczucie narodowe musi
pokonaé tradycje zwigzane z dawna wspélnota,

Po pytaniach, kiedy i gdzie w historji starozytnej spotykamy narody
i jak powstaly, przychodzi z kolei w porzadku logicznym zagadnienie,
jakie byty ich losy od powstania az do ewentualnego kornica, Oczywiscie
chodzi przytem o ewolucje narodu jako narodu, a temsamem na pierw-
szy plan wysuwa sie tu kwestja ewolucji samego poczucia narodowego.
Problem ten moze by¢ traktowany z podwéjnego punktu widzenia: albo
nar6d od chwili swego powstania az do swej $mierci jest rozpatrywany
jako przedmiot oddzialywania czynnikéw postronnych, ich wplywu nie-
tylko na losy zewnetrzne narodu, lecz takze na wewnetrzna istote, albo
tez naréd bedzie dla nas podmiotem dzialaii w réznych kierunkach.
Ta druga strona problemu moze byé takze sformulowana jako zaga-
dnienie roli czynnika narodowego w dziejach. Badanie narodu zaréwno
jako przedmiotu, jak i podmiotu proceséw historycznych wymaga nie-
odzownie wyswietlenia stosunku narodu do tych zjawisk zycia dziejo-
wego, ktére w jakiejkolwiek postaci sa zwiazane z owem: procesami.
Gdy chodzi o czynniki dzialajace na naréd juz ukonstytucwany, to sa
one w zasadzie identyczne z temi, ktére wplywaly na samo wytworze-
nie narodu, nowosé kapitalna polega tvlko na tem, iz naréd ze swej
strony reaguje w sposéb bardzo doniosty na owe czynniki. Pomiedzy
niemi na pierwszem miejscu, gdy chodzito o ksztaltowanie narodu, po-
stawilem czynnik polityczny, a jego znaczenie jest nie muiejsze, gdy
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chodzi o oddziatywanie na naréd juz istniejacy. Naodwrét nie zawsze,
ale do$¢ czgsto naréd staje sie decydujacym czynnikiem rozwoju po-
litycznego; rézne okresy dziejow starozyinych wykazuja pod tym
wzgledem ogromne wahania, choé niema epoki nacjonalizmu, dajacej
si¢ poréwnaé z XIX i XX stuleciem doby nowozytnej.

W dziedzinie stosunkéw politycznych centralnem zagadnieniem jest
stosunek narodu do panstwa, W wiekszosci wypadkéw problem ten
wigze si¢ najczesciej z zagadnieniem ojczyzny, a nawet pokrywa sig
z niem w zupelnosci, jak np, w Grecji klasycznej, gdzie ojczyzna byla
identyczna z paristwem. Dlatego traktowanie kwestji stosunku narodu
do pafistwa musi i§é réwnolegle z badaniem zjawiska ojczyzny. In
abstracto mozemy skonstruowaé trzy stosunki: naréd a paristwo, na-
rod a ojczyzna, pafstwo a ojczyzna, i rozpatrywaé je kazdy oddziel-
nie. W rzeczywistosci historycznej jednak najczeéciej wystepuja tacz-
nie, co ogromnie komplikuje ich analize. Dla nas zyjacych pod zna-
kiem idei paistwa narodowego, koncepcja postulujaca niezaleznoéc
i zjednoczenie w jeden organizm paristwowy calego narodu wydaje
sig rzecza najbardziej naturalna. W tym wypadku tez naréd, ojczyzna
i paniisiwo pokrywajg sie ze sobg. Otéz byloby rzecza niezmiernie wa-
zng zbadaé: 1-0 gdzie i kiedy i w jakiej formie idea paristwa narcdowe-
go byla sformutowana w starozytnoéci, 2-0 w jakim stopniu byla zreali-
zowana, OdpowiedZ na drugie pytanie jest znacznie fatwiejsza, niz na
pierwsze. Znamy caly szereg niewatpliwych panstw narodowych, jak
przedewszystkiem wszystkie wielkie monarchje Wschodu siarozytnego,
Natomiast historja doktryny nacjonalistycznej w starozytnoséci przed-
stawia kolosalne trudno$ci, Mimoto praca nad tym tematem powinna
zostaé podjeta, a materjatu zrédtowego do niej nie brak, gdy chodzi
np. o Egipcjan, Babiloficzykéw, Asyryjczykéw lub Zydéw. Koniecz-
nem jest tylko nieprzenoszenie formul nowoczesnych do starozytnosci,
jak to wielokrotnie stalo sie¢ dzi§ moda w literaturze naukowej. Na-
lezy pamietaé, ze wprawdzie w wielu wypadkach istota zjawisk dzie-
jowych jest ta sama w starozytnodci, co dzi§, to jednak forma ich jest
radykalnie odmienna, W kraju, w kiorym monarcha byl bogiem," jak
w Egipcie, i w ktérym panstwo i naréd w teorji istnialo dla kréla
a nie na odwrét, koncepcja pafistwa narodowego musiala z natury rze-
czy wygladaé catkiem inaczej, niz dzi§, ddy narédd stal sie dla wielu -
sui generis bozyszczem. Praca, jaka mam tu na celu, miataby wielkie
znaczenie nietylko dla historji ideologji politycznej, ale takze wydo-
bylaby na jaw wazne sprezyny realnego rozwoju dziejowego. Oczy-
wiscie nalezatoby zbadaé, w jakiej mierze stworzenie paristwa naro-
dowego w starozytnoéei bylo dzietem $wiadomem, a w jakiej niezamie-
rzonym rezultatem innych czynnikéw. W kazdym razie sam fakt
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powstania a zwlaszcza trwania pafistwa narodowego $wiadezy o du-
zem napigciu uczué narodowych i woli narodowej. Sledzenie ich mani-
festacji w dziejach politycznych, zwlaszcza w dziedzinie stosunkéow
miedzynarodowych i miedzypanstwowych, a takie w literaturze
i sztuce byloby szczegélnie wdziecznem zadaniem. Trudnoéci bylyby
przytem niematle, gdyz w padstwach narodowych starozytnoéci narod
czesto znika w blasku opromieniajacym tron. Pomimo to jednak ostro-
zna i wnikliwa aneliza materjatu Zrédtowego, nawet na pozér tak opor-
nego, jak oficjalne inskrypcje wladcéw Asvrii lub Egiptu, databy ped
pewnemi wzgledami wrecz rewelacyjne wyniki.

Niezmiernie pouczajacem byloby réwniez zbadanie stosunku nacjo-
nalizmu do imperjalizmu, Oba te zjawiska wystepuja nierozlacznie
u wielkich narodéw starozytnego Wschodu. I tu réwniez trzeba sig
przedrze¢ przez powloke, jaka panujacy absolutyzm ckrywal istoine
dazenia narodu. Przy powierzchownem rozpatrywaniu zZrédel, zwtasz-
cza oficjalnych, odnosi sie wrazemie, ze ekspansja mocarstwowa lub
zgola pretensja do monarchji §wiatowej, pojawiajaca sie juz niestosun-
kowo weczesnie '), winna byé zapisana jedynie na rachunek ambitnych
dynastyj, ktére podwladny im lud traktowaty jako proste narzedzie
swych zaborczych przedsigwzigé. Ale w wypadkach, stosunkowo nie-~
stety rzadkich, gdzie Zrédla nasze pozwalaja wejrzeé¢ w dusze narodu,
przekonywujemy sig, ze istniata z reguly najécislejsza solidarno$¢ mo-
ralna pomigdzy akcja wladcéow a daznodciami ogétu spoteczenstwa.
Dla mnie tez nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze imperjalizm babi-
lonski, asyryjski, egipski czy perski, podobnie zreszta jak izraelski
w krotkim okresie rozkwitu panstwowego za Dawida i Salomona, byl
wytworem organicznym dotyczacych narodéw i stanowil poprostu lo-
giczna konsekwencje nacjonalizmu, w ktérego imie zorganizowaly sie
wielkie panistwa narcdowe starozytnosci,

Ogromnie ciekawem jest réwniez ujawnienie poczucia narodowego
-i woli do zycia samodzielnego u narodow, kiére juz ze wzgledu na swa
staboéé nie mogly normalnie wchodzi¢ na droge imperjalizmu, a nato-
miast same byly stale zagrozone przez polityke imperjalistyczna wiel-
kich mocarstw. Niestety w tej sprawie posiadamy materjal Zrédiowy
obfitszy dla bardzo niewielu narodéw, wlasciwie tylko dla narodu izra-
elskiego. Zrédla wielkich narodéw starozytnoéci méwia wprawdzie
do$é duzo o obronie samodzielnosci przez ludy stabsze, ale z reguly
nie mozemy stwierdzié, czy wynikiem decydujacym bylo w tych wy-
1) Idea pamowania nad §wiatem wystepuje juz zupelnie skrystalizowana u wlad-
céw alikadyjsknch, Sargon I i Naram - Sina (ca. 2809, wedlug chronclegji Neboneda
nawet ca, 3800 przed Chr.).
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padkach poczucie narodowe, czy tez prosty patrjotyzm i przywiazanie
do panstwa jako takiego. Niekiedy jednak istnienie momentu narodo-
wego jest bezsporne, Bardzo waznej wskazéwki w tym wzgledzie do-
starczajg zarzadzenia zdobywcéw, jak masowe przesiedlanie catej Iu-
dnoéci,. lub przynajmniej jej najbardziej uswiadomionych elementéw,
praktykowane systematycznie przez Asyryjczykéw a sporadycznie
takze przez innych zdobywcéw. Polityka narodéw imperjalistycznych
wobec narodéw podbitych wymagalaby réwniez systematycznego
opracowania. Nalezaloby przytem przedewszystkiem uwzgledni¢ usto-
sunkowanie sig tej polityki specjalnie do problemu narodowosciowego
(tolerowanie lub zwalczanie odrebnosci narodowej i réznych jej obja-
wéw). Danych Zrédlowych dla tej sprawy nie brak, choé sa bardzo roz-
rzucone, i fragmentaryczne., Pytanie tak wazne, jak to, czy i w jakich
warunkach narody starozytnoéci uprawiatly §wiadoma i celowa polityke
asymilacji obcych zywioléw, w szczegdlnosci narodéw podbitych, nie
byto dotad w literaturze naukowej postawione. Taka polityka musiata-
by przezwyciezyé uprzedzenia plynace z dawnej wspélnoty plemien-
nej, opartej o ideg zwiazku krwi, Hasto czystoséci rasy, dzi§ gloszone
przez skrajnych nacjonalistéw, choé¢ koliduje z ekspansja marodowa,
gralo wielka role w starozytnosci. Mamy wprawdzie notoryczny przy-
. ktad systematycznej i konsekwentnej asymilacji ludnosci obcej, ale
dostarczaja go nam dzieje parnstwa rzymskiego, nie narodu.
Jezeli od narodéw, ktére umialy dojs$é¢ do panstwa narodowego,
chcemy przej§é do tych, ktérych jednoéé nigdy w dziedzinie zycia
panistwowego nie zostala zrealizowana, koniecznem jest omoéwié
wprzéd stosunek idei ojczyzny do panstwa. Podkresliliémy juz mo-
ment terytorjalny jako esencjalna ceche pojgcia ojezyzny, Juz
z tego wynika, iz ojczyzna bynajmniej nie musi pokrywaé si¢ z pan-
stwem, Lud koczowniczy lub na pét koczowniczy, znajdujacy sie na
wedréowce, moze byé panistwem '), o ile posiada odpowiednia organd- .
zacje, ale oczywiscie nie posiada okreélonego terytorjum, a temsamem
i ojczyzny. Z drugiej strony nic zasadniczo nie stoi na przeszkodzie,
azeby lud wedrowny mial juz wyrobione poczucie narodowe. W tym
wypadku to ostatnie taczyloby sie $cile z poczuciem panstwowem,
ale nie z patrjotyzmem wobec nieistnienia ojczyzny. Azeby jakikol-
wiek patrjotyzm mégl si¢ wyrohié, nieodzownem jest stale zwiazanie

1) Wspélezesna nauka o pasistwie z reguly uwaza terylorjum za niezbedna ce-
che patistwa. Z punktu widzenia historycznego takie zacieénianie pojecia paristwa
nie ma zadnego uzasadnienia i uniemozliwia odpowiedinie ujecie zjawisk dziejowych.
Dla Rzymianina z czaséw Cornellusa Gallowie znajdujacy sie na wedréwce byli ta-
kiem samem panstwem, jak jedo wlasme i zasady prawa marodéw mialy do nich
takie samo zastosowanie, jak do kazdego pansiwa o statem terytorjum,
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danego spoleczenistwa z okreslona ziemia, Przywiazanie do ziemi mo-
ze latwo skombinowaé sie z przywiazaniem do panstwa, co w rezulta-
cie daje patrjotyzm panstwowy. Do tego jednak niezbednemi sa pe-
wne psychiczne zalozenia; dotyczaca parfistwowo§é musi jednostce

wydawac sig ,,jego wlasna”, nie obcg i narzucona, lubo zgota wroga i cie-
miezycielska. W panstwie narodowem dla cztonka odnosnego narodu
patrjotyzm parstwowy jest rzecza mnajbardziej naturalna i potrzeba
specjalnych przyczyn dla wyeliminowania go, jak ideologja antypari-
stowa (religijna lub $wiecka), ucisk spoleczno - gospodarczy i t. d.
Zupetnie inaczej przedstawia sie sprawa u narodéw rozbitych na
wigkszg ilo§¢ organizmoéw pafistwowych. Tam poczucie paristwowe
i patrjotyzm nietylko nie utozsamiaja sie z uczuciami narodowemi, ale

nawet najczesciej sa im przeciwstawne, Najbardziej {ypowego przy-
ktadu pod tym wzgledem dostarcza klasvczna Grecja, Uczucia patrjo-
tyczne, tj, uczucia przywiazania do ziemi ojczystej i do ludzi z tg zie-

mia zwiazanych znajduja wspanialy wyraz juz o Homera; wida¢ za-
razem, 0 ile chodzi o Grekéw, ze ,0jczyzna’ ich, to bynajmniej nie ca-
Yoéé ziem zamieszkanych przez naréd grecki, ktéry u Homera niewal-

pliwie juz istnieje, lecz poszczegélne kraje greckie. Stosunki kreélone
przez Homera sa starsze, niz wyksztalcenie specyficzne greckiej for-
my panstwowosci, tj. greckiej polis, Dlatego w epopei homerowej pa-

{rjotyzm nie jest jeszcze identyczny z poczuciem pafistwowem, wzgle-
dnie z przywiazaniem do polis. Natomiast charakter ten ma patrjo-
tyzm juz u lirykéw VII i VI wieku, u Tyrtaiosa i Solona. Zachowane
fragmenty tego ostatniego ilustriija wymownie podwéjng strone pa-
trijotyzmu, ktérego objektem jest réwnoczeénie ziemia attycka i pan-
stwo Atericzykow, ktére jest wyrazem politycznym ogoélu mieszkaricow
Attyki, Istota i ewolucja greckiej polis, oraz uczu¢ zbicrowych, z nia
zwiazanych, byla juz w wyczerpujacy sposéb trakiowana w literatu-
rze naukowej tak, ze nie potrzebuje tu zatrzymywa¢ sie nad ta spra-

wa, Zaznaczam tylko, ze Grekom tak dalece polis wydawala sie jedy-
na prawdziwa forma panstwowosci, iz nie mieli oni terminu ani poje-

cia, odpowiadajacego naszemu dzisiejszemu pojeciu panstwa, obejmu-
jacemu wszystkie formy organizacji politycznej. Wynika stad, iz Gre-
cy nie mogli nawet skoncypowac idei wlasnego paiistwa narodowege,
albowiem Hellada w zaden sposéb nie dala si¢ wyobrazi¢ jako polis.
Zjednoczenie polityczne Hellenéw bylo dla nich mozliwe tylko w for-
mie hegemonji jednej polis nad innemi, Tem samem byt przypieczeto-
wany rozbrat radykalny pomiedzy patrjotyzmem, majacym za przed-
miot zawsze ojczyste panstwo - miasto, a poczuciem narodowem, przy-
czem we wszystkich stosunkach politycznych patrjotyzm partykulary-
styczny mial bezwzgledng przewage nad wzgledami ogélno - narodo-
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wemi. Kiedy w epoce hellenistycznej nastapilo ostabienie przywiaza-
nia do polis, wyszlo to na korzys¢ nie poczucia narodowego, lecz no-
wej formy poczucia panstwowego, ktérego przedmiotem byla nie po-
jedyncza polis, lecz panistwo zwiazkowe, po grecku wowéy . Ten typ
pafistwowosci wyrést na podlozu starej wspélnoty plemiennej tam,
gdzie ta dala sie pogodzi¢ z rozwojem polis. Stad juz w epoce klasycz-
nej spotykamy pafstwa zwigzkowe Tessaléw i Beotéw, w epoce helle-
nistycznej za§ wyrastaja ponad inne Zwiazek Etolski i Zwiazek
Achajski. Dla jednosci narodowej ewolucja ta nie byla zadna korzy-
écia, owszem przeciwnie, nowe twory federacyjne, reprezentujace
daleko wiekszg sile, niz indywidualna polis, stanowily znacznie powa-
Zniejsza od niej przeszkode na drodze do zjednoczenia politycznego
Hellenéw, Charakterystycznem dla panstw federacyjnych doby helle-
nistycznej bylo przezwycigzenie faktyczne momentu plemiennego,
choé ten ostatni byl punktem wyjscia dla ewolucji w kierunku fede-
ratywnym. Organizmy takie, jak Zwiazek Etolski lub Achajski czesto
w literaturze wspoélczesnej, np, u Polybiosa, sa nazywane ,plemie-
niem", 239voe , chociaz Zwigzek Etolski obejmowatl caly szereg innych
plemion poza wlaéciwymi Etolami a w Zwiazku Achajskim w okresie
jego §wietnoéci prawdziwi Achajowie byli w skromnej mniejszoéci.
Oczywiscie Wwskutek rozwoju panstw zwiazkowych musiato, wytwo-
rzy¢ sie pojecie ojczyzny szerszej i ciaéniejszej. Ta ostatnia byla dla
dotyczacego Greka ojczysta polis, natomiast ojczyzna szersza bylo
panistwo zwiazkowe, do ktérego ta polis nalezala. Oczywiscie pomie-
dzy dwiema formami patrjotyzmu panstwowego moglo latwo dojéé do
konfliktu, zwlaszcza w miastach, ktére mialy wlasna przesztosé Swiet-
noéci i potegi., W tych wypadkach patrjotyzm partykularystyczny
bral czesto gére, a rezultatem byl ruch separatystyczny; przykladem
Sparta jako cztonek Zwiazku Achajskiego. Jednak naogél panstwa
zwiazkowe epoki hellenistycznej ujawnialy wielka spoistos¢ i sile od-
porng; do rozbicia ich byla potrzebna cala perfidja rzymska, ktérej
z pomoca w ostatniej instancji musiala przyj$é przemoc brutalna. Jest
rzecza niezmiernie charakterystyczna, iz Rzymianie tworzac z Grecji
prowincj¢ nadali jej miano Achai od najpowazniejszego panistwa,
z ktérem mieli na terenie greckim do czynienia. Achaja zamiast Hella-
dy, to symbol przewagi momentu panstwowego nad narodowym u Gre-
kéw. Jezeli tedy nalezy bacznie wystrzegaé sie falszywie moderni-
stycznego ujmowania dziejéw greckich, jakie np. wystepuje u Belocha,
ktéry bez skrupuléw kryterja dzisiejszego nacjonalizmu aplikuje lu-
dziom i faktom dziejéw greckich, to jednak poczucie narodowe nie
bylo caltkiem bez znaczenia nawet dla rozwoju stosunkéw politycz-
nych w Helladzie. Postulat idealny podporzadkowania inlereséw par-
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tykularnych interesowi ogélno - narodowemu utrzymywat sie przez ca-
ty ciag dziejéw greckich w §wiadomosci nietylko jednostek, ale i sze-
rokich mas greckich, Byl nawet wygrywany w polityce praktycznie
przez rézne pafistwa greckie. Ale wlasnie te wypadki pouczaja, ze
miedzy idea a rzeczywistoscia byla przepaéé nie do przebycia, Hasta
panhelleniskie byly faktyornie tylko przykrywka egoistycznych celéw
parnistw starajacych sie zjednaé sobie opinje publiczna ogétu Hellenow
i zaszachowaé rywaléw. Szczerzy idealiéci w rodzaju Kimona zrujno-
wali cala swa karjere polityczng przez stuzbe idealowi narodowemu
i to catkiem naprézno; ich wysitki w kierunku uzgodnienia polityki
gléwnych patistw greckich po linji programu narcdowego byly pra-
wdziwie syzyfowa praca. Céz bardziej pouczajacedo, jak fakt, ze
w chwili pozornego zjednoczenia przez orez macedosiski Hellenéw
pod znakiem wielkich celéw narodowych, walki z Persami i oswobo-
dzenia Grekéw Azji Mniejszej, najwiekszy mysliciel grecki i zarazem
majacy najwiecej zmyslu rzeczywistosci w swem wielkiem dziele
o polityce nie wspomina wogéle o narodzie jako czynniku panstwo-
wym, lub choéby tylko majagcym znaczenie dla panstwa. Ta stabosé
niestychana poczucia narodowego w zyciu politycznem Hellenéw miata
niezmiernie donioste skutki natury mnegatywnej i musi byé uwazana
jako jedna z najwazniejszych przyczyn politycznego bankructwa na-
rodu greckiego,

Naodwrét, juz nie staboé¢, ale zupelny brak poczucia narodowego
nietylko nie przeszkodzit Rzymianom w ich triumfalnym pochodzie
przez $wiat starozytny, lecz owszem w znacznej mierze pochdd ten
utatwil a rezultaty skonsolidowal, Kwestja ta , majaca kapitalne zna-
czenie dla.zrozumienia kosicowej fazy dziejéw starozyinych niestety
bardzo rzadko jest stawiana we wtaéciwy sposéb ). Weiaz czyta sie
o charakterze narodowym Rzymian, o ich genjuszu narodowym, o ich
poczuciu narodowem (!); Wergili i Horacy sq nam prezentowani jako
poeci ,mnarodowi”, Juljusz Cezar albo August jako heroldowie odro-
dzenia ,narodowego” itp. Czynia to za$§ nietylko autorzy francuscy
i angielscy, u ktérych to da si¢ wytlumaczyé przez utozsamianie na-
rodu i panistwa, ale takze niemieccy, ktérzy maja calkiem inne poje-
cie narodu, nie dajace sig jednak zadng miara uzy¢é w odniesieniu do
spoleczeristwa rzymskiego. Wrykazanie, jak bardzo istotne poczucie
narodowe bylo obce Rzymianom, wymagaloby szczegélowej analizy
rzekomych przejawéw rzymskiego ducha narodowego. Tu musze ogra-

1) Whasciwie tylko Edward Meyer okazat dla niej pelne zrozumienie, ale jego
krétkie uwagi (gléwnie w réznych ustepach Kleine Schriften) przedmiotu wcale nie
wyczerpuja. :
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niczy¢ sie do wskazania, ze cale poczucie i wola wspélnoty u Rzymian
wyczerpywaly si¢ w panstwie, ktére bylo alfa i omega $wiadomosci
zbiorowej. Niezbitego dowodu na to dostarcza los ludnosci rzymskiei,
wzglednie zromanizowanej, po upadku imperjum. Ze zniknieciem mo-
mentu paistwowego znikla tez wszelka moralna tacznosé pomiedzy
«Rzymianami”, ktérzy spadli odrazu na poziom prestej masy etnicz-
nej, sluzacej.za materjat do stworzenia nowych narodéw przez na-
jezdzcow barbarzyniskich. Jak to juz wyzej zaznaczylem, prawdziwy
naréd ,rzymski” wytworzyl sie¢ jedynie na Wschodzie, na podlozu
etnicznem greckiem, dzigki specjalnym okolicznosciom. Natomiast ko-
losalnem nieporozumieniem jest dopatrywaé sie w procesie remanizaciji
Zachodu jakiejkolwiek akcji swiadomej i celowej w kierunku propa-
gowania narodowosci rzymskiej. Owszem jedyna szansa powstania na-
rodu, jezeli nie rzymskiego, to italskiego w starozytnosci byloby zaha-
mowanie romanizacji i utrzymanie przeciwienstwa jezykowego 1 kul-
turalnego pomiedzy Italja a prowincjami, W tym kierunku szla poli-
iyka zainaugurowana przez Augusta w ostrem przeciwienstwie do po-
lityki Cezara, ale utrzymanie ekskluzywnoséci i supremacji Italji nad
reszta imperjum bylo tak niezgodne z tradycjami i linja rozwojowg
paristwowosci rzymskiej, ze na dluisza mete polityka tego rodzaju
utrzymaé sie¢ nie mogta. Juz Klaudjusz catkiem §wiadomie z nig zer-
wal —. zachowana na tablicy z L.yonu mowa jego w sprawie praw po-
litycznych Galléw jest tego kapitalnem $wiadectwem — a Septimius
Severus i Caracalla proces niwelacyjny doprowadzili do kotica.
W Rzymie poczucie panstwowe, jakiemu réwnego nie znaja dzieje
$wiata, zabite w samym zarodku narodowoéé. Imperjum rzymskie
byto pierwszem wielkiem panstwem beznarodowem w historji. Na-
turalnie dla Rzymianina cjczyzna pckrywala sie z panstwem; moment
lokalny przez dlugi czas nie odgrywal zadnej roli wyjawszy obszary,
gdzie idea panstwowa rzymska nie byta doéé silnie zakorzeniona, jak
Kapua w czasie drugiej wojny punickiej. Kiedy jednak po wojnie ze
sprzymierzeficami wszyscy mieszkaricy Italji otrzymali rzymskie pra-
wo obywatelstwa i kiedy dotychczas suwerenne pafsiwa—miasta,
wzglednie paristwa-—plemiona spadly na poziom municypjéw, wow-
czas pojecie ojczyzny doznato zrdzniczkowania analogicznego do tego,
ktére nastapito w greckich 4owva ~ Ojczyzna w szerszem tego stowa
znaczeniu stal sie dla wszystkich Italikow Rzym, tj. panstwo rzym-
skie; pozostata jednak dla mieszkancéw municypjéw i kolonij ich do-
tychczasowa ,mala” ojczyzna, a bujne zycie samorzadowe ten patrjo-
tyzm lokalny podtrzymywalto tak silnie, zetprzezyl on patrjotyzm
0gélno - panstwowy, ktéry za czaséw Cesarstwa stopniowo zamieral.
Ten ostatni objaw pozostaje w écistym zwiazku z ewolucja ustrojowa
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Cesarstwa. Zdegradowanie obywatela na poddanego, odsuniecie go
od wszelkiego wplywu na bieg spraw panstwowych, ucisk polityczny,
spoleczny i gospodarczy, wszystkie te przyczyny zlozyly sig na zanik
niemal zupelny patrjotyzmu panstwowego u schytku Cesarstwa, co
niewgfpliwie jak nmajmocniej wplynelo mna ostateczng katastrofe im-
perjum,

Na tym negatywnym stosunku do panstwa zawazylo tez w sposob
nadzwyczaj silny chrzescijanstwo. Na ten temat napisano juz nie-
zmiernie wiele, choé miestely subjektywne stanowisko autoréw wobec
idei kosciota i panstwa mader czesto szkodzilo ogromnie objektywne-
mu traktowaniu problemu z punktu widzenie czysto historycznego.
Zdaniem mojem historyk powinien zagadnienie stosunku religji uni-
wersalnej do idei narodu i ojczyzny postawié na tle mozliwie szero-
kiem, gléwny nacisk zaé ktadé takze tutaj na momenty psychologicz-
ne. Od strony ideologicznej problemu musi by¢ odr6zniona praktyka,
cho¢ wzajemne oddzialywanie na siebie doktryny i praktyki ma dla
historycznego ujecia kwestji szczegélniejsza doniostosé. Z catego kom-
pleksu pytan wymagajacych odpowiedzi podkre§lam nastepujace:
W jakich warunkach i w jakiej mierze ideologja i strona uczuciowa
(nie mniej wazna, a raczej daleko wazniejsza od samej teorji) religji
uniwersalistycznej pozostawala w sprzecznoéci z ideami narodu i oj-
czyzny, oraz ze strona uczuciowg tych ostatnich? Jakie byly czynione
préby wyréwnania tej sprzeczno$ci? Jak stosunki pomiedzy elemen-
tem religijnym a narodowym i patrjotycznym ulozyly sie w praktyce
i pod wplywem jakich czynnikéw? W jakim stopniu oslabienie uczué
narodowych i patrjotycznych stworzylo warunki dla rozszerzania sie
religji uniwersalistycznej, a w jakim naodwrét ten ostatni fakt zawa-
zyl przy upadku przywigzania do narodu i ojczyzny, albo, jezeli chce-
my pytanie to sformutowaé ogélniej, co we wzajemnem oddzialywaniu
na siebie pomiedzy religijno$cia a narodowoscig i patrjotyzmem jest
przyczyna, a co skutkiem? Jaka role gral moment narodowy przy
ksztaltowaniu sie religji uniwersalistycznej, wzgiednie jej ré6znych od-
mian doktrynalnych (arjanizm, nestorjanizm, monofizytyzm, monote-
letyzm i t. d.)? A

Religja uniwersalistyczna nie byla zreszta w starozytnosci jedyna
ideologja, kiéra przez swoj charakter ponadnarodowy i ponadpan-
stwowy, przez swéj apel do duszy jednostki, nie zaé grupy jakiejkol-
wiek, mogla przeciwdziataé w teorji i praktyce nacjonalizmowi i pa-
trjotyzmowi. Analogicznem zjawiskiem bylta koncepcja kosmopoli-
tyzmu, stworzona przez stoikéw, ktérego nie wolno uzgadniaé z nacjo-
nalizmem, jak to czyni Beloch tlumaczac, ze ci ,obywatele §wiata”
przez ,S$wiat" rozumieli $wiat grecki, Zjawisko to jest niewatpliwie
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wyrazem daleko idacego zaniku przywiazania do wlasnego narodu
1 ojezyzny. Bylo ono rezultatem z jednej strony oslabienia dawnej po-
lis hellefiskiej, ktérej miejsce jake decydujacy czynnik polityczny za-
jely catkiem przypadkowe twory patristwowe diadochéw, z drugiej
strony za$ rozpowszechnienia si¢ kultury greckiej na caty $wiat cywi-
lizowany w nastepstwie podbojéw Aleksandra Wieikiego. Mozna po-
wiedzie¢, ze ten kosmopolityzm jest dzieckiem duchowem idei zespo-
lenia $wiata calego na zasadzie réwnouprawnienia wszystkich narc-
déw. Idea fa, rzucona przez Aleksandra, wybiegata daleko poza ho-
ryzont wspélczesnego pokolenia, jak tego majlepiej dowodzi stanowi-
sko zajete przez’ Arystotelesa. Polityka ogélnego pojednania i brater-
stwa upadla wprawdzie w §wiecie realnym po $mierci wielkiego kréla
wskutek nacjonalizmu macedonskiego, ktéry panowanie nad §wiatem
chcial zarezerwowaé wylacznie dla swego narodu, ale w idei zyla da-
lej, az wreszcie imperjum rzymskie, a potem koséciét katolicki urzeczy-
wistnil pewnego rodzaju uéspoc ponadnarodowy a nawet poniekad
pozanarodowy. Zbadanie tych pradéw kosmopolitycznych i wykrycie
ich réznych elementéw natrafia na ogromne trudnosé z powodu cal-
kiem fragmentarycznego stanu naszych zrédel do epoki hellenistycz-
nej i dlatego jest w tej materji jeszcze bardzo duzo do zrobienia. Tak
samo reakcja nacjonalistyczna przeciw kosmopolityzmowi jest zbada-
na wlasciwie tylko w odniesieniu do Zydéw; natomiast studja nad tak
waznym historycznie nacjonalizmem iranskim nie wyszly faktycznie
poza ogélniki sformulowane juz przez Mommsena,

W logicznej kolejnosci zakoniczeniem pracy nad problemem narodu
i ojczyzny winno byé wyswietlenie faktu ich $mierci i ewentualnego
odrodzenia. Dzieje starozytne dostarczaja pod tym wzgledem szeregu
bardzo pouczajacych przykladow, ale nie umiano ich dotad opracawac
w spos6b zadawalajacy, co nie moze dziwi¢ juz ze wzgledu na nieja-
snoé§¢ panujaca na punkcie pojeé¢ narodu i ojczyzny, Ich koniec moze
byé nagly i gwattowny — przykladem katastrofa Asyrji lub zburzenie
Kartaginy, albo powolny i stopniowy — przyktadem naréd egipski, ba-
biloniski, grecki, Nad temi epokowemi faktami nauka historyczna dosé
powierzchownie przechodzi do porzadku dziennedo; gdy chodzilo
o pierwsza kategorje, konstatowano zniszczenie pafistwa i wytepienie
lub rozproszenie zupetne dotyczacego spoteczenistwa. Trudniej wygla-
data sprawa w wypadku powolnego zamierania narodowosci, gdyz
odrazu bylo widocznem, ze jest to proces bardze skomplikowany, ma-
jacy ogromna ilo§é warjantéw indywidualnych. Splot dzialajacych tu
czynniké6w zewnetrznych i wewnetrznych byl nieraz wrecz nie do roz-
‘wiktania. Szczegélne trudnosci dla badania historycznego przedsta-
wiala strona psychiczna tego fenomenu, bezwzglednie najwainiejsza.
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Pomoca moga by¢ do pewnego stopnia analogje z dziejéw $rednio-
wiecznych i nowozytnych, ale nie mozna byé doéé ostroznym w postu-
giwaniu si¢ niemi juz ze wzgledu na to, ze w psychice narodéw sta-
rozytnoéci nieraz decydujaca role odgrywaly czynniki, ktére nie maja
analogji w dziejach pézniejszych. Jest tu jeszcze olbrzymi teren dla
metodycznej pracy.

Powyzszy przeglad zagadnien dotyczacych narodu i ojeczyzny w hi-
storji starozytnej nie rosci sobie najmniejszej pretensiji, azeby byl wy-
czerpujacy. Ma on na celu pierwsza orjentacje w przeogromnym kom-
pleksie zjawisk dziejowych, czekajacych naprzéd na §cista i mozliwie
gleboko wnikajaca analize, poczem dopiero przyjdzie kolej na kon-
strukcje syntetyczna., Przeprowadzenie takiej pracy otworzy — jest
to mojem glebokiem przekonaniem — catkiem nowe horyzonty dla
studjum historji starozytnej, gdyz ukaze nam we wlasciwem swietle
najwazniejsze elementy rozwoju dziejowego.

Przeglad Historyczny., T, — VI, 2



TRAVAUX.

1. TADEUSZ ZJELINSKIL. L'empereur Claude et les Ju-
déens (résumé).

L'auteur soumet & l'analyse la lettre de l'empereur Claude aux ha-
bitants de I'Alexandrie de 'an 41 dans laquelle le souverain aprés
avoir parlé des révoltes dans la ville ménace les juifs de les dompter,
en voyant en eux l‘élement d'un mal général, dangereux pour le
monde civilisé,

En s'opposant a l'interprétation de ce texte, donné surtout par, M.
Reinach, l'auteur essaie de donner un apercu de 1‘évolution de la litte-
rature apocalyptique juive pour faire ressortir 1'idée d'un messia-
nisme politique qui servait de base aux menées politiques des juifs
a Rome et dans la périphérie de 'empire, et qui faisait apercevoir
une opposition organisée, L'auteur critique les temoignages de Joseph
et de Philon, comme exagerés, partiaux et peu véridiques. Il s'arréte
d‘une maniére plus détaillée a 'analyse du témoignage de Suéton qui
parle d'un tumulte des juifs & Rome sous l'impulsion d‘un Chrestus
qui fut la cause de leur expulsion, et il donne I‘explication de ce
texte dans une hypothése, qui voit dans Chrestus un meneur, prenant
sur lui le role du Messie et excitant les juifs romains, peut—eéire en
connivence avec un mouvement analogue plus large parmi les juifs.
dispersés dans toutes les provinces. C'est donc contre ce ,mal géné-
ral”, qui fut une menace d‘une révolte générale de tous les centres
juifs au moment d‘un danger extérieur, que d‘aprés I'opinion de
l'auteur se dressait I'empereur dans sa lettre devenue déja célébre.

2. TADEUSZ WALEK CZERNECKI. Nation, nationaliteé, pa-
trie dans l'antiquité. :

L'auteur souligne d'abord impossibilité de traiter a fond un pareil
sujet dans les cadres d'un seul article et il veut se borner 4 poser les
principaux problémes et a discuter les méthodes qui pourraient con-
duire & leur solution. Pour éviter les malentendus et confusions, mal-
heureusement trop fréquents dans la discussion scientifique du pro-
bléme mational dans I'antiquité, I'auteur insiste sur l'importance d'une .
définition précise des termes: nation, nationalité, patrie. C'est important
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surtout pour les deux premiers termes, puisque les mots ,nation” el
,nationalité” possédent dans certaines langues, comme l'anglais et le
francais, plusieurs significations. L‘auteur analyse le sens du mot ,na.
tion" en polonais (et en allemand, car dans ces deux langues le mot en
question désigne une seule et méme notion) et il arrive a Ia définition
suivante: la nation est un groupement humain non organisé dont le
lien essentiel consiste dans la conscience et la volonté d'étre une unité,
celle-ci n‘ayant d'autre but qu'elle-méme. Par conséquent, ce qu'on
appelle ,,sentiment national" est le facteur primordial et décisif pour
la constitution et l'existence de toute nation. Il s'en suit que la na-
tion ne représente guére un phénoméne naturel et nécessaire de la vie
sociale, mais, au contraire, le résultat d‘une évolution historique des
plus compliquées. L'auteur, aprés avoir ainsi établi le sens dans lequel
il va employer le terme ,nation” dans son travail, passe ensuite au mot
nationalité" désignant en polonais — comme d‘ailleurs dans d'autres
langues — plusieurs notions différentes. L’auteur les énumeére toutes et
il rejéte seulement 'emploi du terme ,nationalité” par opposition au
terme ,nation”, la ,nationalité" y signifiant une nation’ de seconde
classe, incapable d'une vie politique indépendante. En ce qui concerne
le terme ,patrie’, l'auteur en trouve l'essence dans le fait psycholo-
gique de l'attachement subjectif au sol et, indirectement, au groupe
humain habitant un territoire déterminé. Cet attachement s'il prend
une forme active, devient ce qu'on appelle ,patriotisme”. Son objet
qu'est le territoire, peut varier quant a sa grandeur dans des limites
extrémement étendues, d‘oti resultent diverses formes du patriotisme,
Celles-ci peuvent souvent coexister dans l'dme des mémes hommes
d'oti la distinction entre la ,,grande” et la ,petite” patrie. .

Aprés ces remarques préliminaires, l'auteur passe en revue les pro-
bléemes les plus importants que les phénoménes appelés ,nation” et
patrie” présentent dans l'histoire ancienne. De toute évidence, il faut
commencer par la queston ou et a quelle époque trouve-t-on, dans
I‘antiquité, de véritables nations. La réponse a cette question est pleine
d’énormes difficultés, ce qui explique en partie les jugements radica-
lement opposés, portés en cette matiére par des historiens les plus
éminents. L'auteur examine les principaux faits qui pourraient servir
de critere pour déterminer si un peuple donné doit étre considéré
comme nation ou non. Pour resoudre ce probléme, la plus précieuse
catégorie de sources est constituée par la littérature laissée par le
peuple en question. Parmi la production littéraire ce sont les genres
les plus populaires, représentant les idées et les sentiments des gran-
des masses, qui nous renseignent le plus sur le degré de conscience et
de force atteint par le sentiment national. Les sources écrites non
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littéraires ont une valeur beaucoup moindre et les informations four-
nies par elles ont besoin en général d’'étre intreprétées a la lumiére
des données littéraires. La ot un peuple n'a guére laissé de monuments
écrits, le probléme national ne peut le plus souvent étre posé, encore
moins résolu, Exceptionnellement, des sources étrangéres peuvent sup-
léer, dans une certaine mesure, a 1'absence des sources indigénes, sur-
tout en ce qui concerne l'histoire politique. Celle-ci nous fournit sou-
vent des indications précieuses qui nous permettent de juger, au
moins avec une certaine probabilité, si un peuple qui n‘a pas laissé de
témoignages directs du sentiment national, mérite le nom de nation.

Le question de I'existence d‘une nation une fois résolue dans le sens
affirmatif, il reste a voir les facteurs qui ont contribué a sa formation.
C'est une tache qui, dans la plupart des cas relatifs a 1'antiquité, dé-
passe nos moyens de savoir, Ou bien, avec les premiéres sources qui
pourraient éclaircir le probléme, nous trouvons une nation toute faite
c'est le cas des Egyptiens, Babyloniens, Israelites, Phéniciens, Grecs—-
ou bien 1a ot la formation nationale avait lieu a I'époque historique,
c'est par exemple le cas des Iraniens -— nos sources sont trop insuffi-
santes ou trop peu dignes de foi pour permetire de connaitre méme lec
¢léments les plus importants du phénomeéne en question, On doit se bor-
ner & des hypothéses plus ou moins plausibles, basées en premier lieu
sur des analogies fournies par I'histoire du Moyen Age et des temps
modernes, La, on peut classer les facteurs qui ont créé les nations, en
deux grandes catégories. L'une appartient au domaine de la politique,
l'autre 3 celui de la civilisation, les deux termes entendus en sens
le plus large. L'expérience historique connue démontre le réle prépon-
dérant des facteurs politiques. L’auteur en tire des conclusions pour
['antiquité, en particulier pour la formation de la nation grecque, oul
I'opinion courante n'admet que des facteurs de la seconde catégorie
Le facteur politique s'identifie, au degré primitif du développement,
avec le facteur ethnique, puisque la tribu et I'Etat s’y confondent.
Mains l'idée du ,lien de sang”, de la parenté réelle entre les individus
d'un peuple (au sens ethnologique du mot) peut se maintenir méme
a4 un stade trés avancé de la civilisation: les Grecs en fournissent
I'exemple le plus frappant, L'auteur maintient que le facteur géogra-
phique ne peut jouer le role important dans la formation d'une na-
tion qu‘a travers le facteur politique (au sens strict du mot). Les
faits économiques y exercent toujours une influence parfaitement
insignifiante, sans aucune puissance créatrice, Parmi les éléments de
la civilisation, agissant sur le développement de la conscience natio-
nale, il faut attribuer, dans I'antiquité, la premiére place a la religion.
La tradition occupe la seconde place, le role d'autres éléments, méme
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aussi importants en apparence que la langue et la littérature, a été.
en réalite, tout a fait subalterne, comme le démontre, entre autres,
le cas des Byzantins. '

Dans l'ordre lodique, aprés des questions relatives a l'origine d'une
nation doivent venir les problémes de son évolution ultérieure jusqu‘a
sa mont éventuelle, La nation peut étre envisagée d'une part comme
objet d'actions et d‘influences de divers facteurs historiques, et
d'autre part comme é¢lément actif de la vie historique. Dans le der-
nier cas c'est le probléme du rdle joué par le facteur mational dans
I'histoire qui est posé. Mais que 'on considére le c6té actif ou bien
le c6té passif du phénomeéne appelé ,nation”, le point capital est
constitué par ses rapports avec 'Etat. Puisque le sentiment -patrioti-
que revét trés souvent la forme de l'attachement a I'Etat, il faut en
méme temps examiner la relation entre l‘idée et la réalité de la
nation et celle de la patrie, en d‘autres mots, les rapports entre le na-
tionalisme et le patriotisme. L'Etat national, dans le quel la nation,
la patrie et I'Etat se confondent, ne fut pas, en réalité, inconnu dans
I'antiquité. Deux ordres de problémes attendent leur solution. L'un
peut étre résumé de la fagon suivante: oti, quand et dans quelle for-
me l'idée de 1'Etat national a été formulé dans l‘antiquité? L’autre
consiste en ceci: dans quelle mesure l'idée de 1'Etat national a-t-elle
été réalisée dans l'antiquité? La réponse a la deuxiéme question est
beaucoup plus facile qu' & la premiére, Nous connaissons, dans l'anti-
quité, un certain nombre d'Etats nationaux indubitables, comme les
grandes monarchies orientales, Par contre, l'bistoire de I'ancienne
idéologie nationaliste n'a guére été tentée par aucun historien, mais
cette oeuvre n'est nullement impossible. De méme, les rapports si
importants entre le nationalisme et l'impérialisme anciens devraient
étre mis en lumiére dans la mesure du possible. La question vitale
s'il y eut dans l'antiquité des cas d'une véritable politique nationale,
poursuivant l'assimilation d’éléments étrangers, n'a méme pas été
posée,

Des problémes tout a fait différents se présentent dans les cas des na-
tions qui n'ont pas réalisé leur unité politique. La, les relations entre
la nation, la patrie et I'Etat se compliquent énormément. Un peuple
nomade peut étre une vraie nation, mais il n‘a pas de patrie puisqu'il
n'a pas de territoire fixe. Par contre, une nation établie dans un pays,
mais divisée au point de vue politique peut identifier le patriotisme
avec l'attachement & 1'Etat. Dans ce cas-la il y a le divorce complet
entre le sentiment national et le patriotisme; celui-ci se montre
presque toujours plus fort. La nation hellénique en fournit l'exemple
le plus célebre, La faiblesse du sentiment national chez les Grecs fut
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une des causes les plus importantes de leur décadence politique. Par
contre, la non - existence d‘un sentiment national quelconque chez les
Romains ne les a pas empéché de conquerir le monde, parce que chez
eux l'idée de I'Etat et le patriotisme en resultant ont été si forts qu'il
n'y eut pas de place pour une collectivité de caractére différent, telle-
que la nation, L'auteur combat 1‘opinion trés repandue qui voit dans
fes Romains une véritable nation et il soutient que la seule nation
nromaine’ qui existat en réalite, fut celle des Byzantins du Moyen Age,

Un ensemble de probléemes de la plus haute importance est constitué
par les rapports idéologiques et réels, entre les religons universelles
lelles que le christianisme et I'Etat, la patrie, la nation. L‘auteur souli-
gne que la religion universelle ne fut pas la seule idéologie opposée
au nationalisme et patriotisine. Le mouvement cosmopolite durant
I'époque hellénistique est un phénomeéne analogue. Son histoire est dif-
ficile & tracer & cause de l'état de nos scurces, de méme que celle de
la réaction nationaliste qui lui a succédé en Orient.

L'auteur mentionne ensuite les questions relatives a la fin et la
disparition des nations, rapide ou lente. Le facteur psychologique y joue
un réle capital et cette circonstance rend I'examen historique des phé-
nomeénes de la mort des nations extrément difficile, Il est sortout trés
dangereux d‘user des analogies modernes, car dans la psychologie des
nations anciennes il y eut des éléments trés puissants qui n'ont rien
d’équivalent dans celle des nations modernzs, L'auteur conclut en
exprimant la conviction que 'examen approfondi de i’éncrme domaine
historique, désigné par le titre de son article, ouvrira des vues nou-
velles 4 la science.

3. RYSZARD GANSZYNIEC. Pour une vraie histoire dela
réligion grecque (résuméj.

L‘auteur s'oppose aux diftérents systémes constructits de traiter
V'histoire de la réligion grecque pour proposer d'envisager ce probléme
uniquement d‘une maniére chronologique et d’aprés les scurces. Pour
faire bien comprendre son idée il donne un précis d’histoire de la réli-
gion grecque et commence par l'analyse de la réligion égéenne. Il admet
que d’'aprés les sources il n'est possible de constater dans cette ré-
ligion, que l'existence d'un culte des souverains. Tout le reste est le
résultat d'une interprétation plus cu moins libre. La réligion égéenne
n'étant pas complétement éteinte, elle existait dans la réligion grecque
par de survivances. L'auteur souligne quelques emprunts évidents:
¥pepog — l'assyrien erebu, {Ajoov — I'egiptien alu, L'essence dogma-
tique et la liturgie du culle égéen survivaient dans la réligion
grecque. L'auteur expose d'une maniére plus précise les élements de





