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ROZPRAWY

1. MAKSYMILJAN BARUCH I JAROSEAW WOJCIECHOWSKI

KAMIENICA KSIAZAT MAZOWIECKICH

Czesé L
DZIEJE KAMIENICY.
opracowal

Maksymiljan Baruch.

Posiadloéé staromiejska Towarzystwa Milosnikow Historji w Ryn-
ku Starego Miasta Nr. 31 (hip. 48) stancwi kompleks zabudowan z réz-
nych epok pochodzacych. Na podstawie specjalnych badad nauko-
wych za najstarsza jej cze$é uznaé nalezy $ciane na wysokos$é pietra
ciagnaca si¢ wzdluz Waskiego Dunaju ku Rynkowi od rogu Piwnej
az do miejsca, gdzie pod poziomem gruntu zachowala sie najnizsza
kondygnacja dawnej wiezy. -Ten sam rodzaj materjalu uzytego do
budowy muru i wiezy nie pozostawia zadnej watpliwo$ei, iz obie bu-
dowle wystawione byly o jednym czasie. Staly cne niewatpliwie na
tylach dawnej czolowej kamienicy rynkowej, po ktérej dzi§ nie po-
zostalo prawie $ladu. Atoli wzmianki w dokumentach pozwalaja
w przyblizeniu okreéli¢ epoke powstania owej kamienicy i wiezy,
a nawet poznaé nazwiska najdawniejszych wlascicieli.

W roku 1339, jak wiadomo, zjechali do Warszawy delegaci pa-
piescy dla zbadania i osadzenia sprawy kréla Kazimierza Wielkiego
z Krzyzakami o szkedy zrzadzone napadem (1331) rycerzy Zakonu
na ziemie polskie. Posiedzenii tego trybunalu odbywaly sie, jak za-
znaczono w aktach, w domu wéjta warszawskiego!). W wielkiei woj-
towskiej izbie sadowej zasiadali wéwczas delegaci papiescy, Galhard
z Chartres, proboszcz tytulefiski i Piotr syn Gerazyusza, kanonik

—_——

1) Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2-gie, Pou
nan, 1890, T. I, 65, 84 85 i passim.
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z Annecy, Wysoki trubunal badal §wiadkéw w obecnosci wielu zna-
komitych o0s6b, ze wymienimy: Janislawa, arcybiskupa gnieznien-
skiego, Jana, biskupa poznanskiego — obaj zreszta sami byli $wiad-
kami — a z wyzszego kleru metropolji gnieznienskiej: Iwona prepo-
zyta i Przectawa archidjakona, oraz w przytomnosci wielu $wieckich
dygnitarzy.

Mamy pewna zasade do przypuszczenia, iz owym domem wéjtow-
skim byl budynek, ktéry stal na fem samem miejscu, gdzie pézniej
wystawiono gmach, zwany Kamienica Ksiazat Mazowieckich. Domyst
powyizszy nasuwaja resztki dawnej wiezy, o ktérej wzmiankowalismy
wyzej. Wiadomo, iz woéjt mial wladze sadowa nad mieszczanami.
W jego domu z natury rzeczy byla izba dla posiedzeri sadu wéitow-
sko-tawniczego, Wyroki w sprawach kryminalnych wykonywano na
micjscu w ten sposob, iz skazanych na karg za ciezsze przestepstwa
sadzono ,in fundo” do wiezy, stanowiacej wlasciwe wiezienie. Takie
tez musialo byé przeznaczenie zagadkowego lochu, odkrytego przy
ostatniej restauracji Kamienicy. Okragla ta wieza znacznie zapewae
~ gorowala nad sama Kamienica i byé moze zakoficzona byla® siozko-
watym szczytem na podobiefistwo helmu piramidalnego wielkiei,
réwniez okraglej, wiezy obronnej, siegajacej najwczeéniejszej epoki
powstania miasta i w czasach pézniejszych marszatkowska zwanej,

W akcie poswiadczajacym publiczne odezytanie pozwu Krzyzakéw
w kosciele §w, Jana w Warszawie, figuruje w liczbie $wiadkéw kape-
lan wéjta imieniem Hanko'). Mial zatem wéjt w swojej kamienicy ka-
plice domowa, C

Wystawienie pierwotnej kamienicy oraz wiezy nastapilo, sadzié
nalezy, w drugiej polowie XIII Iub na poczathu XIV wieku, Wtedy
to wydany zostal pierwszemu wéjtowi przywilej na lokowanie miasta
Warszawy. Dokladna data nie jest wiadoma, gdyz dokument loka-
cyjny zaginal, Najwczeéniejszvm wojtem warszawskim, ktérego zna-
my z imienia, a wigc i pierwszym znanym wlascicielem pierwotnej
kamienicy, byl Bartlomiej, w owym czasie, kiedy sadzona byla spra-
wa w 1339 roku?), Odgrywal on wazna rolg na dworze ksigzecym
i jest przy zyciu jeszcze w r. 1343°). Wspomniany w dokumentach
miedzy 1365 a 1370 rokiem wéjt tegoz émienia moze byt jego synem®).
Okoto roku 1388 umiera wéjt warszawski Klemens. Cze$é spadkuy,
sktadajaca sie z pewnych dochodéw, wdowa po nim, imieniem Kenna,

1} Lites ac res gestae, T. L, 80.

%) Liles ac res gestae, T. 1, 92, 100,

%) Kod. dypl. pol, HI, 190.

4} Kod. dypl. ks mazow., wyd, Lubomirskiego, str. 49. 53, 291
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sprzedaje mieszczaninowi warszawskiemu, Mikolajowi Panczatce,
ktory darowuje je szpitalowi éw. Ducha'). Pozostala cze$é¢ woijto-
stwa razem z kamienicq nabyl od reszty sukcesoréw Janusz Starszy,
panujacy podéwczas ksiaze mazowiecki?),

Ksiaze ten w 1408 r. sprzedal wéjtostwo warszawskie Piotrowi
Pielgrzymowi®), ktéry wlasna posiadal kamienice w rynku (gdzie
cbecnie Nr, 19 hip. 42). Ta ostatnia nieruchomosé otrzymala liber-
tacye od ciezar6w publicznych i miejskich*); dawna kamienica woéj-
tcwska na rogu Dunaju wylaczona ze sprzedazy wéjlostwa, po-
zostala nadal wlasnoécia ksieeia. W owych to czasach zaczeto
nazywaé ja ,Kamienica Ksiazat Mazowieckich”, co bylo rzecza na-
turalna. Nazwa ta zachowaia si¢ w ustach ludu i potem, gdy nieru-
chomoéé¢ juz dawno byla wyszta z rak ksiazecych i, rzecz ciekawa,
przetrwala po dzi§ dzien.

Pomienionemu ksigciu Januszowi nalezaloby moze przypisaé ufun-
dowanie posagu $§w. Anny Samotrzeciej z Matka Boska i Dzieciatkiem
Jezus na kolanach, umieszczonego w pézniejszym czasie w obecnem
naroznem miejscu, w wykutej na ten cel wnece, Mozliwe jest réw-
niez, iz rzezba ta byla pierwotnie umieszczona nad portalem domu
wojtowskiego i w ten sposéb stanowila jego godlo. Z ré6wnem praw-
dopodobienstwem wolno postawié¢ hipoteze, iz zdobila ona powéjtow-
ska kaplice domowa i ze ofiarowatl ja ksiaze na intencje swej matzon-
ki, corki Kiejstuta, ktéra w pogafistwie zwala sie Danuta, a na chrzcie
§w, otrzymata imie Anny").

Okoto roku 1470 stary gmach ksiazecy przeszed! na wlasnosé Ka-
zubéw, Najwczeéniejszego przedstawiciela tego moznego rodu patry-
cjuszowskiego poznajemy w polowie XV ‘wieku w osobie Andrzeje
Kazuba. Wystepuje on w aktach wielokrotnie, poczawszy od r. 1436°)
i o ile z krétkich zapisek sadzié mozna, prowadzi handel z Wrocta-
wiem, Gdanskiem i Poznaniem. Zmarl w podeszlym wieku, okolo
1496 r."). Zostala po nim duza fortuna: dwie kamienice rynkowe.
jedna w polaci pétnocnej (gdzie obecnie Nr. 33/hip. 53), druga —
to dawna ,Kamienica Ksigzat Mazowieckich”, dalej dobra ziemskie -
Duchnéw, wreszcie mlyn ksiazecy trzymany w dzierzawie. Drzialy

) Wiemzbowski, Przywileje, 1.

2) Tamze, 8.

BHiYyWierzbowskd, Froywileje, 8,

%) Autor II czeéci niniejszej pracy midzi réwniez w tej rzeibie dawne godlo
kamienicy, lecz nie dawnei wéjtowskiej, a péiniejszej, gotyckiej, korica XV wieku.

6) Acta advoc, et scab. Ant. Vars. Arch, Gléwne Nr. 525, str. 169,

%) Akta radzieckie, ks. 1, £ 24.
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dokonane w r., 1502 miedzy wdowa Anna, synem Mikolajem i dzieémi
po drugim synu Janie, interesujg nas tylko co do loséw naszej ka-
mienicy. Przeszla ona w jednej polowie na Mikotaja, a w drugiej na
dzieci po Janie *), lecz juz w 1506 r, skupia si¢ w reku Mikotaja cata
posiadto$é?).

Mikolaj Kazub byl wybitna osobistoscig i zastuguje na blizsza
uwade. Dziatalnoé¢ jego publiczna zaczyna sie od r, 1775, kiedy po
raz pierwszy cbrany byl lawnikiem, p6zniej stale zasiada jako urze-
dujacy rajca, a przez pie¢ lat (1520—1523, 1526) piastuje godnosé
burmistrza Starej Warszawy. Na tem zaszczytnem stanowisku zmart
w r. 1527%), Ozeniony z Barbara Bucholceréwna, corka Baltazara,
dawnego burmistrza, byl szwagrem znanych w dziejach Starej War-
szawy rajcéw: Wawrzyrica Crosso, Michala Filipowicza i Jurgi Bz
ryezki. W roku 1531 wdowa po Mikolaju ustepuje swe prawa do ka-
mienicy synowi Stanistawowi’). Piastowal on réwniez urzad rajcy
miejskiego.

Niezawodnie jeszcze stary Kazub, Andrzej. zniésl dawna kamie-
nice powdjtowska i na tem samem miejscu wystawil nowa, godna bo-
gatego kupca siedzibe. Gotowe wzory do niej mial w wielkich mia-
stach Zachodu, ktére w interesach zwiedzi¢ mu wypadalo, nie méwiac
juz o Rzymie, dokad jezdzil na uroczysloéci jubileuszowe®).

Stanagl tedy nowy maroznik od rynku i Dunaju, budynek dwupie-
trowy, z dwiema czolowemi, nizkiemi wnekami ostrolukowemi, oraz
piecioma bocznemi wnekami, réwniez ostrotukowemi, lecz znaczniz
wyzszemi od dwu czolowych,

Calkowita boczna $ciana od Dunaju tudziez drobna cze$é fasacdy
budowy gotyckiej, dochowaly si¢ do naszych czaséw, diwigajac na
sobie poézniejsza nadbudowe trzeciego pietra; wneki boczne sa
czesciowo zastoniete dodanemi w XVII wieku szkarpowaniem i wy-
kuszem od strony Dunaju. Zachowaly si¢ wreszcie odrzwia gléwnego
wejécia od czola kamienicy. Jestto jeden z dwuch portali kamiennych,
znajdujacych sie obecnie w $cianie, odgradzajacej sieri od innych czg-
éci przyziemia, a mianowicie portal z wyrzeibiona u goéry twarzy
Chrystusowa,

Dokladna data wybudowania ,kamienicy Kazubowskiej” nie daje
sie okresli¢; kladziemy ja w przyblizeniu na rok 1470, Zaznaczy¢ na-

1y Tamze, ks. 1, £ 54

2) Acta adv. et scab. Ant. Vars,, Nr. 528, {. 95, 117.

8) Akta radzieckie, ks 1, f. 67, 101 i nast., 190 i nast., 275, 277.

%) Acta adv. et scab, Ant, Vars.,, Nr. 530, {. 159-v:

5) Acta adv, et scab, Ant, Vars, Nr. 527, f. 21-v:
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lezy, ze ,Kazubowska" nazywano kamienice jeszcze pod koniec XVI
wieku, kiedy juz dawno byta w innych rekach,

W polowie XVI wieku ,kamienica zwana Kazubowska na rogu
rynku” znajduje si¢ w posiadaniu Stanistawa Jezewskiego, pisarza
ziemskiego warszawskiego, Nie udalo sie wyjaénié, czy przeszta don
droga tranzakcji i mianowicie jakiej. Do$é, ze w r. 1556 kamienica
od niego prz-clodzi do rak Adama zlotnika'), zalozyciela rodu Sza-
tapskich czyli Sczatapskich.

Adam Szatapski, ztotnik, syn Mikotaja, mieszczanina krakowskie-
go, przyjal prawo miejskie Starej Warszawy w r. 1550.2) Z powodu
-nabycia naszej kamienicy mial zatarg z Janem Cukiernikiem, ktéry
pretendowal do polowy wlasnosci, zatarg zalagodzony w r. 1558, Byt
Szatapski juz wéwczas lawnikiem miejskim,’) Mial za zone Anne
z Dlugoszéw.*)

Syn jego Jan, pisarz krolewskiej kancelarji, pézniejszy sekretarz
krolewski, zada w 1581 roku wizji kamienicy przez urzad miejski. De-
legowani w tym celu tawnicy w obecnosci Bartlomieja i Antoniego.
Wiochéw, budowniczych warszawskich (Italli eiusdem ciuitatis Ant.
Vars. ciues et muratores), znajduja budynek w optakanym stanie (do-
~ mum praedictam lapideam omnino esse ruinosam): belki zaré6wno doi-
nego, jak i gérnego pietra, tudziez wiazanie dachu krytego dachéwka
zmurszale, zgnile i zapadajace si¢ wskutek staroséci; czeéé belkowania
byla tak krétka, ze nadwergzala éciany; wszystko zatem wymagalo
druntownej naprawy i odnowienia®). Atoli nie cala nieruchomo$é
odziedziczyl wzmiankowany Jan, Cze$é kamienicy nalezala do Woj-
ciecha Kuliriskiego, rajcy miejskiego, ozenionego z siostra jego, Kata-
rzyng i te cze§é nabywa on od szwagra w roku 1595°), W dziatch
" po nim (1605) kamienica przeszta do Jana i Anny Szatapskich™).

W roku 1630 polowe kamienicy z tylnem zabudowaniem nabywa
od Pawla Szatapskiego Henryk Plumhof za 7000 zip.), a w pigé lat
potem wraz z zona, Anna Katarzyna ze Spisenéw, kupuje cze$é nale-
zaca do Adama Szalapskiego, zapewne brata Pawla,

Henryk Blumhof czyli Plumhof byl typem jednostki energicznej,

1) Ak, radzieckie, ks, 4, f. 644, 645,

2} Album civile, Akta St. Warsz. Nr 526,

3) Ak, radz., ks. 4, f. 965,

*) Tamze, ks. 9, £. 12v,

5) Akta radzieckie, ks, 9, f. 115 i 137,

$) cum posteriori parte ac aedificiis ad eam medietatem concernentibus. Tamze
ks. 13, £, 156, '

) Tamze, ks. 16, £, 265v, 269.

8) Tamize, ks, 20, f. 238,
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ambitnej i zdolnej; dzieki osobistym zaletom doszedt do najwyz-
szych zaszczytéw miejskich. Syn Jana notarjusza i Brygidy, miesz-
czan gdanskich, uzyskatl mieszczanistwo. warszawskie w r. 1602 po zlo-
zeniu za$wiadczenia od konsystorza, iz uczynil wyznanie wiary kato-
lickiej przed ottarzem kollegiaty warszawskiej'). Najpierw jako ,stu-
ga" Andrzeja Umieckiego, czyli Humieckiego, ,,zawiadywal wszystkie
jego kupieckie sprawy’?). Juz po uplywie trzech lat obrany na gmin-
nego, nastepnie zostaje tawnikiem, od r, 1614 rajca, w 1616 — skarb-
nikiem, w 1621 wéjtem oraz seniorem konfraternii kupieckiej i w tym-
2e roku nalezy do komisji wybranej z poéréd rajcow, tawnikéw i gmin-
nvch do pilnowania porzadku i bezpieczerisiwa na czas wyjazdu kréla .
na wyprawe turecka®), W nastepnym roku i potem kilkakrotnie obrany
byt burmistrzem. Kiedy si¢ zenil z ,Jey Mosé Panna Anna Spise-
néwna, pokojowa Jey Krol. Mosci”, miasto dato mu, jako swemu bur-
mistrzowi, upominek wartoéci 200 zlp.'). Byla to druga jego zona,
pierwsza byla Ana z Tregieréw®). Umart w r, 1637°).

Plumhof z gruntu przebudowal kamienice. Tylko §ciana od Dunaju
pozostala z dawnego gotyckiego gmachu; cala zaé fasada przerobiona
w stylu renesansu; nadbudowano pietro trzecie; nowy portal ka-
mienny od rynku, do dzi§ istniejacy, nosi herb mieszczafiski wlasci-
ciela, kwiat z fodyga, i inicjaly H (enryk) P (lumhof).

Cérka Plumhofa z pierwszego malzefistwa, Elzbieta, wyszla zamaz
za Adama Szalapskiego, dziedzica Powsinka, wskutek czego kamieni-
ca w drodze spadku wrécita do rodziny Szalapskich. W r, 1650 cérii
rzeczonych Adama i Elzbiety Szalapskich: Elzbieta, zona Remigjusza
Boglewskiego i Anna, zona Gabrjela Prazmowskiego, sprzedaja czesui
swoje spadkowe kamienicy braciom swoim Pawtowi i Janowi Szalap-
skim”), Wdowa za§ po Plumhofie, Anna Katarzyna jeszcze w 1645 r.
cze$é swoich praw dozywocia ustapita za 1300 zip. Dawidowi Mince-
rowi, mieszczaninowi i kupcowi warszawskiemu, dostawcy dworu
(servitori et factori S. R. Mtis) ®), kt6ry niemieckiego byl pocho-
dzenia®). .

W rewizji 1659 r. ,Kamienica Mincerowska” bardzo krotko jest

1 Tamze ks, 15, f. 216-v.

2) Tamze, ks. 15, f. 365.

8) Tamze, ks. 22, {, 236,

4) Ksiega rachunkowa podskarhiego M. St. Warsz. Yukasza Bussera, Arch
Gléwne, Nr. 243, sir. 94,

5) Akta radz., ks. 20, {. 211.

%) Tamgze, ks. 26, f. 1010,

7) Akta radz. ks, 26, f. 451, 452.

8) Tamze, ks. 28, £, 219v — 221v i ks. 30, f. 221,

9) Tamze, ks. 31, £. 569,
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opisana'). Znacznie obszerniejsza jest wizja ,Kamienicy Mincerow.
skiej”, dokonana w r. 1674 przez delegowanych z urzedu tawnikéw
celem opisania ,popustoszer’”’ pozostawionych przez dwér ks. biskupa
wileniskiego, kwaterujacego tu w czasie ostatniego sejmu elekcyjnego.
Wizja ta dokonang zostala na zadanie Dawida Zappio, lawnika miej-
skiego, pdzniejszego burmistrza i wojta, ktéry podéwczas musial by¢
wlasécicielem kamienicy?). ,

Dalsza kronike stanowia wiadomosci o kolejnych zmianach o0s6b
wlaéciceli i przejéciu nieruchomoéci z rak do rak badz droga kupna-
sprzedazy, badZz w drodze sukcesji i dziatow.

R. 1699 August Horlemus, sekretarz krolewski, rajca St. W., uste-
puje ,kamienice Mincerowska” Janowi Winklerowi, pisarzowi skarbe-
wemu kwarty i hyberny, oraz jego narzeczonej, a wnuczce swojej,
Katarzynie, z domu Horlemus, wdowie po Janie Lubienieckim?).

1720 r. wlascicielami sa nieletni synowie po Janie Winklerze, J6-
zef i Jerzy, a na zadanie opiekuna ich i stryja, Dominika Winklera,
pisarza skarbowego, dokonana zostala wizja kamienicy*). ,

1732 r. Aleksander i Marjanna Drewnikowie wprowadzeni zostali
w posiadanie ,kamienicy Winklerowskiej” uprzednio nabytej?).

W r. 1741 wlascicielem dawnej ,kamienicy Drewnikowskiej* jest
Jordan Kostrzewski, gminny (viginti vir) M. St. W, Wtedy to na za-
danie jego i wlasciciela sasiedniego domu, Michala Sakresa, tawnika
miejskiego, z okazji uszkodzefi w $cianie granicznej, sporzadzona zc-
stala wizja urzedowa w obecnoéci IMci Pana Jordana Antoniego Baja,
architekta krolewskiego®).

Zty stan tylnego domu od ulicy Piwnej wymagal gruntownei na-
prawy i o jej dokonaniu $wiadczy kartusz nad wejsciem z wykutym
w kamieniu gmerkiem Kostrzewskiego, tudziez literami i data w ofo-
ku: R(estaurata) Af(nno) D(omini} 1746, zaé ponizej: L (audetur)
J (esus) C(hristus) A (men).

1765 r, odbyl sie dzial czyli ,,exdywyzya kamienicy IP, Kostrzew-
skiego, Doktora y R(ajcy) M. St. W.” pomiedzy dwoma synami i wdo-
wa’). Oszacowano nieruchomo$é na zlp. 29619 gr, 24, Miescita sie
woéwczas w tym domu apteka®).

1) Rewizya Miast J. K. Mci Starey y Nowey Warszawy A9 1659. (Arch. Gt.),
2} Acta adv, et scab, Ant. Vars., Nr, 5€0, {, 465v — 466v,

3) Metr, Kor.,, ks. 220, f. 40v.

4) Alta radzieckie, ds. 60, £, 202 — 204,

5) Tamze, ks. 72, £, 57 i ks, 73, f. 216, 219, 221, 250.

8) Tamde, ks 80/78, f. 632.

) Z imion w akcie nie wymienieni,

8) Akta radzieckie, ks, 91, fol. 22, 23.
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1766 r. Wojciech Wnorowski i Marjanna z Kostrzewskich craz Jé-
zef Gierczyniski i Adam Kowalski, opiekunowie Franciszka Kostrzew-
skiego, , kamienice ongi Drewnikowska, potym Kosirzewska w War-
szawie w Rynku na rogu na Piwna ulice ku Dunajowi na wylot prze-
chodzaca’ za zlp. 57498 gr. 10 sprzedaja Wojciechowi Lobertowi,
tawnikowi M. S. W. Lacznie z nabyta nastepnie scheda od wdowy po
Wojciechu, Teresy, wartosé calej kamienicy oszacowana byla na
zlp. 63348. W drodze spadku nieruchomoéé przeszta na jedynego sy-
na, Jana Loberta, i tytul wlasnoéci w r. 1800 przepisany zostal na nie-
go i jego malzonke Karoling z Tietzéw.

1806 r, Antoni Moritz nabywa kamienice , Lobertowska’ zwana na
publicznej licytacji za sume talaréw pruskich 4631 groszy 124 w r. 1810
ustepuje jg Joézefowi Wnorowskiemu i Wiktorji z Mleczkéw matzon-
kom za zlp. 27789. Ci zaé w r. 1822 sprzedaja swa nieruchomoéé Ja-
nowi-Juljanowi Misifiskiemu za cene zlp. 50000,

1834 r, kamienice nabyli Franciszek i Marjanna z Konarskich mat-
zonkowie Tietz za zlp. 42983 gr. 22%% 1 w tymze roku dokonana zostata
gruntowna, a wielce fatalna, bo z zatarciem wielu znamion archeolc-
gicznych i stylowych, przerébka gmachu. Po Franciszku Tietzu dzie-
dziczy (1866) syn jego Jan. Od niego i od wdowy Marjanny, nabywaia
nieruchomo$é 1877 r. drugi brat Jézef wraz z Zona Marja z Rubachow
za rub. 21.000.

1880 r. kupuje kamienice Franciszek Strycharzewski za ceng
rub. 28,000 i wreszcie ustepuje ja 1898 r. Salomonowi Zandowi za
rub. 30,000.

Rok 1913 jest epckowym w dziejach kamienicy. Przechodzi ona,
dzieki obywatelskiej ofiarnosci Adama i Ludwiki z hr. Krasinskich
ksiestwa Czartoryskich, na wtasno§é Towarzystwa Mitoénikéw Historji,
ktére po $mierci ostatniego wlasciciela nabylo iedna ze sched i w dro-
dze dzialow kupito cala nieruchomo$é z licytacji za sume rub. 45.001.
Niezwlocznie zabrano sie do robét konserwatorskich, Przebieg i re-
zultaty dokonanych w ich trakcie badaf szczegélowo wyjasnil autor
2-ej cze$ci niniejszej pracy’).

1) Dane, dotyczace konca XVIII go oraz wieku XIX-go czerpalismy z ksiag
hipotecznych i zkt po-pruskich [Arch. GL), tudziez z obecnych ksiag hipotecz-
avch, .




Czes¢ 1L
ANALIZA ARCHEOLOGICZNA I ARTYSTYCZNA
opracowat

Jarostaw Wojciechowsk:

Zwarte, jakby w bryle stopione szeregi dawnych siedzib patrycju-
szowskich, co w tak pigkna oprawe architektoniczna ujely rynek Sta-
rej Warszawy, twonza, zasadnicza ¢rupg budowli staromiejskich. Sa
okazale, opromienia je blask $wietnych rodéw mieszczanskich, do
kazdego przylgnely wspomnienia i imiona, zwigzane z dziejami sto-
licy, — budza tez zwykle najwicksza ciekawos§é. Lecz i inne domy na
ulicach pobocznych, nie tak szumnie w historji zapisane, a czestokroé
bardziej przez przypadkowoséé¢ ksztaltéw i réznorodnos$é szczegétow
malownicze, nie mniejsza przedstawiaja warto§é; wszystkie bowiem
razem stanowig, typ jeden o wspélnych cechach charakterystycznych.

Sieti sklepiona i takiez izby przyziemia; schody wposérodku; na
pigtrach po jednej izbie ,na przedzie” i ,,pa tyle"”, przy ktérych al-
kierze; za podworeczkiem dom tylny, wychodzacy na druga ulice, po-
faczony gankiem, a w nim znowu sklepione przyziemie, na pie-
trach izby i izdebki — oto uklad typowy takiego domu., Wszystkie
sg przytem jednostajnie wydluzone, kazdy ma lice waskie a wysokie
wszedzie uderza ciasnota przestrzeni — brak éwiatla i powietrza, Wy-
czuwamy instynktownie, ze duch $redniowiecza blaka sie dotad w tych
starych murach. To tez, jak uklad warszawskiego rynku z o$mioma
ramionami wybiegajacych zen ulic, bedacy typowem zalozeniem mia-~
sta éredniowiecznego, moze byé ogarnigty od jednego rzutu oka i uka-
zuje nam odrazu te pierwotna, wyrazna forme, w jakiej skrysta-
lizowalo sie miasto w pierwszych zaraz dziesiatkach lat swege
istnienia, — tak i te tatwo uchwytne znamiona $redniowiecza méwia
odrazu o wlasciwej genezie starych doméw warszawskich. Pod tym
wzgledem nie mylono si¢ i dawniej. Juz w Starozytnej Pol-
sce') w opisie Warszawy znajdujemy zdanie, ze ,na poczatku

1) Wyd. F. K. Martynowskiego, T. I, 530.
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XVII wieku wyrastaly cale pierzeje doméw o planach gotyckich,
a formach renesansu”. Okre§lenie trafne, lecz nieécisle. Autor odczul
intuicyjnie ducha epoki gotyckiej, jaki w starych murach pozostal
Nie wiedzial jednak, ze précz ducha pozostalo w nich takze wiele
jeszcze materjalnej powloki; brak wiec okreslonych danych kazal mu
ograniczy¢ spostrzezenia swoje do uwagi o planach gotyckich, chociaz
nie o planach samych, lecz takze i o murach powiedzieé¢ to nalezato,
Jakoz pomimo zatraty zupelnej ksztaltéw doméw gotyckich, mury
gotyckie istnie¢ nie przeslaly i tkwig do dzi§, jako kosciec zasadniczy.
w ciele pozniejszych przebudéw.

Juz przy dokonanej w r. 1911 restauracji dawnej kamienicy Ba-
ryczkéw okazalo sig, ze $ciany piwnic, przyziemia i I pietra tej ka-
mienicy sa w znacznej czeSci sredniowieczne. Znalazlo sie nawet kitka
vegiel profilowanych, méwiacych o ozdobnosci gotyckiego domu. Okru-
chy te byly jednak $§ladem niklym. Naprowadzaly tylko mys$l na istnie-
jaca tu niegdy§ budowle, nic nie méwiac o samych jej ksztaltach;
ukoficzona bowlem w r, 1633 przez Wojciecha Baryczke kapitalna
przebudowa domu, o ktérym on sam méwi, iz ,,wznidést go od funda-
mentu”, zatarta zupelnie obraz budowy poprzedniej.

Losy dla kamienicy naszej, ktérg — dla godta, jakiem.jest nazna-
czona — nazywaé bedziemy kamienica ,,pod §w. Anna", byty laskaw-
sze. Dzieki swemu naroznemu polozeniu mniej od innych zatracila {a
kamienica przy przebudowie XVII wieku elementéw pierwotnych: pod-
czas ostatnich robét restauracyjnych gotyk ujawnit si¢ w jej murach
w calej okazalosci. : .

Tak wiec oto tradycje pisemne przeszloéci potwierdzone zostaja
konkretnemi faktami. Miasto zdobywa w odkryciach archeologicz-
nych nowy, a najrzetelnieiszy dokument legitymacyjny swego dawne-
go pochodzenia, _

O niepo$ledniem znaczeniu Warszawy méwia juz dzieje XIV wie-
ku. Pomimo oficjalnej nazwy wsi, rzadzonej przez wojta, byla éweze-
sna Warszawa nie tylko, jak chce Wierzbowski, ,,0sada, mogaca w zu-
pelnoéci uchodzié za miasto”: otaczaly ja juz mury warowne, byla
wiec miastem prawdziwem w znaczeniu ogrodzonego siedliska.’)

1) O wezesnem istnientu muréw miejskich méwi dowodnie dokument z d, 23 ki-
stopada 1379 1., zawierajacy umowe Jana ksiecia Warszawskiedo z mieszczanam:
o wybudowanie muréw z wiezami dookota miasta. (Wierzbowski, Przywileje War-
szawy, str. 3.) Ze chodzi tu nie o budowe nowych, lecz o odbudowe i uzupelnienie
istniejacych juz starych muréw, poucza zastrzezemie, iZ ,wszysthie wicze w starym
murze, z wyjatkiem baszty dworzanéw, powinmy byé tej samej wysokosci, jak wieza
mieszczaniska, ta ostatnia nadto, jako polozona nad bramg miejska, lepiej powinna
by¢ odnowiomna, miz dome".
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Oprécz muréw miejskich posiadala i mury zamkowe. Dworzec ksia-
zecy juz w drugiej potowie XIV w. byt okolony oddzielnym murem
z dwiema basztami, jedna t. zw. Wielka, druga t. zw. Zéraw i posia-
dat, jak to wykazaly ostatnie badania, murowana czg§é mieszkalna, Mu-
rowanym byl takze wtedy i koéciél parafjalny éw, Jana, lecz jeszcze
jako maty kosciolek, w znaczeniu raczej zamkowej kaplicy. Natomiast
inne $wiatynie, mianowicie siggajace odleglej starozytnosci ko$cioty
éw. Jerzedo i éw, Ducha (za murami), ktérych erekcja nie jest znana,
oraz ufundowany w drugiej polowie XIV wieku kosciét Augustjanéw
na Piwnej '), byly drewniane. Na zasadzie tego twierdzié¢ mozna, iz
domy miejskie, ktére wszak znaczeniem swojem o wiele ustgpowaly
budowlom publicznym, byty wtedy jeszcze przewaznie drewniane, Wia-
Sciwie dopiero Jan Starszy, ks. mazowiecki, byl zatczycielem Warsza-
wy jako miasta w znaczeniu miejskiej autonomicznej jednostki®),
a jego przywilej fundacyjny z r. 1413, nadajacy mieszczanom prawo
chelminskie, z ktérego dotychczas korzystali jedynie, jako mieszkancy
wojtostwa, stanowi zapewne te przelomowsa date, od ktérej rozpoczal
sie istotny wzrost zabudowania miasta.

Ze za$ po wielkim pozarze w r. 1431, ktéry wyrzadzil straszliwe
spustoszenia, wydane zostalo przez Bolestawa IV, ks, mazowieckie-
go, prawo, nakazujace, azeby odtad intra muros, t. j. w obrebie mu-
réw obronnych nie stawiano innych doméw, jak tylko murowane, wi-
daé z tego, iz dopiero druga potowa XV wieku moze by¢ uwazana za
wlasciwa epoke murowanej Warszawy éredniowiecznej. Ta tez epoka,
jak zobaczymy, wycisneta dominujace pietno na pozostalych fragmen-
tach gotyckich w kamienicy ,,pod §w Anna”. Bedzie wigc wobec tego
faktem niezwyklym stwierdzenie przynaleznoéci muréw tei kamienicy
do epoki wczesniejszej, odnoszacej si¢ do zarania miasta, — okresli
wyzsze jej stanowisko w rzedzie budowli miejskich. Lecz o tem péi-
niej.

Okres Warszawy, jako miasta prowincjonalnego, konczy sig ze
$miercia ostatnich ksigzat mazowieckich. Zbiega sie¢ z tym okresem
i okres pierwszy jej stylowego rozwoju — okres gotycki,

Weielenie Mazowsza w r. 1526 do korony zmienito potozenie War-
szawy w sposob dla jej rozwoju bardzo korzystny, Zatwierdzil Zy-
gmunt I dawne przywileje i nadal miastu nowe. Hojnoécia, swoja po-
magal mieszczanom do utrzymania w dobrym stanie fortyfikacyj i bu-

1) Kosciél tem, jak podaje Marjan Sokotowski (Spraw. tkom. do bad, hist. szi.
w Polsce, t. VI, str. 206, przyp. 2), powstal z muru jednoczesnie ze sazpitalem do-
piero okolo r. 1444,

2) Wierzbowski, Przywileje Warszawy, str. XIX.
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dynkéw miejskich ,,gwoli upiekszeniu i ozdob’e miasta”.!) Miasto zbo-
gacalc sie powoli i warastalo, zyskiwalo tez duzo wskutek stalego
w nim pobytu krélowej Bony, potem Anny Jagiellenki, Zygmunt Au-
gust, ktéry wickszym jeszcze od swegdo ojca byl dobrodziejem i opie-
kunem Warszawy, czesto w niej przebywal i tutaj to w r. 1555
zwolal pierwszy sejm koronny. Nie ulega watpliwosci, ze ta okolicz-
nos¢, zaréwno dla krola, jak i dla mieszczan, nowa byla pobudks do
postawienia na lepszej stopie miasta, ktére po pozarach w latach
1544 — 1546 nie w $wietnym znajdowaé sie musialo stanie. Sam
krol zaswiadcza, ze mieszczanie my$la o nadaniu miastu wspanialszego
wygladu i usiluja wspétzawodniczyé z innemi miastami co do urza-
dzen i porzadkow.?)

Na tle tych warunkéw politycznych ncwa sztuka, ktéra po-
wstata pod tchnieniem Renesansu, zrobié musiata w budowlach war-
szawskich niejaki przewrét. Szly za Zygmunta Augusta od roku 1570
jakie$ nieznane nam blizej roboly przy zamku. Przeinaczaé sie musia-
ly zgodnie z duchem czasu i domy miejskie. Okres ten jednak,
bedacy jakby dalszym ciagiem cichego jeszcze bytu miasta prowin-
cjonalnego, nie pozostawil §ladéw na obliczu Warszawy. Drobne, le-
dwo dostrzegalne okruchy w pozostalvch z tego czasu zabytkach
swiadcza zaledwie, ze okres ten istnial, Dla rozkwitu sztuki nie byto
jeszcze, jak widaé, sprzyjajacych warunkéw. Kietkowaé ona poczela
lecz niesémiato. Jako indywidualno$é slaba zmiot! ja wraz z calym
dorobkiem artystycznym wiekéw $rednich wykwit wybujatei zywio-
towo sztuki pozniejszej w przelomowym dla miasta momencie dziejo-
wym, gdy, po pozarze zamku Wawelskiego w r. 1595, stala sie War-
szawa stolica krélewska,

Przebudowa zamku ksiazecedo, a wtasciwe budowa nowego zamku
przez Zygmunta Waze na miare, godnag krolewskiego majestatu, data
pohop do obleczenia miasta w nowe, modne szaty.

Wyrastaja wtedy szybko patace magnackie, zapetniajac przedmie-
$cia, zwlaszcza jedno z nich, Krakowskie, ciggnace si¢ wzdluz wielkiej
arterji komunikacyjnej — Wisty., Wiec 1 patrycjusze miejscy przesci-
gaja sie w turnieju o okazalsze przyozdobienie swych siedzb. Lica ka-
mienic blyszcza wtedy od barw i pozloty.

Rozkwit mieszczanstwa dobiega zenitu. W poczuciu swej samo-
wiedzy, mieszczanin, dotychczas ponizony, nabiera stanowej pvchy
i chce sie zréownaé ze szlachcicem. Nasladuje go w pieciu sig w dgore,
w ubiorze, w sprzetach. Zwlaszcza w architekturze odbija sie bardzo

1} Wierzbowski, Przywileje Warszawy, XXV — XXVI,
2} Loco «cit., XXV,
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silnie to na$ladowcze doganianie. Mieszczanin wlasciciel z mieszcza-
ninem budowniczym przebieraja we wzorach nowych parskich dworéw
i patacéw, ktére maja pod reka. Dla starych siedzib rodowych, mé-
wiacych o stanowej nizszosci ich posiadaczy, zapadl wyrok émierci, —
rozumiemy, dlaczego z taka skwapliwoscia wyrzucone zostaly wszyst-
kie ksztalty gotyckie z obrazu zbiorowego stolicy.

Obecne domy staromiejskie, zwtaszczZ% w Rynku, ktére wolaja
do nas tak silnie glosem przeszlosci, sa spuécizna $wietnej dla roz-
woju Warszawy epoki Zygmunta III i Wiadystawa IV, Sredniowiecze

" urobilo ich ducha, wiek XVII obleki je w szaty cielesne. Wiele uroz-
maicenia stylowego w szeregi tych doméw z XVII wieku wniosly i cza-
sy pozniejsze, Wiek XVIII na ich zbiorowem obliczu wycisnal nawet
silne pigtno, w tym bowiem czasie, gdy z chwila upadku mieszczanistwa
przeksztalcaé si¢ zaczely wnetrza decméw z pariskich na chudopacho!-
skie, -— droga przebudéw powstaly te tak niezwykle i swoiste dla
‘Warszawy wybujatosci klatek schodowych, tak zwane latarnie, stu-
zace dla lepszego oswietlenia mrocznych wnetrz; géruja one swemi
brytami nad potaciami dachéw, nadajac tyle malowniczoéci ogélnei
sylwecie,

Wpadajacy w oko gdzieniegdzie szczegét jakis, jak pézno-baroko-
wy, czy rokokowy portal, kratka nadprozna, lub nawet cala fasada, mé-
wj o przynaleznoéci swej do epoki pézniejszej. Lecz ogélny charakter
sztuki z poczatku XVII wieku pozostal ta dominanta, ktéra nadaje ton
calosci, ktéra uwypukla tez odrebnosci stylowe szczegotow.

Na domu ,,pod éw. Anna’ dwie zaznaczone tu przez nas, tak wazne
w rozwoju miasta epcki, gotvcka i renesansowo-barckowa, wycisnely
swe potezne, niestarte znamiona.

ES

Kamienica, ,pod éw. Anna" zajmuje posesje naroing od trzech
ulic: Rynku, Waskiego Dunaju i Piwnej, oznaczona Nr. hyp. 48, polic.
31. Bok jej diugi od Waskiego Dunaju mierzy okolo 43 m., bok od
Rynku okolo 9 m., a bok od Piwnej okolo 7 m. diugoséci, nie liczac
skarpy. Graniczy ta kamienica z posesja Nr. 47, pol. 29, bedaca nie-
gdy$ w posiadaniu Gizéw, kiora stare akty nazywaja ,,Gizeniska”, ,,Gi-
zvriska.

Rozpatrujac same tylko jej rzuty poziome (fig. 1), moglibysmy
cdnie$é wrazenie, iz przedstawiajg one rys budowli jednolitej, wznie-
sionej na waskim, calkowicie zabudowanym szmacie gruntu. Widok,
jaki roztacza sie przed nami, gdy patrzymy od strony Rynku na brvle
budowli, wrazenie to zdawalby sie potwierdzaé, cko bowiem z powodu
waskosci ulicy Dunaju nie jest w stanie ogarnaé calosci. Atoli jedno
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spojrzenie na rysunek fasady bocznej (fig. 2) wystarczy dla utrwa-
lenia si¢ w przekonaniu, ze mamy tu nie jeden, lecz dwa domy ze soba
polaczone: pierwszy okazaly, trzypietrowy, od Rynku, — drugi znacz-
nie od poprzedniego mniejszy, dwupietrowy, od ulicy Piwnej.

Do roku 1834, t. j. do czasu ostatniej wigkszej przebudowy, roz-
dzial pomiedzy temi dwoma domami byl zupelnie wyrazny. Kazdy
z nich posiadat swoja klatke schodowa, a odgradzalo je podwérko,
rowne dlugoscia dzisiejszemu, lecz zato nieco szersze, gdyz tylko wa-
ska galerja od strony sasiada uszczuplone. Dopiero éwczesny wlasci-
ciel, Tietz, przerabiajac wnetrze na drobne mieszkanka, polecit skaso-
wac¢ dawne schody i zastapi¢ je jedna klatka schodowa, wspélna dla
calej nieruchomosci. Klatka ta, ktéra wtloczono w przestrzen podwérka,
t. j. umieszczono tam, gdzie sig obecnie znajduje, zespolita w jedna ca-
los¢ dwa odrebne dotad organizmy. Poniewaz przytem przerwa po-
miedzy domami, jaka stanowi podwérko, zostata zamaskowana od ulicy
przez podniesienie parkanu do wysokoéci gzymsu domu tylnego, po-
dwdrko, ukryte za tak wysokim parawanem, zginelo dla oka zupelnie
i domy jakby zlaly sie z soba. Uklad pierwotny posesji zostal zagu-
biony.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze sp6d nadmurowanej w r. 1834 $cia-
ny parkanu, t. j. cze$¢ jej nalezaca do kondygnacji przyziemia. pocho-
dzi z XVII w. Jest wiec ta éciana znacznie péZniejsza od muréw go-
tyckich, jakie zaréwno w przednim, jak w tylnym domu zobaczymy.

Trudno sobie wyobrazié, azeby dwie grupy murowanych zabudcwan
$redniowiecznych, przedzielone obecnem podwérkiem, mégl taczyé od
strony Waskiego Dunaju parkan drewniany, gdyz sprzeciwialoby sie
to pojeciu o obronnosci. Nasuwa sie przypuszczenie, iz za czasdéw §red-
niowiecznych bylta pomiedzy obydwiema grupami przerwa, niczem od
strony ulicy nie zastonigta, a obejmujaca podwérko wraz z obecnemi
schodami, na calej tej bowiem przestrzeni nie wykryli§émy nigdzie
$ladéw muréw gotyckich. A

Istnial tutaj zatem rodzaj $lepego zautka, moze mawet wylot
uliczki, _

Gdy wpatrzymy sie w plan sytuacyjny calej tej potaci Rynku, na
ktérej stoi kamienica ,,pod §w. Anna" (dzi§ t. zw. strona Kollataja),
uderzyé nas musza dwa szeregi doméw: jeden od Rynku, drugi od ul.
Piwnej, pomigdzy za$ nimi — tu, gdzie podwérka — zaznacza sie bar-
dzo wyrazna przerwa, ktéra wygina sie tagodnie, idac za kierunkiem
nie wszedzie jednakowo glebokich frontéw. Patrzac na to, odnosimy
wrazenie, ze polaczenie kazdej pary doméw — przedniego i tylnego —
w jedna catoéé posesjonalna przez szyiki oficyn, ganki, czy inne temu
podobne dodatki, jest wynikiem doby pézniejszej, ze nie nalezy do
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pierwotnego ukladu terytorjalnego z epoki gotyckiej. Za czaséw éred-
niowiecznych ta wlaénie przerwa pomiedzy szeregami doméw, przed-
pich i tylnych, mogla stanowié¢ uliczke.

Nie ulega watpliwodci, ze zabudowanie miasta w epoce gotyckiej,
przy zasadniczo tym samym ukltadzie i kierunku giéwnych ulic, bvlo
znacznie mniej od dzisiejszego zwarle. Zniknely z czasem niektére uli-
ce, jak Zydowska, Baryczkowska, Dawna, Zawrot, ktérych powierzch-
nia ¢alkowicie zostala zabudowana. Gdy naskutek tych poczynan za-
brakto w koricu miastu oddechu, wtedy rozpoczal si¢ ruch odwrotny.
W celu uzyskania szerszych przestrzeni przystapiono na poczatku XIX
wieku do zburzenia muréw miejskich, a przedewszystkiem ratusza Sta-
romiejskiego, poZniej doméw przy Zapiecku i innych.

Odstepy pomiedzy grupami zabudowad oraz przerwy pomiedzy po-
szczegélnemi domami byly w $redniowieczu czestsze, tworzac sieé
przej$é i zautkéw bez nazw, lub ktérych nazwy zginely w niepamieci.
Posesje byly mniejsze i inaczej niz dzi§ zakreslone. Sa dane do twier-
dzenia, ze pomiedzy Kamienica Barvczkowska, Nr, hyp. 54, a sasiednia
z prawej strony, Nr. hyp. 53, istnial przesmyk w rodzaju uliczki, kt6-
ry dopiero Wojciech Baryczka w r. 1633 wcielit do zabudowanej po-
wierzchni, zmieniajac dawny 3-y okienny front na 4-o okienny. W tej
ze kamienicy Baryczkéw, w czeéci od Krzywego Kola, we wnetrzu
dzisiejszych mieszkart widaé fragmenty muréw gotyckich, swiadczace,
ze musialy by¢ one niegdyé zewnetrzna, t. j. licowa powierzchnia do-
méw, ktbére przy zmianie warunkéw topograficznych i posesjonalnych
ulicy, zostaly wlaczone do kompleksu nowych zabudowan. Przytaczam
te szczegoly na potwierdzenie przypuszczenia, ze mogla istnieé prze-
rwa w rodzaju pieszego zaulka i pomiedzy domami od Rynku, a do-
mami od ulicy Piwnej; tembardziej, ze w bliskiem sasiedztwie tego
miejsca lezaly wszak nieistniejagce oddawna, a historycznie stwierdzo-
ne ulice: Baryczkowska, na tytach doméw od ul. Piwnej, oraz Zydow-
ska, mniej wiecej u wylotu Szerokiego Dunaju, przez ktéra w XV
wieku wiodla droga do mlynéw miejskich przez place kahatu zydow-
skiego. Slad wylotu zaulka, ktérego istnienie tu przypuszczam, jesli
byt od strony Zapiecka, to zaginal po wyburzeniu posesji naroznej,
kiedy nowy front otrzymal zwarta linj¢ zabudowania; $§lad jednak wy-
lotu od ul. Waskiego Dunaju na terytorjum kamienicy ,,pod éw. Anna’,
w miejscu, gdzie wznosi sig $ciana parkanu, pozostal, jak widzimy,
jeszsze wyrainy.

Przypuszczenie istnienia uliczki nasunaé moze uwagde, iz przedzie-
lone nig domy, od Rynku i od ul. Piwnej, stanowilyby w takim razie
oddzielne wlasnosci. Nie mamy danych do rozstrzygniecia tego co do
innych doméw. Na terytorjum kamienicy ,pod $w. Anna”, owszem,
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znajdowaé si¢ mogly dwa naprzeciw siebie potozone place w posiadaniu
jednego wlasciciela. Stalo tu w XIV wieku wojtostwo, ktérego zabudo-
wania skladaly si¢ z dwéch czesci: prywatnej, stanowiacej dom miesz-
kalny, oraz oficjalnej, gdzie byla sala sadéw i wiezienie. Uliczka, jesli
ja sobie wyobrazimy, rozdzielajaca posiadloéé na dwie czesci, wytwa .
rza¢ musiala wielce korzystng sytuacje w stosunku rozmieszczenia
dwuch tych grup zabudowan, t. j. czesci zacisznej -— prywatnej, oraz
zgietkliwej — urzedowej, jako zupelnie od siebie niezaleznych,

Lecz wszystko to, co o uliczce tutaj méwimy, odnosi si¢ do czaséw
pierwocin miasta, Juz przejécie domu w posiadanie rodu Kazubéw,
w XV wieku, spowodowaé mogto skup i polaczenie tych grup budowli
w jedna caloéé mieszkalna. Danych jednak do twierdzenia, ze tak
istotnie bylo, nie posiadamy. W lustracji z r. 1586, najstarszej ze zna-
nych nam, dotyczacej kamienicy ,pod éw. Anna”, niema jeszcze
wzmianki o dwuch domach. O kamienicy ,na tyle” i ,,na przedzie" mo-
wia dopiero lustracje XVII wieku, Wtedy tez oba domy laczyly sie juz
murém w jedna caloé¢ architektoniczna, o czem $wiadczy odkrycie na-
stepujace. :

Na przestrzeni, obejmujacej podwoérko wraz z czescia, zajety
w t. 1834 na klatke schodowa, nie bylo piwnic. Poniewaz podczas osta-
tnich robét zaszia potrzeba wyzyskania tego miejsca na umieszczenie
kottowni i sktadu na cpal, natrationo przy kopaniu ziemi pod scho-
dami, po zdjeciu dwoéch zgnilych pokladéw starei podlogi sosnowej,
na blok fundamentu z kamienia polnego, okoto 1 m. w kwadrat mie-
rzacy, znajdujacy sie w odlegloéci 2 m. od éciany sasiada, w posrodku
dtugosci podwérka. W ziemi $réd nielicznego gruzu znalazly sie przy
nim dwa fragmenty ciosowe plyty kapitelowej o charakterze renesansu.

Nie ulega watpliwosci, ze $lady te wskazuja na istnienie tu kiedys
podcienia o dwuch arkadach przezroczych, na podobiefistwo tego, jaki
do dzié zachowal sie w kilku domach w Rynku, Podciett ten taczyt dom
przedni i tylny, stanowiace oczywiscie juz wlasnosé jednego wlasci-
ciela. Ustalenie $ciste czasu, w ktérym polaczenie takie powstalo, nie
jest mozliwe, albowiem tak dobrze mozna przypisaé je XVII jak i XV{
wiekowi, skoro $lady przebudowy renesansowej w murach dzisiejszych
ujawnily si¢ w czasie badan. Lecz nalezy odnie$é ten podcien raczei
do wieku XVII, gdyz dopiero przebudowa Plumhofa byla momentem
catkowitego przeksztatcenia budowli dgotyckiej. W kazdym razie szcze-
g6l podcienia nie nalezy do epoki $redniowiecznej. Nic nie przeczy
zatem, iz w XV, a nawet i w XVI jeszcze wieku istnieé mogta przerwa
miedzy domami, zaznaczona uliczka.

Po tych uwagach, rzucajacych $wiatlo nie tylko na niejednolitos§é
samego domu, lecz takze 1 calej posesji, mogacej kiedy$ rozpadaé sie
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na dwa oddzielne terytorja, przechodzimy do amalizy zabudowan obec-
nych, zachowujac w pamieci podzial ich na dwa oddzielne domy: tylny
i przedni.

EPOKA GOTYCKA

Dem tylny.

W domu tylnym, od ul. Piwnej, zachowala si¢ tylko jedna $éciana
gotycka, mianowicie zewnetrzna od strony Waskiego Dunaju,
ktéra ciagnie sig od ul. Piwnej ku podwérkowi na przestrzeni okolto
9,50 m, t. j. na dlugoé¢ izby; czesé jej dalsza, okolo 3 metréw dlugo-
$ci, nalezaca do ubikacji, w ktérej przed przebudowa 1834 r, miescily
sig schody, pochodzi z XVII w. i stoi na fundamencie dawnej baszty
gotyckiej.

Narozniki tej $ciany, jeden od strony ul, Piwnej, drugi przy prze-
dluzeniu przystawionego dotykiem muru z XVII wieku, — zazna-
czaja wyraZnie granice dlugosci pierwotnego budynku, $wiadczace
o bardzo szczuplych jego rozmiarach, okreélaja tez miejsce dwéch
$cian poprzecznych; te jednak zachowaly watek gotycki tylko przy
samym. zetknieciu sie ze §ciana podiuzna, gdyz dalsza ich cze$é pod-
czas pézniejszych przebudéw zostata catkowicie przebudowana.

Sciana, o ktérej mowa, 0,60 m. grubosci, ma mur z cegly §rednio-
wiecznej, wymiaréw 8 X 12 X 26 cm, Wysoko§é 10 warstw wynosi
1 m,, przy grubych, 2-cm. spoinach, Uklad wigzania cegiet jest gotyc-
ki, t. zw. polski, przeplatany ukladem wendyjskim. Wobec jednolitosci
muru i wszedzie jednakiej cegly szczegél to wazny; powrécimy do
niego niebawem,

Wysokoé¢, do ktérej dochodzi watek gotycki muru, wynosi ckolo
7 m. od poziomu ulicy, t. j. sigda mniej wigcej wierzchu okien I pigira.
z czego wynika, iz budynek od ul. Piwnej pierwoinie byl jednopietro-
wy; polozenie za$§ okien, ktére wypadaja w polowie pietra, wskazuje
na znaczng roéznice poziomu jego stropéw, w poréwnaniu z obecnemi.

Byl zatem ten budynek gotycki o kondygnacjach znacznie nizszych,
anizeli dzisiejsze.

Po odbiciu tynku w izbie I pietra, ukazaly sie poltozone tuz nad
podloga trzy framugi, okolo 1,50 m. wysokie, zasklepione doéé
ptaskim lukiem odcinkowym. Srodkowa, 1,34 m. szeroka, stanowila
$lepa wneke; dwie kraficowe, 1,17 m. szerokie, byly oSciezynami daw-
nych okien gotyckich; otok w nich jednak wewnetrzny, stanowiacy
rame okienna, nie dochowat sie.

Dolna cze$é¢ éciany, zakryta caltkowicie skarpa pochyla XVII wieku,

Przeglad Historyczny. T. VII. Z. L. 2
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byla od strony zewnetrznej dla badari niedostepna; od strony zas we-
wnetrznej, w malych tylko skrawkach ujawniajaca watek gotycki, —
popsuly ja bowiem poprzebijane pézniej otwory okienne i kanaty dy-
mowe, — nie dorzucita zadnego szczegétu, ktéryby pozwohl na do-
kladniejsze okreélenie jej charakteru stylowego.

Trudno tez zda¢ sobie sprawe z tego, jaka szerokosé zajmowal
plerwotny budynek, t. j. czy front gotycki od ul. Piwnej odpowiadal
frontowi obecnemu, Sciana od sasiada nie daje co do tego wyjasnies,
gdyz jest pézniejsza, albo tez w czasach péZniejszych przemurowana;
podiug wszelkiego jednak prawdopodobienstwa miejsce jej i kierunek
pozostaty pierwotne,

Logika nakazuje szukaé najstarszych $ladéw budynku w murach
fundamentéw, one bowiem, jako lezace w ziemi, nawet podczas kapi-
talnej przebudowy zwykle pozostajg nienaruszone. Zbadanie podzie-
mi dorzucié moze wiele §wiatta i rozstrzygnaé me]ednq watpliwosé.
Do nich wiec teraz zwrécié sig nalezy,

Pod domem od ul. Piwnej sa dwie piwnice: gorna i dolna.

Istnienie takich piwnic podwéjnych w warszawskich domach staro-
miejskich dato powéd do wysnucia opowiesci o tajemniczem, odwiecz-
nem pochodzeniu tych lochéw, o ich obronnosci, jako kryjowek w vazie
napadu, o przeznaczeniu na wiezienia i t. p. Bezwatpienia kazda piwnica
moze w pewnych wypadkach ukrywajacemu si¢ w niej da¢ schronienie
przed niebezpieczenistwem; moze tez stuzy¢ za wigzienie, jesli wlasci-
ciel ma ochote trzymania w niej kogo§ pod kluczem. Byé wiec
moze, ze i piwnice starych doméw warszawskich role taka od-
grywaly. Lecz to, co badania w domu ,pod $w. Anna" przynosza,
rozwiaé¢ musi stanowczo legendy o niezwyklej starozytnosci oraz o wy-
jatkowem przeznaczeniu tych piwnic podwoéjnych, gdyz pochodzenie
ich jest wzglednie pozne, a cel wylacznie gospodarski, uzytkowy.

Piwnica dolna, bez $wiatta, od gérnej pézniejsza, przesklepiona
beczkowo, powstala przez wykop, uczyniony pod istniejaca juz piwni-
ca gérna, przyczem $cian wlaéciwych nie posiada, a tylko obmurowa-
nie murkiem cienkim, na gruboéé jednej cegly, niezbednym dla zabez-
pieczenia od obsypywania sie ziemi i dla stworzenia oporu dla sklepie-
nia. Cegly obmurowania écianek i cegty sklepienia sa jednakowe, wy-
miarow 6% X 13%% X 25 cm., a wiec jest to cegla z XVII w., typu
wloskiego, najciefisza ze wszystkich, jakie w murach ka,mmen‘cy »pod
$w. Anna” stwierdziliémy; nalezy do budowy Plumhofa, z niej tez,
miedzy innemi, sa §ciany wykusza i obmuréwka w oknach od Rynku
Z czasu wigc Plumhofa pochodzi oczywiécie i piwnica dolna. Po raz
pierwszy wspomina o niej lustracja z r. 1720.

Piwnica gérna, réwniez przesklepiona beczkowo, jest oswietlona
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okienkiem w murze od ul. Dunaju, wyrobionem w glebokiej, obszernej
lunecie, ktérej otwor stuzyl jednoczeénie do spuszczania towardw, za
czem przemawia obsadzony w sklepieniu potezny hak z koéltkiem do
podwieszania cigzaré6w. W écianie od ul. Piwnej sa wyrobione dwie
niewielkie framuzki, ktére stuzyty na wino. Mury piwnicy gérnej, z ce-
gty wymiaréw 7 X 13 X 26 cm., nie $redniowiecznej, podtug wszel-
kich danych naleza do budowy renesansowej z drugiej polowy XVI
wieku, a ze nie maja zwiazku z budowa gotycka przemawia za tem,
vrécz cegly, niezaleznoéé ich od mur6éw przyziemia, Od strony sasia-
da s$ciana piwnicy jest zupelnie od fundamentu odsunieta; z gru-
bosci zas niezwyklej muru od strony W. Dunaju, jaka wykazuje plan
podziemi, widaé, iz §ciana piwnicy gérnej jest dotknigta do funda-
mentu $ciany golyckej, kléry musi byé piytki, gdyz w przeciwnym
razie stanowilby $ciane piwnicy,

Sciana od ul. Piwnej lezy bezpoérednio pod éciang licowa, dla kt6-~
rej stanowi fundament; gruboéé jej, 0,70 m., jest normalna a nawet
jak na mur fundamentowy domu dwupietrowego—nieznaczna, Pocho-
dzi to stad, iz $ciana gotycka lica od ul. Piwnej juz w XVI wieku ulec
musiata catkowitemu wyburzeniu, le¢z budynek jaki stanal wéwezas
byl jeszcze I pietrowy. Drugie pietro wzniést dopiero Plumhof przy
kapitalnej przebudowie domu, a korzystat wtedy z istniejacych mu-
row XVI wieku.

Widzimy zatem, ze wszystkie mury piwniczne domu tylnego nie sg
wspolczesne ze §cianami domu, a nieobecnoéé cegly éredniowiecznej
w murach tych jest szczegétem bardzo wainym, dowodzi bowiem, iz
piwnic pod budynkiem gotyckim w tej czesci kamienicy nie byto, co
ma logiczng taczno§é z niemieszkalnym pierwotnie przeznaczeniem
budynku.

Tak wiec, mury piwniczne domu tylnego nie dorzucaja zadnego
szczegdtu, nalezacego do epoki gotyckiej. Bardzo zatem mgliste mo-
zemy powziaé wyocbrazenie o wéjtowskim budynku, jaki tu stal,

Jedna tylko i to fragmentarycznie zachowana $ciana jest $ladem
zbyt niklym, aby$my, opierajac sie na nim, caloé¢ pierwotna odiwo-
rzyé sie silili. Stwierdza ona tvlko przynaleznoéé¢ budowli do okreélo-
nej epoki stylowej; nie dostarcza natomiast danych do blizszego okre-
élenia stylowego charakteru. Prostokatne obramienia okienne przy pla-
skim tuku konstrukcyjnym sklepienia byly prawdopodobnie kamienne
i posiadaty kamienne laskowania, lecz jak wygladaly, tego nie wiemy.
Sam ksztalt otworéw okiennvch nic juz nie méwi; moga one nalezeé
tak dobrze do poczatkoweij, jak 1 koficowej, bardzo péznej nawet epoki
gotyku.  Istnieje jednak szczegét, pozwalajacy mna écislejsze
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okreslenie czasu powstania budynku, ktérego tak znikome szczatki
wladnie rozpatrujemy, — jest nim watek muru

Grubosé i format cegly przy analizie stylowej muréw $redniowiecz-
nych jest wskaznikiem epoki, lecz wskaznik to zbyt ogélnikowy.

Najstarszy w Polsce okres architektury ceglanej, okres romarski
~— przejéciowy XIII wieku, cechuja na ogét cegly — wzglednie cienkie,
od 7% do 8 cm. grubosci.

Wymiar ten zwigksza si¢ w epoce gotyckiej, wahania jego sa
znaczne, grubosé cegiel wynosi od 8 do 11 cm. Zdaje sie, ze okres
wezesnogotycki mial upodobanie do cegiel grubszych, ktérych wymiar
zmniejszal sie stopniowo ku schylkowi okresu $redniowiecza. Lecz wy-
jatki sa zbyt powszechne, azeby mozna bylo spostrzezenie to uogdlnié
i przyjaé za prawidlo, liczne bowiem spotykamy pomniki ceglanego
gotyku o murach z cegly najgrubszej, odnoszace sie do XV a nawet
XVI wieku — i odwrotnie, — mury z cegly 8 cmtrowej w wielu bu-
dowlach XIV wieku. Pozatem, cegly sredniowieczne, t. zw. palcowki,
byly tylko recznie wyrabiane i grubo$¢ ich, nawet z jednego pieca
pochodzacych, miata swoje mniejsze lub wieksze réznice. Wlasciwa
charakterystyke cegly da¢ zwykle mozna tylko na zasadzie zbadania
wigkszej powierzchni $ciany, malte kawalki muru znaczne ku te-
mu nasuwajg watpliwosci, Przytoczone przez Kohtego w jego ,Inven-
{arisation der Provinz Posen” wymiary cegly, podane wedlug epok
z niemiecka dokladnoscia w milimetrach, przyjaé¢ nalezy z wielka
ostroznodcia; w kazdym razie nie moga one mieé¢ zastosowania do bu-
dowli éredniowiecznych polskich.

Drugim wskaznikiem epoki jest sposéb wiazania cegiel w mu-
rze. W polskich zabytkach $redniowiecza spotykaja sie tylko dwa
systemy: starszy, t. zw, wendyjski, czyli jak go zwie Zubrzycki')
. wenedyjski”, t. j. slowiariski, w ktérym za dwiema po sobie
nastepujacemi wozéwkami przychodzi gléwka, oraz system péiniejszy,
gotycki, nazwany przez Niemcéw polskim, w ktérym glowka i wozowka
w kazdej warstwie mijaja sie naprzemian, Pierwszy system cechuje
budowle ceglane romanskie XIII w.; widzimy go tez w murach styn-
nego koéciota éw. Jakéba w Sandomierzu, Drugi zachowuje stale i nie-
zmiennie cala epoka gotycka az do ostatnich, najpézniejszych prze-
jawéw w budowlach przejsciowych XVI wieku.

Wida¢é z tego, ze uklad wiazania cegiel okreslic moze co najwyzej
styl danej epoki, romanski lub gotycki, Lecz wobec dlugotrwatego
przez trzy wieki bezmala trwajacego okresu gotyku, ustalenie Sciste,
na zasadzie samego tylko muru, czasu powstania budowli gotyckiej,
jest zgola niemozliwe.

_eroréwn. tego autora rozprawke p. t. Wiazania polskie.
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Atoli w danym wypadku reminiscencje watku wendyjskiego w osno-
wie watku gotyckiego, ktére widzimy w écianie domu tylnego, sa wielce
znamienne. Zwracaja one mys$l nasza ku odleglej epoce s$redniowie-
cza, wobec czego nie bedzie zbyt ryzykownem twierdzenie, ze mury
tej czesci kamienicy ,,pod éw. Anna”, ktére zachowaly §lady najstar-
szego watku, naleza do poczatku XIV, a moze nawet korica XIII wieku;
tembardziej, ze znajduje to nader wazkie peparcie w odkryciu pozo-
statosci istniejacej tu niegdy§ w narozniku pomiedzy izbg, ulica, a po-
dwérkiem baszty wieziennej, ktora ze §ciana gotycka domu tylnega
w najéci§lejszej chronologicznej i myslowej stoi taczno§ci. Baszta ta
znaczeniem swojem pod wzgledem wartoéci archeclogicznej wysuwa
si¢ na plan pierwszy z posréd tego wszystkiego, co badania w kamie-
nicy ,pod §w. Anng" wykryly; uwazam przeto za niezbedne podanie
mozliwie dokladnego jej opisu.

Gdy podczas robét restauracyjnych we wrzesniu 1913 r, przysta-
piono do oczyszczania zaniedbanej i wilgotnej ubikacji przyziemia,
w ktorej do czaséw przebudowy Tietza, t. j. do roku 1834, miescila sie
klatka schodowa domu od ulicy Piwnej, — (obecnie mieszkanie stré-
za), — natrafiono na glebokosci okoto 1 m. od poziomu dzisiejszej
podlogi na dwa poklady podlogi starej, a potem nieco nizej na trzeci
poktad takiej podlogi, ulozenej z bali sosnowych, 10 cm, grubosci,
wzglednie jeszcze zdrowych. Po odjeciu ostatnich bali ukazal sie za-
rys zasypanej, jak narazie sadzi¢ bylo mozna, murowanej studni.
Ksztait niezwykly oraz wyglad starozytny muréw sklonily do przepro-
wadzenia, $ci$lejszych badani; — studnie polecono odkopad.

Tu nadmienié¢ nalezy, ze w najblizszem sasiedziwie tego miejsca,
przy $cianie poprzecznej domu, znajdowala sie na podwérku kloaka,
wymieniana juz w lustracjach XVII wieku. Przesigkajace, a moze na-
wet umys$lnie wpuszczane dawniej nieczystosci zamienily zawartos§é
nasypu, ktérym rzekoma studnia byla wypelniona, w czarne, lepkie,
cuchnace bloto. Okoliczno$é ta, rzecz prosta, nie przyczyniala
 sie do uprzyjemnienia pracy przy usuwaniu nasypu, a co waz-
niejsza, utrudniala w wysokim stopniu badania i tak juz ucigzliwe
ze wzgledu na warunki miejsca. Obecnie prowadzi do wnetrza lochu
wygodne zejscie z dolnej piwnicy po specjalnie wymurowanych sto-
pniach. Wtedy jednak wglab lochu, wobec zupetnego izolowania go od
innych czesci budynku, dostawaé si¢ mozna byto tylko w skrzyni, prze-
znaczonej do wydobywania blota, ktéra spuszczano i wyciagano zapo-
moca, kolowrotu. Lecz przykrosci te zostaly ckupione dokonaniem do-
niostego odkrycia archeologicznego. Ponadto usunigcie nieczystosci
mialto nie male znaczenie dla warunkéw zdrowotnych domu.

Otwér lochu, t. j. obwdd jego wewnetrzny, przedstawil sie jako
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dziwaczna, nieregularna figura czworoboczna, o wymiarach érednico-
wych 2,40 X 2,50 m., ktérej boki stanowia odcinki kola o promieniu
érednio 2,50 m., przyczem strzalki wygiecia tukéw odcinkowych nie sa
jednakowe — wynosza od 16 do 30 cm,

Obwod natomiast zewnetrzny muru zachowal forme prostokata,
bardzo zblizonego do kwadratu, przy grubosci muru 0,60 m. w miejscu
najwezszym oraz 1,03 m, w naroznikach, Dwa boki, — od strony
Rynku i od kamienicy sgsiedniej, — maja wkle$niecia w obwodzie
zewngtrznym, odpowiadajace wypukleniom wewnegirznym lukéw, ja-
kiemi otw6r lochu jest zakreslony. Szczegél ten, majacy zwiazek z kon-
strukcja arkad fundamentu, wyjaéni sie pézniej.

Mury lochu sa wykonane starannie z cegly éredniowiecznej, wy-
miaréw 8>12)26 cm., kladzionej na wigzanie gotyckie, przeplatane
i tu takze wiazariem wendyjskiem. Wymiary wiec cegly i watek muru
te same, co w opisanej juz $cianie gotyckiej od ul. W. Dunaju, swiad-
czg o jednoczesnem powstaniu tych czeéci budynku, Szczegét to bar-
dzo wazny, :

W miare odkopywania lochu obnazaty sie jednostajne, niczem nie
przerwane jego S$ciany. Dopiero na glebokodci 6,30 m. od poziomu
ulicy ukazaly sie wierzcholki poteznych arkad: jednej w &cianie nd
strony kamienicy sasiedniej, drugiej w écianie od strony podwérka, —
zakreslonych tukiem odcinkowym i zajmujacych cata szerokoéé sciany.
Trzecia arkada, ostroluczna, 1,40 m, szeroka, a wiec od poprzednich
wezsza, biorgca poczatek w rogu od strony ul. W. Dunaju, ukazala
sie w écianie od strony ul, Piwnej. Wszystkie trzy byly zamurowane.
(fig. 3).

Dwie pierwsze do linji oporu Wypelnial mur pierwotny, z tej samej
cegly i taka sama technika wykonany, co i §ciany lochu, Mur ten spo-
czywal na deskach, ktére z czasem przegnily i spowodowaly jego
cpuszczenie sig, co zaznaczylo sie duzemi szparami. Jasng jest rzecza,
iz te kawalki muru, wypelniajace luki arkad, nie byly czem innem,
tylko krazynami, t. j. formami, stuzacemi do wymurowania sklepienia.
Dzisiaj krazyny takie wykonywuja si¢ z drzewa; wowczas jednak przez
murarzy lochu zrobione zostaly z cegly, przypuszczalnie dla zapew-
nienia im wigkszej mocy.')

Poniewaz arkady, wyrobione w samym spodzie muréw lochu, na-
leza do t. zw. podeszwy fundamentu, nasuwa sie pytanie, dlaczego

1) Obecnie $lady tej konstrukcji w naturze nie isin‘eja. Zostaly w cza-
sie rob6t restauracyjnych wusuniete. ¢dyz inaczej nie bvloby mozliwe prze-
prowadzenie dalszych badafi, i — co wainiejsza ~— podtrzymanie zagrozonych $cian
lochu
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cegly nie spoczely odrazu na ziemi warstwami poziomemi? co spowo-
dowalo potrzebe arkad i jaki byt ich cel?

OdpowiedZ na to daje naroznik, z ktérego wyrastaja dwie wielkie
arkady, stanowiacy jakby noge, dZwigajaca caly ciezar dwuch $cian

glebokiego lochu (fig. 4), okazuje sie bowiem, ze naroznik ten, — co
stwierdzi¢ mozna i dzi§ jeszcze zupeinie doktadnie z pozostalych $la-
déw, — spoczywal na palach i ruszcie z bali debowych.

Nie ulega najmniejszej wapliwosci, ze konstrukcje palowa spowo-
dowata przeszkoda naturalna w gruncie, ze zabraklo w tem miejscu
dla fundamentéw oporu.

Poniewaz tylko jeden naroznik muru spoczywa na palach, wynika
z tego, iz nie grzaskoéé calego gruntu byla powodem palowan. Odno-
énie do danego wypadku moznaby sadzié, ze fawica twardego piasku,
stanowiacego grunt staly, urwala sie nagle w miejscu oparcia naroz-
nika i ze natrafiono na zyvle wodonoéna. Ze szczegéléw jednak i spo-
sobu ocembrowania, o ktérem zaraz bedzie mowa, wydaje sie jedynie
prawdopodcbnem przypuszczenie, ze byto tu miejsce odwiecznej stu-
dni, — moze nawet umyélnie wybrane dla celéw, jakim loch mial
stuzydé.

Spéd muréw pierwotnych lochu znajduje sie na glebokosci okolo
7 m, od poziomu ulicy. Dla zalozenia fundamentéw na tak znacznej
gltebokoséci nie dosyé bylo przygotowaé odpowiedni wykop; w miare
zaglebiania sie nalezalo tez zabezpieczyé ten wykop od obsypywania
sie ziemi,

Jakoz poza murami lochu stwierdziliémy obecncéé¢ cembrowiny za-
bezpieczajacej, z bali debowych 12 cm. grubosci. Cembrowina ta, pro-
wadzona od géry. dosiegnaé musiata oczywiscie glebokosci zalozenia
muréw, t. j. glebokosci, do ktérej byt prowadzony wykop, — koriczy
sie tez na poziomie spodu muréw.

Jednak, ze $ladéw, jakie w czasie odkopywania lochu ukazaly
sie na glebokosci arkad fundamentowych u spodu muréw pierwotnych,
wynika, ze od spodu tej cembrowiny, zabezpieczajacej $ciany wykopu.
ktéra nazwiemy skrzynia pierwsza, — ciagnela sie glebiej druga skrzy-
nia cembrowania, znacznie od poprzedniej mniejsza, umieszczona przy
narozniku na palach. Dwie $ciany tej drugiej skrzyni dolnej stanowily
przedluzenie czeéci odpowiednich écian skrzyni pierwszej, skutkiem
czego byta druga skrzynia jakby poglebieniem cze$ciowem pilerwszej.
(fig. 31 4). ,

W obrebie drugiej skrzyni nie istnialy poczatkowo zadne mury,
nie byla to zatem skrzynia, zabezpieczajaca od naplywu wod na czas
robot murarskich, byé 'nia zreszta nie mogla, gdyz w przeciwnym razie
bylaby zrobiona nie ze zwyklych bali poziomych, lecz z pali szpun-
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towych, zabijanych pionowo i tworzacych szczelnie zamknigta prze-
" strzen; moze byé zrozumiana tylko i wylacznie jako cembrowina wla-
§ciwej studni, — za taka ja tez uwazam. Skoro przestrzen, przez te
studnie zajeta, wchodzita naroznikiem w granice, zakreslone dla mu-
ré6w lochu, nie bylo innego sposobu dla diwigniecia muru naroznika,
jak zabicie pali. Ulozony na 4-ch palach ruszt postuzy! jako funda-
ment. dla bezpiecznego wzniesienia dwdch $cian na przerzuconych
z niego arkadach, podczas gdy dwie drugie $ciany spoczely wprost na
gruncie, Taki byl poczatek owych arkad; w taki tez sposéb wyjasnia
sie¢ wylacznie konstrukcyjne ich znaczenie, :

Trzecia arkada, mniejsza, nie jest zrozumiala. Mogla ja spowodo-
waé przeszkoda naturalna w gruncie, nprz. glaz eratyczny, podobny
do tego, jaki pozostal w narozniku $ciany, w ktérej arkada ta jest
wyrobiona,

Dane, na ktérych opiera sie wywéd powyzszy, sg konkretne. Slady
cembrowania zostaly ustalone w czasie badafi z cala doktadnoscia,
a i dzi§ jeszcze stwierdzi¢ je mozna na dnie lochu. W odlegloéci 1 m.
od naroznika na palach, przy murze arkady od strony Rynku i przy
murze arkady od strony domu Gizéw, wida¢ tam po dwa pale debowe,
przegnile, a za niemi, w kierunku prostopadlym do §ciany, w odleglo-
§ci 0,80 m., a wiec juz poza grubosécig muru arkad, drugie takie same
pale, pomiedzy zaé niemi szczatki poziomo ulozonych bali cembro-
winy studziennej, t. j. iej, ktéra nazwalismy skrzynia druga. Pierwot-
nie stanowily oczywiécie bale tej cembrowiny przestrzeni zamknieta;
z czasem jednak, przy poglebianiu wnetrza, — o czem zaraz bedzie
mowa. — ta czeéé cembrowania, ktéra wchodz® w obreb pojemnoéci
lochu, zosala wyrabana, co widaé¢ zupelnie wyraznie z poobcinanych
foporem koricéw bali, zwréconych ku wnetrzu.

Sciany éredniowieczne lochu koricza sie, jak powiedziano, na linji
oporu arkad fundamentowych,.t. j. na glebokosci okoto 7 m. od po-
ziomu ulicy, — poza te tez linje nie siegal wykop pierwotny, niezbedny
do zalozenia muréw. Wykop jednak w samem wnetrzu lochu szedt
znacznie dalej, mianowicie do tej glebokosci, do ktérej stwierdzony
zostal nasyp ziemny i do ktérej kopiac, nairafiono wreszcie na grunt
nieruszony, t. j. jeszcze o 3.20 m. nizej od oporu arkad. Wykop ten
byl wykonany celowo dla uzyskania wigkszej pojemnoéci wnetrza;
wykonano go w czasach pézniejszych, gdy poziom wéd sie obnizyl
i kiedy zaszla potrzeba dokopania sie¢ znéw do wody; do szczegélu
fego powrdce jeszcze przy wyjasnieniu przeznaczenia- lochu.

Sciany wykopu poglebiajacego sa oblozone murem pochylym, na
1-ng, cegle grubosci. Z wymiaréw cegly, takiej samej, jaka, znajduje sig
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w §écianach piwnicy gérnej domu od ul. Piwnej, wnioskowaé mozna,
iz dokonano tego w XVI wieku.

Poza ceglami obmuréwki stwierdzilismy obecnoéé bali, jak sie zda-
je sosnowych, do§¢ cienkich i mocno juz przegnitych, z czego okazuje
sig, ze i wykop poglebiajacy byl na czas robét zabezpieczony od ob-
sypywania sie ziemi') Jak widaé z pala, ktérego slady znalezliémy
w narozniku wnetrza od ul. Piwnej i W. Dunaju, bale okladziny i tu
byly umocnione palami,

Obmuréwka wykor _ie stanowi figury zamknigtej, przerywa sie
bowiem przy pozostaloéciach bali, zaznaczajacych granice dawnej
studni. Jest to zupelnie zrozumiale, skoro uprzytommimy scbie, iz
wykop w granicach studni uczyniony juz byl w czasie robét pierwiast-
kowych, przed rozpoczeciem murowania $cian lochu; podczas wiec po-
glebiania lochu ziemi¢ wykopaé nalezalo tylko poza granicami studni
i tam tez tylko znajdujemy $lady okladzin z bali, — dalej byly one
zbyteczne, poniewaz bale debowe cembrowiny studziennej, ktére, acz-
kolwiek w stanie nadgnitym, jednak dotrwaty az do naszych czaséw, —
w chwili poglebiania wykopu musialy byé jeszcze zupelnie zdrowe
i dawaly nalézyta pewnosé co do swej wytrzymalosci.

Obwéd obmurowania nie jest dostcsowany do linji wewnetrznej
dwuch écianach, t. j. od strony ul. Piwnej i od strony W. Dunaju, mur
biegnie po cieciwie tuku wkleéniecia $ciany lochu, przy czesciach zas
dwuch écian pozostalych - po linji prostej, skierowanej od naroznika
do pozostatosci bali dawnej cembrowiny, przy murze arkady. Skutkiem
tego érednica obmurowania jest znacznie wezsza od $rednicy samego
lochu i w planie przedstawia zarys czworokata, przez co na poczatku
obmurowania utworzyly sie spore odsadzki, do 30 cm. wyskoku ma-
jace; z powodu zaé pochyloéei écian, zastosowanej dla skuteczniejsze-
go przeciwstawienia sie parcit ziemi, pojemno$é poglebienia, lejko-
wata, ma ksztalt ocdwréconego graniastostupa $cigtego.

Na dnie tego poglebienia, a wiec na glebokoséci 3,20 m. od oporu
arkad, a okoto 10 m. od poziomu ulicy, juz w gruncie stalym, w piasku,
przy narozniku od strony Rynku i kamienicy Gizéw, rozpoczynala sig
oznaczona palami i cembrowina studzienka, wymiaréw 0,65 < 0,65 m.,

1) Bal, widoczny w umyslnie przebitym otworze obmurowki, dat pohop jednemu
z uczonyich niemieckich, zwiedzajacemu kamienice ,pod §w. Anng” do dwierdzenia,
ze jest to kotwa drewniama, $wiadezgca jakoby o wielkiej staroiytnosci muru
Wobec tego, i bal, jak widzimy, nalezacy do cembrowiny, zabezpieczajacej wykop
od obsypywanin sie ziemi, znajduje si¢ poza murem, i to murem znacznie od Scian
$redniowiecznych lochu poZniejszym, gdyz malezacym do XVI wicku, — twierdzenie
takie nie wytrzymuje lrytyki.
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w ktorej woda pokazywaé sie zaczela na poziomie o 0,50 m. nizszym,
t. j. na glebokosci, wynoszacej 10,50 m, od powierzchni ziemi.

Uwazam te studzienke za §lad wyjatkowo wazny, ktéry rozstrzyga
w sposOb przeczacy pytanie zasadmicze, czy loch mégt byé studnia.
Gdyby bowiem loch byl studnia, oddzielna studzienka w nim nie mia-
laby sensu. Przeciwnie, jako zjawisko wtorne poczatkowego zalozenia,
uwydatnia ona konsekwencje wlascicieli czy zarzadcéw lochu w da-
zeniu do zachowania ciaglosci tych warunkéw, jakim loch, jako po-
mieszczenie, powinien byl odpowiada¢. Coz bowiem widzimy? Oto
w lochu pierwotnym, ktérego mury dosiggaly glebokosci 7 m. od pozio-
mu obecnego ulicy (na tej glebokosci wody nie byto, zaczynata sie ona
nieco nizej) — znajdowala sie studnia, wchodzaca naroznikiem w po-
wierzchnie dna lochu i stanowiaca czeé¢ jego. W XVI wieku, gdy po-
ziom wod gruntowych w zaleznoéci od poziomu Wisty, znacznie ongi
pelnowodniejszej, byt o tyle juz nizszy, iz okazalta si¢ mozno$é opusz-
czenia dna lochu o 3,20 m, od poziomu pierwotnego, wyrabania dwéch
$cian cembrowiny i wcielenia powierzchni studziennej do przestrzeni
lochu, — na poglebionem, nowem dnie pojawia sie znowu studzienka.
Widaé w tem wszystkiem wyraznie dwojaki cel: 1) uzyskania naj-
wigkszej pojemnoéci wnetrza lochu i 2) posiadania wody na dnie lo-
chu w studni, w jednym jego narozniku umieszczonej. Zachowajmy te
szczegbly w pamieci, gdyz beda one jednym z najwazniejszych moty-
wéw do wyjasnienia znaczenia lochu, jako wiezienia ,,in fundo®.

Powracajac do szczegotow techniczaych, zwrécié musze uwagde, iz
pale i ruszt, na ktérym wzniesiony byl naroznik muru, — zgnily; przy
rozkopaniu wnetrza lochu stwierdzono, iz caly naroznik wisial w po-
wietrzu, gdyz ziemia, ktéra zaczeto zasypywaé wetrze lochu (zapewne
poczawszy od XVII wieku), wrzucana z gory, nie mogla dostaé sie pod
sp6d mur.

Obecnie naroznik jest zabezpieczony stemplowaniem. Ze wzgledu
na niebezpieczefistwo wypchnigcia stabych obmurowan wykopu pogle-
biajacego, wykop ten w znacznej czesci zostal zasypany z powrotem,
tak, ze zwiedzajacy obecnie loch, stojac na dnie, nie ma pod nogami
dna wlasciwego, ktére lezalo o 2 m. nizej.

Jako ciekawy szczegél konstrukeyjny, zanotuje tu z kolei rzeczy,
iz pod mury éredniowieczne lochu dany byl — jak to wida¢ z pozo-
stalych §ladéw — podklad z cienkich tat debowych, ulozonych jedna
obok drugiej w kierunku réwnoleglym do grubosci sciany, na podobiefi-
stwo klawiszé6w, — sposéb zastosowany dla ré6wnomiernego rozlozenia
ci$nienia na grunt.

Zatrzyma¢ sie tez jeszcze musze nad szczegélem, o ktérym wzmian-
kowalem mimochodem przy opisie ksztaltu otworu lochu, mianowicie,



19 J. WOJCIECHOWSKI: KAMIENICA KS. MAZOWIECKICH. 27

ze dwie jego $ciany — od strony podwoérka i od kamienicy sasied-
niej — maja wkleéniecia w obwodzie zewnetrznym, odpowiadajace
wewngtrznym wypukleniom muru, skutkiem czego rzut $ciany poza
naroznikiem kwadratowym przedstawia si¢ w ksztalcie jakby rozsu-
netej litery X, utworzonej przez odwrotna klamre. Ksztalt ten wyply-
nal z istnienia owych arkad konstrukcyjnych, ktérych znaczenie jestl
juz nam znane. Konstruktor arkady bardzo logicznie wyrozumowal,
iz; majac wewnetrzng linjg zarysu muru, w ktérym miala byé wyro-
biona arkada, — zakreélong tukiem wklestym, — dla prawidlowego
wymurowania arkady, odpowiednio przysposobionej do przeciwdzia-
tania parciu wygietych cegiel z jednej strony, nalezy da¢ i po drugiej
stronie takie same symetryczne wygiecie. Przez nadanie tego dziwne-
go na pozér ksztaltu, arkady bezwarunkowo zyskaly na mocy. Podzi-
wiaé¢ nalezy przezorno$é i zrozumienie zasad konstrukcyjnych w tak
odlegtych wiekach!

Zaiste, wszystkie tu razem przytoczone szczegély $wiadeza, ze ro-
boty wykonywali biegli i swiadomi swej sztuki robotnicy, jakich nie
byle kto mogt mie¢ do swego rozporzadzenia. Widaé tez, ze wazne
musiaty by¢ powody do skonstruowania tak gtebokiego lochu murowa-
nego i ze nie dla ladajakiego celu budowe jégo przedsiewzigto.

Gdy wyjasénilo sie konstrukcyjne wylacznie znaczenie arkad i gdy
po przebiciu dziur w murze oraz w balach cembrowania stwierdzone
zostalo we wszystkich kierunkach poza §cianami lochu istnienie caliz-
ny, t. j. nieruszonego gruntu z tawic piasku o skoénem uwarstwieniu
geologicznem, upadto wnet pierwotne przypuszczenie, ze loch mégt byé
$redniowieczna poterna, t. j. przejéciem ukrytem, polaczonem z pod-
ziemnemi galerjami, przeznaczonemi dla wycieczek zalogi, a stanowia-
cem przynaleznoé¢ kazdego zamku Sredniowiecznego. Poterna zreszta
nie wymagataby az tak znacznej, 10 m. siegajacej glebokosci, Jest tez
wykluczone, azeby mégt stuzyé loch, aczkolwiek ma podobieristwo
do studni, za wlasciwa studnie do wody. Studnia na dnie lochu znaj-
dowala sig; lecz stanowila ona tylko czeéé¢ catosci, i to cze$é pod-
rzedna, co zreszta juz przy opisie studzienki na dnie poglebienia sta-
ratem si¢ wyjasnié.

Wielkoéé¢ lochu oraz budowa jego, misterna i kosztowna, przeczy
stanowczo, azebyémy za zwykla uzytkowa rzecz przyja¢ go mogli
Jedynie prawdopodobnem pozostaje przypuszczenie, ze loch tajemni-
czy jest dawnem wiezieniem ,in fundo®, ze stanowil cze$¢ podziemna
istniejacej tu niegdy$ baszty. Baszta ta jednak nie moze mieé¢ zwiazku
z siedziba panujacego, gdyz miejsce tej siedziby jedyne i wylaczne —
to zamek ksigzecy. Nie moze tez ona staé w zadnej lacznosci z mura-
mi miejskiemi, skoro bedac polozona w poblizu Rynku, w centrum
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miasta, w znacznej od nich znajdowala sie odlegtoéci, Sila rzeczy musi
przeznaczeniem swem kojarzy¢ sie z osoba wéjta, sprawujacego wila-
dze sadowa.

Zastrzec tu musze, iz ustalenie znaczenia lochu, jako wiezienia ,in
fundo”, na podstawie 1i tylko badan archeologicznyck, bytoby ryzykow-
ne. W danym wypadku same szczegdly archeologiczne pewnoséci na-
sunaé ‘nie moga i dopiero w zestawieniu z tem, co przynosi historja
nabferaja prawdziwej wazkoéci, Historja za§ moéwi, iz w r. 1388 Ja-
nusz Starszy, ks. mazowiecki, naby! od spadkobiercéw wéjta Klemensa
wéjtostwo warszawskie, do ktérego nalezal i dom mieszkalny, Nabyw-
szy wobjtostwo, nabyl ksiaze w posiadanie swoje i dom; gdy jednak
ten sam ksiaze w r.. 1408 odprzedal owo wéjtostwo mieszczaninowi
warszawskiemu, Piotrowi Pielgrzymowi, dawna kamienica wéjtowska
zostala ze sprzedazy wylaczona i pozostata nadal wlasnosécia ksiazecy
na czas jeszcze jakis.

Nie mamy pisanych dowodéw na to, ze kamienica ta — dawny
dom wéjta Klemensa — to nasz dom ,,pod $w. Anna”.

Ktéryz to jednak, zapytam, z doméw Starej Warszawy byt w po-
siadaniu ksiazecem? ktéry nasil nazwe w urzedowych lustracjach do-
mus lapidea ducum Masoviae? do ktérego wreszcie przylgnela tak sil-
nie tradycja? Zaden inny byé nim nie moze, tylko dom ,,pod §w. Anna".
A dom ten byl wszakze pierwotnie wéjtostwem, — to jasne, — i na to
nie potrzeba szukaé dowodu w wiezieniu ,,in fundo”. Przeciwnie, fakt,
iz byt nasz dom wéjtostwem, potwierdza stuszno§¢ przypuszczenia, ze
loch jest pozostaloécia dawnej baszty wigziennej, Wszak wéjt byt
glowa wielkiej osady miejskiej, przedstawicielem rzadu i sprawie-
dliwosci. Jurysdykeji jego sadowej podlegali wszyscy mieszkarncy.
On sadzil sprawy i ferowat wyroki. On tez karat winnych. Przy jego
domu znajdowaé sie¢ musialo i miejsce odsiadywania kary—wiezienie,
Twierdzi¢ wiec $miato mozna, iz loch jest pozostaloscig wéjtowskiej
baszty wieziennej, t. j. jej czescia podziemha, stanowiaca wiezienie
win fundo®, lezaca za$ przy nim i wspélczesna mu $ciana gotycka od ul.
Waskiego Dunaju przedstawia resztki zabudowan wéjtowskich z sala
sadu i pomieszczeniem dla strazy.

Gdy tak wyjasnilo sie znaczenie lochu, wyjaéni si¢ teraz z tatwo-
écia i ksztalt niezwykly jego otworu. Skoro bowiem wiemy, ze stala
tu baszta, wiemy takze, iz mury lochu stanowity fundament tej baszty,
a ksztalt muré6w méwi nam znéw, ze baszta bylta okragla. W zwyklym

1) Wierzbowski, Przywileje, str. 8.
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wypadku, fundament, zgodnie z zarysem baszty, bylby takze okragly.
W danym atoli razie mury fundamentow przemienily sie w cze§é pod-
ziemna baszty, ktérej czelu$¢ miata stuzy¢ za wiezienie, Stato sig to
powodem glebokiego zalozenia, a to znéw spowodowalo natkniecie sig,
jak widzieliémy, na duze trudnosci techniczne. Brak stalego gruntu
spowodowal konieczno§é wzniesienia jednego naroznika muréw funda-
mentowych na palach.

Okoliczoéé ta odrazu daje do zrozumienia, iz zatozenie fundamentu
okraglego, zgodnego z ksztaltem -zamierzonej baszty, bylo niemozli-
we. Fundament musial otrzyma¢ zarys kwadratu, zarys ien jednak
nadano tylko obwodowi zewnetrznemu muréw; ksztalt wewmetrzny
chciano zastosowa¢ do $rednicy baszty, starajac sie nadaé¢ mu forme,
zblizona, do okraglej, w taki jednak sposéb, azeby narozniki miaty
podstawe kwadratu i zeby przytem mogla byé uzyskana jak najwiek-
sza szeroko$¢ wngtrza. Osiagnieto to logicznie przez zakreslenie gra-
nic otworu czterema odcinkami kota, albowiem przy pelnym otoku
kolistym w tacznoéci z konstrukcja arkad, obustronnie wklestych, sze-
rokoé¢ tych arkad w miejscu najwiekszego ich zwezenia, zamiast obec-
nego wymiaru 0,60 m, wypadtaby znikomo mats. Nad ziemia mur basz-
ty przechodzil do ksztaltu prawidfowego pierscienia.

Teraz tez, gdy wiemy, iz loch byl wiezieniem, stanie si¢ zrozu-
miala i zastanawiajaca dotychczas glebokoéé jego zatozenia; spowodo-
wala ja potrzeba osiggniecia nalezytej pojemmosci na wypadek, jesli
kilku naraz wiezniéw odsiadywaé bedzie kare. Wiezienia w zamkach
i grodach éredniowiecznych miescily sie na spodzie baszt obronnych,
polaczonych z murami; przestrzern ich podzielona byla poktadami
drewnianemi na kilka pigter; od stopnia kary zalezalo mniej lub wie-
cej glebokie osadzenie skazarnica; najciezszej karze podlegal wiezien
umieszczony na dnie, t. j. ,in fundo”, Dla zapobiezenia ucieczce loch
wiezienny nie posiadal otworéw okiennych; powietrze dostawalo sie
przez kilka waskich i wysoko polozonych szpar, pozostawionych w gru-
boéci muru, zwykle bardzo znacznej (baszta zamkowa w Rawie),
a nawet wystarczala jedna taka szpara, jak to stwierdzamy w baszcie
itzeckiej. Przez wzglad na bezpieczenistwo wejscie do baszty bylo za-
wsze umieszczone wysoko, dostawaé sie donn mozna bylo tylko po dra-
binie. Skutkiem tego loch malo albo nawet wcale nie zaglgbial sig
w ziemie, gdyz w spodzie baszty poozstawalo sporo miejsca na po-
mieszczenie wiezienia,

Inaczej jednak rzecz przedstawia si¢ w danym wypadku.

Baszta wojtowska, stojaca na malej, zaciesnionej przestrzeni miej-
skiej, sama wymiaréw niezbyt wielkich, — nie byla wysoka. Wejscie
do niej prowadzilo najwyzej z poziomu pietra polaczonego z nia bu-
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dynku strazy, a wiec — jak wynika z danych, ustalonych poprzed-
nio — z wysokosci nie wiekszej ponad 3,5 m. od poziomu ziemi, Cze$é
zatem nadziemna wigzienia byla bardzo nieznaczna. Nalezalo zaglebié
si¢ w ziemie.

Z faktu, iz w XVI wieku skorzystano skwapliwie z obnizenia sie po-
ziomu wody dla jaknajwiekszego poglebienia wiezienia, widaé, iz po-
pyt na to przymusowe mieszkanie musial byé wielki, Potrzeba po-
mieszczenia wiekszej liczby wieiniéw naraz — stala sie powodem
opuszczenia baszty w ziemie, o ile mozna najglebiej. .

Poniewaz wyjaénia sig przez to najzupelniej gtebokos$é lochu, pozo-
staje nam teraz ustalenie zwiazku lochu ze studnia, jaka zawsze na
dnie jego istniala. Wéjtowskie wiezienie ,in fundo” bylo oczywiscie
cigzkiem, Ne réwnalo s¢ ono jednak z tym straszliwym lochem, jaki wi-
dzimy we wszystkich zamkach $redniowiecznych, do kiérego wiracony
wiezien—zwykle wrdg osobisty pana zamku—ginal $miercia powolna.
W jurysdykcji miejskiej wymiar kary ustalalo prawo. Za ciezkie istotnie
przewinienia wymierzano kare $mierci, — wykonywal ja kat, écinajac
delikwentowi gtowe, Lecz wiezienie wojtowskie miato raczej znaczenie
takie i odgrywalo taka sama role, jak wiezienie cbecne, do ktérego
destaja sie ludzie badz co badz na czas ograniczony; w kazdym razie
nie bylo ono kaznia i dlatego tez nie odkrylismy we wnetrzu jego na
écianach taficuchéw, ani w ziemi struchlalych koéci. Baszta wigzienna
znajdowala sie w obrebie doméw miejskich, w niedalekiei odlegloéci
od izb mieszkalnych samego woéjta. Jest wigcej niz prawdopodobue,
iz majac na uwadze pobyt wiezniéw w ciasnej, zamknietej i bardzo
zle wentylowanej przestrzeni (szpary powietrzne mogly znajdowaé sie
dopiero ponad ziemia) — starano si¢ o naturalne skamalizowanie od-
chodéw. Celowe dazenie do wody — w jednym tylko regu lochu stu-
dzienka, zamknietej — zdaniem mojem jedynie w potrzebach sanitar-
nych znalezé moze usprawiedliwienie, Studzienka odgrywata vole klo-
aki, — inaczej zrozumieé jej nie sposéb. Sadze przeto, iz w rogu kaz-
dego poktadu, lezacym nad studzienka, pozostawiony byl otwér, za-
krywany klapa, przez ktéry zmiatano do wody wszelkie nieczystosci.
W dzisiejszym pojeciu taka kloake na dnie lochu uwazaéby nalezalo
za rzecz arcy niehigjeniczna i wstret budzaca, lecz wéwczas stwarzata
ona badz co badZ warunki lepsze od tych, ktére wyobraziéby$my so-
bie mogli w razie, gdyby urzadzenia takiego nie byto wcale.

Waznem byloby w konicu do rozstrzygniecia pytanie, jak tez dlugo
ten loch wiezienny odgrywal swa smutna rcle. Zdawaloby sie, ze
funkcje jego, z pierwotnem przeznaczeniem zwigzane, skorczyé sig
byly powinny z chwila przejécia domu na wilasncéé rodu Kazubéw,
t. j. pomiedzy rokiem 1455 a 1466, gdyz wéwczas, jak wyplywa z da-
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nych historycznych, przestal by¢ dom—domem wéjtowskim. Obmuréw-
ka jednak poglebienia dna lochu z XVI wieku,—s$ciéle, jak widzielismy,
zwigzana z celowem poglebieniem pojemnoéci wiezienia i w tym tylko
zalozeniu zrozumiala, — $wiadczy, przeciwnie, o dluzszym znacznie
okresie trwajgcedo tu wiezienia. Czy laczy sie to z osobami pézniej-
szych wéjtow z rodu Kazubéw? czy tez $wiadczy o serwitucie, jaki
miata municypalno$é miejska na posiadlosci Kazubéw? czy wreszcie
przemawia za tem, iz tylko sam dom mieszkalny dawnego wojtow-
stwa znalazl si¢ wowczas w posiadaniu Kazubéw, podczas gdy czesé
jego, mieszczaca baszte, nalezata jeszcze do miasta? — na to cdpowie-
dzieé nie umiemy. Ostatni problemat taczytby sie lcgicznie z przypusz-
czeniem istnienia na terytorjum kamienicy ,pod $w. Anna” uliczki.
W kazdym razie nie ulega watpliwoéci, iz trwal loch w swem pier-
wotnem przeznaczeniu jeszcze i'w wieku XVI. Péiniej, zasypany zie-
mia, stuzyl prawdopodobnie za kloake, czego mozliwoéé wypowiedzia-
tem na wstepie jego opisu, a wreszcie, jako §mietnisko. W najgérniej-
szych pokladach rumowiska, jakiem by! zasypany, znalazly sie ka-
watki potluczonych kafli ze wszystkich piecéw, wymienionych w lu-
stracji z 1. 1720, — $lad burzycielskiej przebudowy kamienicy
w r. 1834. Nieco glebiej byly pottuczone talerze i naczynia o cechach
doby Stanistawa Augusta, a takze liczne skorupy od ostryg i butelki
od wina réznegdo ksztattu (pamiatki po istniejgcej tu w kofcu XVIII w.
slynnej restauracji Queltus’a), kawalek glinianego durszlaka, takaz
fajka, zelazko do prasowania, pelne, odlane z jednego kawalka zelaza,
oraz rozne skorupy. Glgbiej zag jeszcze, nieliczne szczatki kafli (prze-
waznie bialych) z XVII wieku. Rumowisko, ztozone gléwnie z gruzu
ceglanego, oblepionego cuchnacem blotem, szto do glebokosci okoto
5 m. — dalej nasyp stanowita coraz to mniej blotnista i coraz mniej
cuchnaca ziemia,!)

Dom przedni.

Dom przedni, ktérego mury na calej przestrzeni od Rynku az do
podwérka sa zafozenia §redniowiecznego, w przeciwienistwie do domu
tvlnego ujawnia przedewszystkiem ten szczegél! znamienny, iz pod
cala powierzchnia jego znajduja sie do epoki gotyckiej nalezace pod-
ziemia. sklepicne.

Z muréw podziemi $redniowieczne sa wszystkie §ciany zewnetrz-
ne, stanowiace obwéd domu, t. j. od Rynku, od Dunaju, od podwérka

1) §. p. ar.éhitalct Kazimierz Wyczynski, pomocnik kierownika robét restauracyi
aych na zamku Wawelskim, zwiedzajac roboty w domu pod $w, Anna, zwrécit uwage
na istnienie podohnego lochu w patacu ks, ks, Jablonowskich w Kralowie,
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i od sasiada; poza tem ze $cian wewnetrznych gotycka jest $ciana po-
dluzna w czesci blizszej Rynku, sytuowana prawie posrodku szeroko-
$ci domu, oraz $ciana podiuina, oddzielajaca piwnice od korytarza
w czesci blizszej podworka.

Wszystkie natomiast §ciany poprzeczne na calej przestrzeni piwnic
sg pochodzenia p6Zniejszego i naleza wraz z murami dawnych schodéw
do budowy renesansowo-barokowej. Wynika stad, iz za czasé6w gotyc-
kich w czesci licowej domu znajdowaly sie dwie tylko piwnice, bardzo
wydluzone, okoto 15 m. dlug., a 3,50 m. szerok.; za niemi za§ w czesci
od podwérka miesécita sig, gdzie i obecnie, trzecia p1wmca, przeszlo
S m. dtuga i okolo 5 m. szeroka.

Dwie pierwsze piwnice, zajete na sklady win Fukiera, wraz z kory-
tarzem przy piwnicy trzeciej, sa zasklepione kolebka o tuku gotyckim:
wysokosé ich wynosi 3 m. Trzecia piwnice, ze wzgledu na znaczna roz-
pigto§¢ jej murdéw, przykrywa $redniowieczne sklepienie beczkowe
pétkoliste, ktérgo luk wyrasta wprost z poziomu podiegi., Wysokosé
tej ostatniej piwnicy wynosi tylko 2,25 m., pod nia bowiem znajduje
sie¢ piwnica dolna, o murach z cienkiej cegly renesansowej, powstala
(podobnie jak piwnica w domu tylnym) w XVII wieku podczas budo-
wy Plumhofa przez wykop pod piwnica gotycka, ktérej wysokosé, po-
czatkowo réwna wysokoéci piwnic pozostalych, ulegla wéwczas obni-
zeniu,

Na powierzchni wszystkich sklepieri §redniowiecznych widaé same
tylko gtowki, z czego okazuje sie, iz grubo§¢ sklepienia wynosi 1-3
cegle. Sg to wigc sklepienia o wielkiej wytrzymaloéci, ktérych moc
zwiekszona zostala jeszcze przez dodane pézniej éciany poprzeczne,
dzialajace z wyrobionemi w nich arkadami, jako gurty, Stoja na tych
sklepieniach obecnie luZno rozstawione §ciany pieter, pochodzace z cza-
séw poéiniejszej przebudowy domu. Staé tez w taki sposéb musialy
pierwotnie i poprzeczne §ciany $redniowieczne, co widaé¢ z kierunku
i polozenia ich §ladéw.

W sklepieniu piwnicy Fukierowskiej, pierwszej od strony W. Du-
naju, sposirzegamy przy $cianie zewngtrznej dwie lunety pierwotne
(obecnie zamurowane); jedna wielka, blizej érodka potozona, wskazu-
je ma istnienie tu znacznego otworu, w rodzaju szachty do spuszcza-
nia beczek i towaréw wprost z poziomu ulicy; druga, mniejsza, przy
écianie poprzecznej, jest éladem dawnego okna. Zamurowany wielki
otwdér do spuszczania towaréw widaé tez w czeéci blizszej Rynku,
w miejscu, gdzie rozpoczyna sie zgrubienie muru przy $cianie od W.
Dunaju, — ten jednak pochodzi z czaséw pézniejszych, Zwracaja tez
uwage wmurowane w sklepienie ogromme haki, stuzace do podwie-
szamia ciezardw.
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Po blizszem przyjrzeniu si¢ murom podziemi, przyjéé¢ musimy do
wniosku, iz mamy tu do czynienia z niejednolita budowa gotycka.
Ujawniajg sie mianowicie dwie jej fazy o réznorodnych watkach mu-
ru — z cegly grubszej i cienszej. Pierwszy watek, z cegiet 9 — 10 cm.
grubosci, nalezacy do okresu starszego, jest watkiem zasadniczym
wszystkich §cian,. Uwidocznia si¢ on najlepiej w $cianie zewngtrznej
od podwoérka, przy narozniku od W. Dunaju, gdzie zachowata sie nie-
wielka framuzka, doé¢ gleboka, przesklepiona tukiem odcinkowym, —
a takze w czeéci $ciany podluinej od W. Dunaju, przy narozniku od
strony Rynku. N

Drugi watek, pozniejszy, z cegly przewaznie 8% cm. gruboéci, znaj-
dujemy w znacznem zgrubieniu muru $redniowiecznego (dostawione-
go do $ciany pierwotnej najwidoczniej w celu wzmocnienia nadwatlo-
nego fundamentu), w sklepieniach, wreszcie w czedci $ciany podiuzne;j
srodkowej, gdzie cegla do tego watku nalezaca wyrobiony jest otwér
drzwiowy, 1,50 m. szeroki (obecnie zamurowany), zasklepiony tukiem
odcinkowym, umieszczonym w odpowiedniej lunecie. Ze szczegétu ob=
sadzenia tego otworu wywnioskowaé¢ mozna, Zze pierwotnie obydwie
piwnice taczyly nie drzwi, lecz arkada przezrocza. Przy otworze
drzwiowym po prawej stronie widaé framuzke, zasklepiona tukiem od-
cinkowym, nalezaca do muru pierwotnego okresu.

Stosunek wzajemny dwuch niewspétczesnych sobie okreséw budo-
wy - sklepienia i §cian — wystepuje najwyrazniej w piwnicy Fukie-
rowskiej, pierwszej od W. Dunaju. Sledzi¢ tu mozemy, jak tuk skle-
pienia péZniejszego, splywajacy na $ciany pierwotne, zespala sie la-
godnie ze wspblczesnym mu nieregularnym wystepem zgrubienia mu-
ru, stanowigcego przymuréwke przy $cianie pierwotnej. Gdyby skle-
pienia byly wspélczesne ze $cianami fundamentu, t. j. gdyby przymu-
réwka bylta od sklepienia p6zniejsza, tuk sklepienia bylby w niej uto-
piony.

Sciany piwnic Fukierowskich pokrywa stary, zmurszaly tynk o ttu-
stej i ob$lizgtej powloce, powstatej skutkiem wilgoci i wyziewéw z wi-
na, Przystep do $cian w celu ich zbadania z powodu stojacych tu sze:-
regami beczek jest znacznie utrudniony, Odskrobanie z tynku kilku
cegiel nie moze by¢ réwnoznaczne z obrazem, jaki przedstawilyby po-
wierzchnie $cian caltkowicie obnazonych. Jedyna za$ dostepna dla §ci-
$lejszych badan piwnica, w czeéci od podwérka, ma, jak wspomniatem,
sklepienie, wyrastajace wprost z powierzchni podlogi-klepiska, wiec
éciany jej nie sa widoczne. Wszystko to razem sprawia, iz wydobycie
na jaw szczegoéléw, ustalajacych niejednolito§é muréw i sklepien go-
tyckich w piwnicach domu przedniego kamienicy ,,pod §w. Anna” bylo
bardzo trudne. Faktem natomiast rzucajacym sie w oczy jest niejedno-

Przeglad Historyezny. T, VII, z. 1. 3
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litos¢ zrebu muréw sredniowiecznych domu przedniego ponad ziemiq,
za dowod czego stuzy §ciana zewnetrzna od ul, W, Dunaju, w ktérej
uwidocznione sa dwie fazy budowy. Pierwsza faze spostrzegamy
w czesci blizszej podwoérka na diugoé¢ 10 m., t. j. do punktu A ra
planie przyziemia, gdzie mur zalamuje si¢ nieznacznie i idzie dalej
w kierunku bardziej od ulicy cdchylonym; dalsza za§ cze§é $ciany
od punktu przetamania, az do Rynku, diuga 16 m., przedstawia faze
budowy druga.

W miejscu przetamania sie $ciany niema styku pionowego, jaki
powstalby przy zwyklem zetknieciu si¢ muréw, nie wspétczesnych so-
bie; oba watki przenikaja si¢ wzajemnie i splataja gzygzakiem w taki
sposdb, iz na pierwsze wejrzenie $ciana w tem miejscu wydaje sie
jednolita i dopiero przy poréwnaniu wymiaréw cegly, oraz wysokosei
ich warstw, wychodzi na jaw zasadnicza réznica dwuch watkéw muru.

Linja gzygzakowata splecenia si¢ muréw utwierdza nas w przeko-
naniu, ze nie mamy tu do czynienia z dobudowa, jaka nprz, wyobrazi¢-
by sobie mozna przy powigkszeniu domu, lecz z jego odbudowq, —
z odbudowa, émiem twierdzi¢, dokonana po pozarze; kiedy — na to
odpowiem pézniej, Teraz przedewszystkiem obchodzi nas pytanie, kt6-
ra z dwuch faz budowy domu przedniego jest starsza: w czeéci od Ryn-
ku, czy w czeéci od podworka,

Spéd catej éciany od ul. W. Dunaju przykryta podzniejsza skarpa
pochyta XVII wieku, Mur gotycki widoczny jest dopiero ponad nia
i siega wysokoséci wierzchu okien drugiego pigtra, t. j. okolo 10 m. od
poziomu chodnika, z czego widaé, iz dom przedni za czaséw gotyckich
byl dwupietrowy.

Rozpatrujac czesé éciany, blizsza podwérka, spostrzegamy uklad
wzorzysty z gltéwek cegly przepalonej (zendréwki), jakim ozywiona
byla u géry powierzchnia éciany. Pozatem stwierdzamy, iz cala potaé
éciany byla gtadka, nie przerwana zadnym otworem; nie znajdujemy
tez na niej $ladu wnek. Zwigzana z ta Sciang §ciana poprzeczna od
podwérka zachowala sie szczatkowo i nie dorzuca zadnego nowego
éwiatla. Tak wiec, oprécz skosnej szachownicy cegiel na $cianie od ul,
W. Dunaju, tylko watek muru moze powiedzie¢ nam coé blizej o bu-
dowie gotyckiej tej czesci domu, Otéz mur, jaki tu widzimy, jest z ce-
gly éredniowiecznej, wymiaréw 14 X 28 cm,, ktérej grubosé¢ waha sie
od 9 do 10 cm. przy spoinach grubych; 10 warstw cegly w murze wy-
 nosi érednio 1,11 m, Wymiary cegly wskazuja niezbicie, iz jest to wa-
tek ten sam, co we wszystkich murach piwnicznych. Jasnem jest wiec
z tego. ze czeé¢ domu przedniego od strony podwoérka, t. j. czes¢ tylna
tego domu, nalezy bezspornie do budowy pierwotnej. Pozostaje tylko
okre§li¢ czas jej powstania.
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Szachownica wzorzysta cegiel, jedyny szczeg6l zdobniczy, jaki tu
widzimy, stanowi ogélny motyw ceglanych budowli gotyckich, —-
slad wiec to zbyt malo méwiacy, Zwracamy sie zatem raz jeszcze do
watku mura, ’

Cegly tutaj, jak w kazdym murze gotyckim, kladzione sa na wia-
zanie polskie. Lecz i tutaj, — rzecz znamienna, — spostrzegamy, jak
i w pozostatosci zabudowan wéjtowskich XIV wieku w domu tylnym,
przewijajacy si¢ w wigzaniu gotyckiem starszy uklad wendyjski. Logicz-
ny z tego wysuwa sig wniosek, ze i pierwotna budowa domu przednie-
go nalezy takze do X1V wieku, — ze w pozostatosci tej budowy, jaka
jest czeéé éciany na przestrzeni od linji zatamania si¢ muru do po-
dwoérka, widzieé nalezy reszty wojtowskiego domu,

< Odmienne wymiary cegly tej czeéci éciany w poréwnaniu z mura-
mi gotyckiemi domu tylnego $wiadcza, ze dom wéjta (t. . jego miesz-
. kanie w czeéci licowej posesji) i zabudowania wéjtowskie, t. §. baszta
wiezienna wraz z budynkiem strazy w czeéci tylnej, nie stanely jedno-
czeénie. Momenty ich powstania dzieli¢ musiat okres czasu krétki, Wo-
bec braku wszelkich danych, nie bede silit sie tutaj na rozstrzygniecie
pytania, ktéra z dwuch grup zabudowan — mieszkalna, czy oficjalna —
stanely najpietw, Sluszniejszem wydaje mi si¢ przypuszczenie, iz na-
przéd wzniesiono z muru baszte wigzienna z przyleglym do niej bu-
dynkiem strazy, podczas gdy dom mieszkalny mogl byé jeszcze przez
czas jaki§ drewnianym.

Dalsza cze$¢ Sciany podiuznej od ul. W. Dunaju, ciagnaca sie na
przesirzeni od punktu przelamania sie muru do Rynku, ma mur bar-~
dzo staramnie wykonany z cegly 8% X 12 X 27 cm., ktadziony na
wiazanie gotyckie; 10 warstw cegly wynosi 1 m. Cegla zatem tej czesci
$ciany jest ciefisza, a spoiny bardziej Sciste, anizeli w stanowiace]j jej
zaczatek czesci blizszej podwérka. Powierzchnie $ciany ozdabia pieé .
wielkich, wydtuzonych wnek ostrotucznych (fig. 215), ktére pierwotnie
rozpoczynaé si¢ musialy od samej ziemi; obecnie spédich topi sie w
przymuréwce skarpy pochylej XVII wieku, Wierzchotki wnek siegaja
wysokosci 9,5 m. od poziomu ulicy, t. j.powyzej spodu okien drugiego
pietra. Framugi, okolo 1,15 m. szerokie, poprzedzielane od siebie waz-~
kiemi na 0,80 m. filarkami, s3 o dwéch uskokach muru z cegiet profi-
lowanych. Pierwszy uskok, glebokosci 13 cm., o profilu épiczastego
walka, przechodzi u géry w luk gotycki arkady sklepiennej; profil
drugiego uskoku, 15 cm. glebokosci, jest $ciety na émige, a uskok
o 0,75 m. nizej od oporu luku arkady przechodzi we framuge prosto-
katng, zasklepiona poziomo rolka cegiel; cata glebokoéé framugi wy.
nosi 28 cm. Cegly, stanowiace tto wnek, éciéle takie same, co i w Scia~
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nie i zwiazane organicznie z reszta muru prawidiowemi warstwami.
$wiadcza oczywiscie, ze wneki te byty élepe.

W jednej tylko z mich, mianowicie tej, ktéra jest zastonieta wyku- -
szem XVII w., natrafiliémy na slad waskiego otworu okiennego, lecz
poniewaz cegly ramowe tego otworu byly zbite, niema pewnodci, iz
byl on pierwotny. Natomiast autentyczne, do budowy gotyckiej nale-
zace, sa w tej $cianie dwa male otwory okienne {obecnie zamurowane),
zasklepione tukiem odcinkowym, — jeden wymiaréw 0,50 X 0,75 m.,
umieszczony na osi filarka przedzialowego 2-ej i 3-ej framugi (liczac
od Rynku), powyzej lukéw arkad, a wiec nalezacy do drugiego pietra;
drugi nieco wigkszy i znacznie nizej potozony, podchodzi pod wierzch
framugi prostokatnej w ostainiej wnece. Od wewnatrz, jak widaé z po-
zostalych hakéw, byly te otwory zaopatrzone w okiennice. Mogly one
odgrywaé role okienek strazniczych w obronnym domu $redniowiec%-
nym; mogly tez by¢ i zwyklemi okienkami od alkierzy lub komoér
przyizbowych. .

Ze wlaéciwych, duzych okien mieszkaniowych, nalezacych do epoki
gotyckiej, nie znajdujemy $ladu w $écianie od ul. Wazkiego Dunaju,
wcale to nie jest dziwne. Dom na kazdem pietrze posiadal po dwie
izby, jako i pézniej, — jedna od Rynku, druga od podwérka, przedzie-
lone schodami; o§wietlenie jednostronne tych izb wystarczalo w zupel-
noéci; — zreszta waznym czynnikiem w tej mierze byl wzglad na
obronno$é.

Kazdy dom przygotowany byt wtedy do obrony, obronnosci wiec
posiadaé musial znamiona. Stad wszelkie otwory, wychodzace nazew-
.natrz, byly zlem koniecznem. Gdy ponadtc uprzytomnimy sobie, ze
szklo, nie zawsze nawet jeszcze w XVII wieku po dworach szlachec-
kich uzywane, byto w $redniowieczu prawdziwg rzadkoécig, nie dla
kazdej kieszeni dostepna, zrozumiemy z tatwoscia, dlaczego okna sto-
sowano w iloéci jaknajbardziej ograniczonej, starajac sie robié je ma-
e, zaopatrzone w kraty, lub poteznie okute okiennice. _

Jakoz nie bylo okien wlaéciwych w $cianie od ul. Waskiego Dunaju
w kamienicy ,,pod $w. Anna". Pojawily si¢ one dopiero w wieku XVII
i to w liczbie nader znikomej., Wigkszo$é obecnych otworéw okiennych
pochodzi z XIX wieku, jako wynik rozdrobnienia pomieszczesi wnetrza.

Styszalem jednak przez ludzi ze wszechmiar powaznych z niewzru-
szonem przekonaniem wypowiadane zdania, ze wielkie wneki profilo-
wane w Sclanie, o ktérej mowa, byly oknami, majacemi é$wiadczyé
o wspaniatych, przez dwa petra wysokich komnatach zamkowwych,
lub o koscielnem przeznaczeniu budynku. Jednakze wneki tego rodzaju,
jako motyw nietylko dekoracyjny, lecz zarazem i konstrukeyjny (gdyz
oszczedzaja nadmiaru grubodci calej §ciany, skoro filarki dzialowe wy-
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stepuja tu w znaczeniu skarp), znane sa dobrze. Stosowane byty w ar-
chitekturze gotyckiej, zwlaszcza w odcieniu jej pédinocnym, cegla-
nym, — czego przykladem moga stuzyé gotyckie budowle Torunia
i Gdanska, zwlaszcza zas wazny dla nas przez paréwnanie, jako bu-
dowla $wiecka, ckazaly ratusz torusski, pochodzacy z przelomu XIV
i XV wieku, ktérego éciany sa ozdobione na calej powierzchni takie-
mi wlaénie, do samej ziemi siggajacemi wielkiemi wnekami, z ktéremi
wneki domu ,pod $w. Anna” pod wzgledem pokrewiedstwa stylo-
wego w najblizszej stoja tacznoscl

Watek $ciany gotyckiej, ozdobionej piecioma framugami, wiaze sie
bezposrednio z watkiem $ciany licowej od Rynku,

(Gdy jednak w scianie od ul, W. Dunaju mur gotycki zachowatl sie
catkowicie i tylko poprzebijane w nim otwory poézniejsze sa $ladem
przebhudowy, — od Rynku, wobec waskiego lica, a gesto roztozonych
okien, spotykamy wypadek analogiczny z fasada domu od ul. Piwnej,
ze $ciana gotycka przy przebudowie XVII wieku ulegla prawie catko-
witemu zniszczeniu, Mur gotycki przetrwal w niej w znaczniejszym
fragmencie tylko w czes$ci dolnej i widoczny jest dzi§ ponad otwo-
rem okiennym przyziemia, pomiedzy wierzchem tego otworu, a spodem
taw okiennych pierwszego pigtra. Fragment to dla nas wazny i tu bo-
wiem znajdujemy pozostalosci 2-ch wnek ostrotucznych, profilowa-
nych. ktére jednak réznia sie od wielkich wnek $ciany bocznej, sa bo-
wiem znacznie nizej od tamtych polozone, szersze, a przedewszystkiem
maja odmienny profil, zfozony z dwéch waltkéw, polaczonych glebo-
kim zlobkiem. Przy poréwnaniu wigc z pierwszemi wykazuja zgola in-
ny, jakby wczesniejszy charakter; pomimo to jednak oba sa typowe
dla budowli ceglanych XV wieku,

Wobec stwierdzonej jednolitosci watku muréw $ciany licowej od
Rynku z polaczong z nia $ciana boczna od ul. W. Dunaju, nie moze
byé mcwy o niejednoczesnem zastosowaniu przy budowie dwuch od-
miennych profili. Zostaly one uzyte jednoczesénie. Réznorodno$é ich
przemawia tylko za dazeniem do bogactwa form i podniesienia efektu
budowlt, co nie przedstawialo trudnosci, gdyz mogt architekt czerpaé,
ile chcial, z cbfitoéci gotowych juz form.c Nie wahamy sie bowiem
twierdzi¢, ze cegly profilowe, zastosowane w murach domu ,pod $w.
Anng”, nie zostaly dla jednej tylko budowy sporzadzcne.

Wyraz jednolity w wygladzie miasta $redniowiecznego wyptywal
nie tylko z jednakowych upcdoban i kierunkéw w sztuce; powodem —
i to gléwnym — tej jednolitosci byt czas wspélnego powstawania bu-
dynkéw w pewnych okreélonych okresach, Pietwsze gromadne wzno-
szen'e domostw przy zalozeniu miasta po przywileju lokacyjnym, a po-
tem odbudowy masowe po czestych pozarach byly etapami ruchu bu-
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dowianego i jego artystycznego wyrazu. Ze za$ $redniowieczna archi-
tektura §wiecka nie miala samodzielnego rozwoju, lecz znajdowala sie
i powstawala pod wplywem architektury koscielnej, wielki i niemal
nieograniczony wplyw na architekture domostw miejskich wywieraly
budowle koscielne. Budowa koéciola dawala wéwczas tak samo pohop
do wznoszenia doméw mieszczaniskich 1 miata dla nich znaczenie ta-
kie, jakie widzimy aprz. p6iniej w budowie zamku Wawelskiego za
Zygmunta I dla éwczesnych zamkéw wielkopanskich, a ‘nawet dworéw
szlacheckich. Korzystano z tych samych artystéw, sit fachowych i ro-
betnikéw, — z gotowych juz wzoréw czerpano natchnienie. Podobnie
poiniej jeszcze, kiedy mieszczahnstwo wyemancypowane pigto sig juz
w hierarchji spotecznej ku wyzynom, szlachcie tylko dotad dostepnym,
a sztuka wyszla byla juz dawno z powijakéw koscielnych, — objawit
sie¢ wplyw przemozny palacow magnackich na domy patrycjuszéw
miejskich,

Sciany gotyckie z framugami profilowanemi domu ,,pod $w. Anna*
naleza, jak to w nastepstwie wyjasnimy, do budowy z korica XV wieka.
Poniewaz w tym czasie pod mozng protekcja ksigzeca szly roboty przy
kilku $wiatyniach warszawskich, monumentalne te budowy nie mogly
pozostawadé bez znaczenia dla wznoszonych w tym samym czasie do-
moéw miejskich. Badajac jedne i drugie, znajdziemy w nich zawsze
szczegbly wspblne, méwiace o ich najblizszem pokrewienistwie. To tez
i profile gotyckie domu ,,pod éw. Anna’* niewatpliwie zaczerpniete byly
z bogatej kolekcji cegiel formowanych, uzytych do budowli kosciel-
nych, niekoniecznie nawet wspélczesnych, czestym byé musial bowiem
wypadek, ze brano cegly, pozostale z budowy wczeéniejszej.

Powracajac do wnek w $cianie licowej od Rynku, to aczkolwiek
jasnym jest i tu ich charakter dekoracvjny, wobec jednak braku okien
gotyckich w $cianie bocznej od ul. W. Dunaju, przyjaé nalezy, iz
znacza takze te framugi miejsce otworu okiennego. Méwi¢ — pomimo
$ladu dwuch framug — ofworu okiennego, a to dla nastgpujacego po-
wodu. Jest, jak widzieliémy, w piwnicy $ciana podiuzna gotycka, po-
lozona w posrodku szerokosci domu, ktéra przestala juz byé funda-
mentem, $ciana bowiem podluzna przyziemia (pomimo obsadzenia
w niej dwuch portali gotyck'ch nie éredniowieczna, a jak to wyplywa
z watku jej muru, nalezaca do przebudowy Plumhofa w XVII wieku)
jest znacznie od niej przesunigta w strone ul. W. Dunaju i stoi bez
fundamentu na sklepieniu gotyckiem piwnicy. Przesunigcie to

‘w  XVII  wieku uskutecznione zostalo w celu uzyskania
obszerniejszej izby kosztem zwezonej sieni; $wiadczy ono, iz
polozenie pierwotnej éciany gotyckiej przyziemia musialo byé znacz-
nie od.obecnego odsuniete; nie mozemy tez polozenia tego wyobrazié
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sobie inaczej, jak tylko, ze §ciama przyziemia stala na $cianie piwnicy,
jako na fundamencie, w takim za$§ razie wypadaé¢ musiata akurat na
framuge, blizsza $rodka domu, — okna wiec w tej framudze byé nie
moglo, Okno znjdowalo si¢ tylko jedno: we framudze od strony na-
roznika,

Cze$¢ framugi, jaka pozostala obecnie, nie jest dawnym otworem
ckiennym, a tylko zaznacza miejsce, w ktérem ten otwér sie znajdo-
wal, Okno mieécitlo sie w polu framugi, zaczynalo sie ponizej oporu
jej arkady i bylo prawdopodobnie prostokatne; nalezalo do lokalno-
$ci przyziemia.

Wyjaéniwszy szczegdly wnek ostrotucznych, waznych ze wzgledu
na ich charakter dekoracyjny, przechodzimy do pozostalych z dru-
giej fazy budowy gotyckiej, t. j. nalezacych do odbudowy domu przed-
niego po pozarze, czeéci najwazniejszych, mianowicie trzech fragmen-
16w zdobniczych, ktére pozwolg na ustalenie ich przynaleznosci do
ckres$lonej epoki stylowej; ktére pozwola tem samem na okreslenie
$ciste czasu, w ktérym ta odbudowa dokonana zostata. Sa niemi dwa
portale kamienne oraz figura $w., Anny Samotrzeciej.

Wszystkie te trzy fragmenty nie znajduja sie juz na miejscu swe-
go pierwotnego przeznaczenia. Portale wmurowano w XVII wieku przy
przebudowie domu w §ciang sieni, gdzie stanowily wejscie do sklepéw,
jakie znajdowaly sie wéwczas w izbach przyziemia, Figure za$ $w.
Anny umieszczono w narozniku domu od Rynku i od W. Dunaju na
pierwszem piefrze, w wykutej w murze $redniowiecznym wglebionej
nyzy. Portal Nr. 1 byl oczywiscie zewnetrznym i stanowit glowne {za-
miast obecnego) wejécie, nad ktérem, lub w poblizu ktérego, jake go-
dto domu znajdowatla sie figura $w. Anny, umieszczona na podstawie
wiszacej, t. zw. shizce, pod kamiennym baldaszkiem, na gladkiem tle
czerwonej $ciany. Portal Nr. 2 uwazam za wewnetrzny.

PortalNr. 1 (fig. 6) w sieni, umieszczony glebiej, jest w ogolnym
zarysie ksztaltu prostokatnego, Wymiary otworu drzwiowego wynosza
0,91 X 2 m, Kamien wegaru, szeroki do wysokoéci oporu tukéw nad-
préza na 0,5 m., w nadprozu ma szeroko$é tylko 0,38 m., przez co za-
rys zewnetrzny calego obramienia ma charakterystyczny ksztalt tama-
nej ramy gotyckiej.

Wykréj mnadproza typowy dla epoki péznogotyckiej, sklada sig
z dwuch lukéw éwierci kota, potaczonych zlamana pod katem prostym
linja pozioma. :

Powierzchnia licowa wegaru jest wycigta w profil gotyckiej pietki
ze $miga, ktéry w mnadprozu przez poprzecinanie ostremi grzbietami
w linjach prostych wytwarza charakterystyczna sieé wklesnieé i wy-
pukloéci, uwideczniajacych — jak i w slynnych péznogotyckich oraz
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przejsciowych portalach krakowskich — reminiscencje ciesielskich za-
cinan budownictwa drzewnego. ‘

Profil obramienia otworu stanowi plaski waleczek, krecony na po-
dobiefistwa sznura, wychodzacy z podstawy, ztozonej z walcowatego
cokolika, kreconego réwniez, lecz w odwrotnym kierunku, oraz z bazki,
pod kiéra mieéci si¢ z kazdej strony portalu malefika gltéwka; glowka
z lewej strony od widza, lepiej zachowana, przedstawia twarz meska,
jakby w kapuzie mieszczafiskiej XV wieku, — gléwka za§ po prawei
stronie, silnie juz starta, sprawia wrazenie maszkary gotyckiej, podob-
nej do malpy, o wydatnie zaznaczonych, pétkolistych uszach, z otwae-
temi, naksztalt okraglego dotka wyrobionemi ustami; twarz jest prze-
chylona ku stronie otworu drzwi, a te usta otwarte nadajg jej wyraz
jakby bolesny, Giéwki obie sa mocno zniszczone, rysy ich zatarte; do-
tek ust maszkary prawej, najwidoczniej pézniej wywiercony, — nie
smiem twierdzié, iz jest ona rzeczywiscie tylko maszkara gotycka,
a wiec dekoracja bez glebszego znaczenia. Silnie uwydatnione wypu-
ktosci po bokach gléwki, ktére czyniq wrazenie uszé6w zwierzecia, po-
dobnego do malpy, moga by¢ puklami niewiesciego uczesania gotyc-
kiego. Moze zatem maszkara obecna w stanie niezniszczonym przed-
stawiala twarz kobieca? Moze kamieniarz chcial uwiecznié¢ fundatoréw
domu? ‘

Z klucza zamykajacego nadproze , a wyrobionego w ksztalcie
tarczy prostokatnej, zlekka wybrzuszonej ku przodowi, wychyla sie
twarz Chrystusa, wypuklo-rzezbiona, bez przynaleinego jej nimbu.
Wtosy, rozdzielone w posrodku, spadaja po bokach w dtugich pasmach,
zgodnie z typem Nazarejczyka. Twarz o brodzie niewielkiej, bardzo
zniszczona; nos cbtluczony, rysy zupelnie zatarte.

Po obydwuch stronach glowy Chrystusa, w miejscach przegubéow
gornej cze$ci profilu sznurowego, spostrzegamy po dwie gwiazdki
szesciopromienne, w naturze skutkiem zniszczenia stabo sie odznacza-
jace; wmuwidocznia je zdjecie architektoniczne portalu. Grupa
gwiazd W znaczeniu ikonograficznem jest symbolem apostoléw?).
Nie chce jednak przesadzaé, czy gwiazdy maja w danym wypadku
znaczenie ikonograficzne. Sadze, iz cel ich jest tu raczej dekoracyjny,
kamieniarz bowiem uzyé mégt tego motywu wylacznie dla zakrycia
miejsc, ktére przez gwaltowne zgiecie sznura, zalamujacego sie pod
katem prostym, czynily wrazenie niekorzystne pod wzgledem este-
itycznym.

Portal Nr. 2 w sieni, pierwszy od wejécia, wykonany pod wy-

1) Mr, X. Barbier de Momntau!lt Traité d'iconographie chrétienne,
v. I, chap, IV, 4,
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bitnym wplywem poprzedniego, jest w zasadzie bardzo do tamtego po-
dobny, zdradza jednak wigcej migkkie, przekwitle juz formy, — jest
zatem nieco pbZniejszy.

Profil waleczka, obramiajacy kant wegaru, jest tu gladki, bez sznu-
ra kreconego; kreconym w ksztalcie sznura jest tylko cokélik pod
bazks. Sieé przecinajacych sie laskowarr w nadprozu w poréwnaniu
z pierwszym — gestsza, bardziej delikatna,

Wymiary otworu drzwiowego, écisle takie same, jak w portalu po-
przednim, wynosza 0,91 X 2 m. Szerokoéé wegaru w czeéci spodniej,
t. j. ponizej oporu lukoéw, mierzy 0,42 m. w nadprozu za§ — 0,35 m.
Piaskowiec, z ktérego portal wykonano, jest inny, o drobniejszem ziar-
e, wiecej z6ltawy.

Bardzo podobny do tego portalu znajduje sig portal w ratuszu po-
znafniskim, uzupelniony jednak herbami i gzymsem poziomym, zaciosa-
nym ku dolowi, czyniacy wiec wrazenie daleko okazalsze. Mégt jed-
nak i portal kamienicy ,pod $§w. Anna” mieé pierwotnie podobny
gzyms, ktéry podczas przenoszenia portalu przy przebudowie Plum-
hofa, jako niezgodny z lukiem lunety barokowego sklepienia, zostat
odrzucony. Rok 1508, wyryty na portalu poznadskim, §wiadczy, ze do
tego mniej wigcej czasu i nasz sig odnosi.
~ Figura $w.AnnySamotrzeciej (fig. 7) 1,15 m. wysoka.
Swieta w szatach hieratycznych XV wieku, o twarzy sedziwej matro-
ny, w postaci jakby siedzacej, prawa reka przytula do siebie N, M.
Panne, na lewej trzyma Dzieciatko Jezus, N. M. Panna przedstawiona
jako dzieweczka w koronie na glowie z falujacemi, rozpuszczonemi
wlosami, w sukni w drobne fatdki, $ciagnietej paskiem. Dolna czesc
{igury nie zaznaczona, topi sig i jakby zlewa z bokiem éw. Anny.

Gléwke Dzieciatha okala wianek symetrycznych, miekko ufryzo-
wanych na okragto kedziorkéw, Dziecigtko trzyma w lewem reku jabi-
ko. N. M. P, obejmuje Dziecigtko prawa, reka za lewa nézke. Dzieciat-
ko za§ prawa raczka wsparlo si¢ na lewem ramieniu swej Matki.

Rzezba péznogotycka, dosé prymitywna. Fatdy plaszcza $w, Anny
udrapowane do$é miekko, bez tych charakterystycznych wcieé ostrych
i glebokich, jakie widzimy na rzezbach Stwoszowskich z kofica XV
wieku, co moze wynikneto ze znacznej twardoséci piaskowca, z ktérego
rzezba jest wykonana. Gruba jej robota zgadza sig z grubym charakte-
rem rzezb raczej drewnianych z epoki koficzacych sie wiekéw srednich.

Przy oczyszczaniu z grubego pokladu farby olejnej okazalo sie,
iz rzezba byla polichromowana: twarze w kolorze cielistym, suknia
N. M. P. — blekitnym, plaszcz §w. Anny — ciemno zielonym, suknia
$w. Anny — czerwonym, sukienka Dzieciatka — rézowym. Polichro-
mowane bylo réwniez tlo nyzy, w jakiej przy przebudowie Plumhofa
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figure umieszczono, ujawnily sie bowiem na nim $lady malowidla
w cnarakterze renesansu o splotach lisciastych, czerwonych i niebie-
skich, na ztotem tle. $lady te jednak, wraz ze $ladami polichromji na
rzezbie, byly bardzo nikle, tak, ze utrwalié¢ ich nie byto moznosci.

Nad figura byl umocowany baldach miedziany, odchylony ku g6-
rze na podobiefistwo parasola, z podniebieniem muszlowem, ktére, sa-
dzac z pozostalych §ladéw, bylo niegdy$ zlocone. Baldach ten je-
dnak, niestety, w czasie robét restauracyjnych zostal skradziony przez
ztodzieja, ktéry dostal sie ncca po rusztowaniu. Zastepuje go obecnie
nowy, na wzor dawnego wykonany,

Uporczywa byla legenda o koscielnem pochodzeniu domu
pod $éw. Anna. Mniemanie, iz dom ten byl kosciolem pow-
tarza jeszcze Golgbiowski’), starajac sie jedynie w sposéb mie-
$mialy zaprzeczyé, ze nie byl to zbér arjariski, a i dzi§ jeszcze sa
umysty niekrytyczne, gotowe mniemanie to podtrzymaé. Nie ulega wat-
pliwosci, ze do powstania i podtrzymania takich bajek daja po-
wod te wlasnie pozostate z epoki gotyckiej fragmenty symboliczne
o ktérych teraz jest mowa, t. j. glowa Chrystusa i figura éw. Anmy,
Lecz nie maja wszak te §wietoéci, pomimo pozoru koscielnego, — nic
wspblnego z kosciotem, jako budowla; sa tylko i jedynie fragmentami
architektury $redniowiecznego domu mieszkalnego, — ich wyraz sym-
boliczny jest odbiciem ducha epoki.

Naiwna, wszystko przenikajaca wiara wiekéw $rednich byta dzwi-
gnia rozwoju cywilizacyjnego, — pod jej goracem tchnieniem powsta-
wala tez i kwitta sztuka. Czlowiek w sztuce, ktora Bogu poéwiecil,
nie szukal wcielenia realnego, z zvciem doczesnem zwigzanego piekna,
Sztuka przedewszystkiem dawata wyraz glebokim ideom religijnym,
byla nawskro§ symboliczna.

Wobec niewolniczego stosunku architektury §wieckiej do sztuki ko-
écielnej, symbolika tej ostatniej miala na pierwsza wplyw w stopniu
bardzo silnym. Dla tego tez w $wietych godlach na domach gotyckich
znajdujemy tak wyrazne pietno owej symboliki, ktérej geneza thwi
w pokladach duszy jeszcze pogarnskiej, pozostajacej pod wplywem
ztych sil, czaré6w i urokéw. Do dzi§ rzeza goral ,,od uroku” swéj krzy-
zyk niespodziany na belkach i sprzetach, a chtop ,o0d uroku” bieli
wapnem, lub wykapca gromnica krzyze na §cianach swych domostw,
lub ochrania je $wietemi obrazami i §wieconem zielem. Od uroku tez,
od zazegnania zlego i nie dania mu przystepu do siebie, znaczy? éred-
niowieczny mieszczanin sw6j dom §wigtemi znakami i figurami §wietych
patronéw. Nic wiec dziwnego, ze znajdujemy ie potezne czynniki ,od
uroku” 1 na domu naszym.

Y Opisanie historyczno-statystyczne miasta stolecznego Warszawy. 18217, 6.



Fig. 7. Figura $w. Anny w naroiniku domu od strony Rynku.
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Z biegiem czasu, kiedy mistycyzm S$redniowiecza rozplynal sie
w oddaleniu wiekéw, pozostate zabytki tej epoki poczely oddzialywac
jednostronnie na umyst wyzwolony pod tchnieniem humanizmu czlowie-
ka nowego. Symbole przestaly byé zrozumiale. Pierwiastki religijne
w sztuce utozsamiono ze znaczeniem ich koscielnem, Kazdy szczegol
symboliczny wyrazal tylko martwy i bezduszny ksztalt. Oto przyczy-
ny, dla ktérych doszukiwano sie tak gorliwie §ladéw kosciota w bu-
dowli nawskro§ swieckiej, jaka byla zawsze od wiekéw kamienica ,,pod
sw. Anna”, Wskazuja nam one wvrasnie droge, po ktorej swiete godia
Chrystusa w portalu i ligury $w. Anny, opacznie pojete, skierowaly
my$l ludzka na bezdroza fantazji.

Portal z Chrystusem i figura $w. Anny, — skoro powracamy do ich
analizy stylowej, — zaréwno technika kamieniarska, jak charakterem
rzezby, utrzymanej w do§é grubych zarysach, nie zdradzajacych zalet
plerwszorzednego dluta, i wreszcie gatunkiem szarego, twardego, gru-
boziarnistego piaskowea, z ktérego sa wykute, — wykazuja zupelne
pokrewienistwo. Wyszly one bezwatpienia z pod jednej i tej samej
reki. Cechy, uwidocznione w nich, $wiadcza o epoce pédinej rozwinie-
tego juz gotyku z ostatniej éwierci XV wieku.

W drugiej potowie XV wieku dom znajdowal sie w posiadaniu
Kazubow, Wiaécicielem jego byl Andrzej Kazub., Z imieniem wiec
Andrzeja Kazuba i zony jego Anny kojarza sie dziejowo te dwa dzieta
sztuki kamieniarsk’ej. Nie tylko bowiem charakterem stylowym oraz
materjalem i technika wykonania stoja one w écistej ze sobg analogji:
laczy je takze i myél wspédlna w znaczeniu ideowem — sa wyrazem
oddanvch Boga dusz pary malzeriskiej. Na cze$é zony swojej, Anny,
éwietym wizerunkiem Babki Boskiego Dzieciatka naznaczyl Andrzej
Kazub swéj nowowzniesiony dom. ‘

Portal z Chrystusem i figura éw, Anny wiaza sie logicznie swym
charakterem stylowym z architektura §cian gotyckich, ozdobionych
wnekami, t. i. $clan nalezacych do czeéci domu od strony Rynku, Jest
ta cze$é domu, jak widzielismy, faza pézniejszg budowy gotyckiej i na-
lezy do odbudowy domu, dokonanej po pozarze. Czas zatem tej odbu-
dowy przypada na ostatnia ¢wieré XV wieky, t. j. na czas powstania
tych dwuch najwazniejszych szczegotow gotyckich. Wyjasnia sie wiec
teraz, iz odbudowy dokonal Andrzej Kazub niewatpliwie po wielkim
pozarze w r. 1480, ktérego pastwa padia wiedy znaczna czes¢ miasta.

Pon‘ewaz z budowli pierwotnej wéjtowskiego domu précz $ciam
fundamentow pozostala tylko iloéé nieznaczna muréw w czesei domu,
blizszej podwoérka, a do czasu odbudowy naleza i gotyckie sklepienia
piwniczne, widzimy z tedo, iz odbudowa domu za czasé6w Andrzeja
Kazuba byta kapitalna, ze dom, ktéry wéwczas powstal, stanowil bu-
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dowle, wlasciwie mowiac, nowa. Ten wiec obraz domu gotyckiego, kto-
ry na podstawie tego, co nam przekazaly wieki, odtworzy¢ bedziemy
zdolni, dotyczy domu Andrzeja Kazuba. Nie wiemy, jak dtugo odbu-
dowa Kazuba trwaé mogla. Na zasadzie danych, iz w r. 1483 mieszcza-
nie, zwolnieni poczatkowo od podatkéw dla utatwienia im odbudowy,
mogli juz zlozyé znaczna sume do szkatuly ksiazecej, przypuscié mo-
ina, iz w owym roku odbudowa miasta byla dzielem dokonanem.
Jednakie w domu Kazubéw ciagnaé sie musiata znacznie dluzej, lub
tez w krotkim czasie prowadzono tam jakie§ uzupelniajace roboty we-
wnetrzne: dowodzi tego portal Nr. 2, nalezacy do pierwszych la!
XVI wieku.

Streszczajac to wszystko, co powiedzieliémy dotad o epoce gotyc-
kiej kamienicy ,,pod §w. Anna", widzimy, iz w murach tej kamienicy
ujawnily sig¢ trzy momenty budowy gotyckiej.

Do 1-go nalezy éciana od ul. Waskiego Dunaju i pozostalo§é baszty
z wiezieniem ,,in fundo” w domu tylnym.

Do 2-go naleza mury fundamentowe wszystkich $cian gotyckich
w piwnicach domu przedniego oraz czeé¢ éciany tegoz domu od ul.
Waskiego Dunaju, blizsza podwérka, wraz z kawalkiem éciany od po-
dworka. k

Do 3-go naleza sklepienia gotyckie piwnic domu przedniego oraz
czesd $ciany tegoz domu od ul. Waskiego Dunaju, ozdobona wnekami,
wraz z czedcig $ciany licowej od strony Rynku, a takze portale gotyc-
kie i figura $§w. Anny.

Analiza szczegétowa upowaznia do postawienia tezy, iz najstarsze
sa nalezace do 1-go momentu fragmenty w domu tylnym, bedace
pozostaloscia, oficjalnej czesci zabudowan wojtowskich z XIV wieku,
mianowicie baszty wieziennej oraz pomieszczenia strazy.,

Za nimi ida, réwniez z X1V wieku pochodzace, fragmenty woéjtow-
skiego domu mieszkalnego, nalezace do 2-go momentu budowy, w cze-
éci domu przedniego od podwérka. Dzieli je od poprzednich odstep
czasu bardzo niewielki. Najpoiniejsza wreszcie jest, stanowigca mo-
ment 3-ci budowy, cze§é domu przedniego od strony Rynku, ktéra wraz
z portalami gotyckiemi i figura §w. Anny nalezy do odbudowy, doko-
nanej po pozarze 1480 r., przez Andrzeja Kazuba na przelomie XV
i XVI wieku.

Nie posiadamy zadnych danych do przedstawienia sobie realnega
wygladu zabudowan wéjtowskich. Poza szczegélem, iz stata tu baszta
okragla, ktérej czeéé podziemna, zachowana do dzisiaj, stanowila wie-
zienie ,,in fundo” — mozemy na zasadzie pozostalych sladow ustalic za-
ledwie to, iz polaczony z nig budynek strazy byl jednopietrowy i bar-
dzo niewielki i ze pod nim nie bylo podziemi.
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Nie wiele tez wigcej wiemy o wéjtowskim domu mieszkalnym, Ob-
szar, jaki zajmowal, byl ten sam, co i obecnego domu przedniego,
a wyscko$§¢ wynosita dwa pietra, Podziemia nie byly sklepione. To, co
pozostato ze sciany od ul. Waskiego Dunaju, méwi nam, iz $ciana ta
byta zupelnie gladka i ze ozywialy ja tylko pod ckapem desenie z zen-
drowek. Oto wszystko. ,

O ile wyglad zewnetrzny domu gotyckiego w stanie takim, w jakim

‘uksztattowal sie po przebudowie Andrzeja Kazuba, t. j. przy koncu
XV i na poczatku XVI wieku, zarysowuje sie dosy¢ wyraznie, o tyle
zaden prawie szczegol nie dotrwal, ktéryby powiedzial nam co$ blizej
o charakterze 6wczesnego gotyckiego wnetrza. Znajdujemy jeden tyl-
ko portal i to z epoki najpOiniejszej, ktéry stuzyl niezawodnie za
wejécie z sieni do pierwszej, najokazalszej izby przyziemia,

Ze §ladéw otworéw lozyskowych po dawnych belkach stropowych,
jakie okazaly sie ponad péinem sklepieniem kolebkowem w wezszei
czedci sieni, sadzi¢ mozna, iz wnetrze gotyckie nie bylo sklepione,

Poniewaz przy péiniejszej przebudowie domu zostaly wyburzene
wszystkie wewngtrzne §ciany gotyckie (z wyjatkiem piwnicznych),
nie mozemy wyrobié sobie wlasciwego pojecia o ukladzie gotyckiegc
mieszkania, Sadzimy jednak, iz nie wiele réznié¢ sie ono musialo od
pézniejszego, z epoki renesansu. Piwnice, podéwczas juz zasklepione.
przeznaczone byly na sktad towaréw. W przyziemiu, przy obszernei
sient, z ktorej schody drewniane prowadzily na gére, znajdowaly sie
sklepy. Na pigtrach (I i ID od Rynku i od podwérka lezaty izby miesz-
kalne, z alkierzami, przedzielone w posrodku schodami, kuchnia i réz-
nemi gospodarskiemi komérkami. Pietra poddaszne, zapewne dwa, ob-
jete pojemmoscia wysokiego gotyckiego dachu, stuzyly za mieszkania
dla stuzby i czeladzi,

Tyle co do wnetrza.,

Zewngtrzny natomiast wyglad domu gotyckiego Kazubéw wyobra-
zi¢ sobie mozemy dokladniej.

Dom ten byl dwupietrowy. Sciana boczna od ul. Waskiego Dunaju.
ozdobiona w czeéci blizszej Rynku piecioma wielkiemi wydtuzonemi
framugami, a w czesci od podwérka ozywiona szachownica z ciemnych
gléwek cegly, byla prawie glucha, gdyz jej powierzchni¢ czerwonego
muru przerywaly tylko dwa malutkie okienka o wygladzie strazni-
czym. Nad waskim frontem, zaréwno od Rymku, jak i od podwérka,
wznosil sie stromy szczyt gotycki z okienkami od pietr poddasznych ?),
nadajac dominujacy akcent fasadom domu. Pomimo, iz niema §la-

1) Pozostatosci cienkiego mury szczytowego, ktéry szedt do pionu z licem do
mu, etwierdzomo w filarach okienmych III pietra
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déw, $wiadczacych o rzeczywistym jego wygladzie, nie waham sie mé-
wi¢ o takim stromym szczycie, gdyz byl on dla éwieckich budowli
gotyckich najbardziej charakterystyczny,

Tego rodzaju forma zakonczenia mieszczaniskiego domu, kiéra wy-
robila sie¢ w okresie gotyku, szczegélniej w architekturze holenderskiej
pod jej wplywem, byla uzywana nastepnie przez wszystkie nie-
mal kraje poélnocne Europy Zachodniej, To tez szeregi nuzaco
jednostajnych takich szczytéw tréjkatnych, zwykle zazebianych, ja-
kie ogladaé mozemy na dawnych rycinach miast polskich, sta-
nowia ceche zasadnicza epoki gotyckiej, pozostajacej u mnas
pod wplywem niemieckim. Przedstawiaja one zupelny kontrast
z okresem po6iniejszym, kiedy pod wplywem wloskiego renesansu mia-
sta polskie w nowe, odéwigtne, a tak oryginalne oblekly sie szaty, —
kiedy na domach wykwitly owe przedziwne ksztalty attyk, maskujace
w sposéb wysoce artystyczny pelacie ukrytych za niemi dachéw wkle-
stych.?)

Lecz nasz dom gotycki byl jeszcze tylko wyrazem form skostnia-
tych, wytworzonych przez $wiat zamkniety i wyodrebniony zniwelo- -
wanego strychulcem stanowej przynaleznoéci mieszczanskiego spo-
teczenstwa $redniowiecznego. 7

Przedstawiamy sobie jasno i dokladnie stroma, $piczasta fasade
o tréjkatnym szczycie. Widzimy ogromna potaé wysckiego dachu, po-
krytego dachéwka, najezonego kominami i poprzerywanego otwo-
rami dymnikéw, Na ceglanvch murach waskiego frontu odbija przede-
wszystkiem ciosowe obramienie wejécia gtéwnego — portal z Chry.
stusem, — a przy nim §w. Anna, jako godlo domu.

Po prawej stronie portalu duze niskie framugi ostrotuczne,—w jed-

nej z nich okno przyziemia. Powyzej otwory okienne pieter, waskie
i niewielkie, formy prostokatnej, w obramieniach kamiennych. Nad
wszystkiem, wspomniany, wysmukly szczyt, rysujacy si¢ na tle nie-
ba zazebiona, poschodzista linja. Taka oto wizja domu z XV wieku
staje przed oczyma naszemi, gdy patrzymy dzi§ na pozostale po nim
okruchy, Drga ona w naszej duszy, jak echa dawno przebrzmiatej
pieéni.
) 1) Rada miasta Krakowa w r, 1544 osobna uchwala nakazata budowe dachéw
wedlug nowej konstrukcji przez wazglad na bezpieczefistwo ogniowe (,tecta insfar
novae raftionis construendorum tectomum collocari deberunt”). Na widoku Krako-
wa z poczatku XVII w., [A. Essenwein: Die mittelalt. Kunstdenkmile d. st. Krakaw
Leipzig 1869, tabl, VII — VIIl) zauwazyé mozemy caly szereg czworohokéw, jakie
przedstawiaja domy z takiemi dachami, z géry widziane. Jest ich juz tyle, ze liczba
dochodza prawie do polowy ogélnej ilosci. Reszata — to dachy dawnej konstrukeji
— dwustronne, $piczaste.

(Poréwn.: Fr. Klein: Stary Krakéw, str. 10€)
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EPOKA RENESANSOWO-BAROKOWA I CZASY POZNIEJSZE

ZaznacZylem juz poprzednio, Ze po upadku okresu gotyckiego
krétkotrwaly okres renensansowy nie pozostawil prawie zadnych §la-
déw w obrazie artystycznym miasta. Nie zaznaczyl sie tez trwale na
kamienicy ,,pod $w. Anna”.

Ze jednak juz w tym ckresie, zgodnie z przeobrazaniem sie wygladu
miasta, nasz dom oblek! byl swe czerwone mury gotyckie w renesan-
sowe tynki, — to nie ulega watpliwosci.

Pcdezas naprawy daszku nad wykuszem, pochodzacym z czaséw
przebudowy Plumhofa, — po odjeciu blaszanego pckrycia, — ukazat
sie¢ na przestrzeni S$ciany, daszkiem zakrytej, §lad renesansowego,
w tynku wyrobionego gzymsowania, nalezacego do obramowania daw-
- nego otworu okiennego. Ponadto w zamurowaniu cienka cegla rene-
sansowa jednego z okien gotyckich (blizszego podwérka) na fasadzie
domu tylnego od strony Waskiego Dunaju uwidocznil sie zarys matego
ckna pézniejszego, 0,62 m, szerokoéci, zasklepionego tukiem eliptycz-
nym, Poniewaz na powierzchni zamurowanej tego okna byl nalozony
tynk z fryzem sgrafitowym XVII wieky, okno to zatem nalezalo do bu-
dowy wczeéniejszej, niz przebudowa Plumhofa. Swierdzamy wiec
w niem znowu §lad przerdbek renesansowych z XVI wieku.

Do tego okresu zaliczy¢ jeszcze nalezy wykopany w gruzie piwnicz-
nym fragment ciosowego gzymsu wczesno - renesansowegc z pieknie
wyrobionym jajownikiem, bedacy najprawdopodobniej pozostatosciy
kominka.

Slady te ustalaja niezbicie, iz juz przed przebudowa Plumhofa dom
byl przebudowany w duchu renesansu. Lecz poza stwierdzeniem sa-
mego fakiu nic prawie o tej przebudowie powiedzieé¢ sie nie da. Niema
danych do S$cislego okreslenia czasu, w ktérym zostala dokonana.
Przyborowski podal wiadomo$é, ze nad portalem kamienicy ,pod $w.
Anna" byla wyryta data 1535, — rok gruntownej restauracjil). $ladéw
jednak tej daty nie wykrylismy, Gdyby nawet istnialy, nie moglyby
by¢ skojarzone z przebudows, o ktéra nam chodzi, rok bowiem 1535
uwazam jak na renesans dla Warszawy za zbyt jeszcze wczesny, Oka-
zy rzezby wyprzedzaé zwykly architekture w nowym kierunku sztuki.
Plyta grobowa ostatnich ks. ks. mazowieckich Stanistlawa ( 1524)
i Jana (1 1526), z czerwonego wegierskiego marmuru, w koéciele far-
nym, obecnie katedralnym $§w. Jana, ufundowana przez sic-
stre ich Anne przy schylku trzeciego dziesiatka lat XVI wie-

1) Z przeszlosci Wanszawy, 10. Przypuszezalnie data mylnie odczytana zamiast

1835 — daty ukoficzenia przebudowy przez Tietza.
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ku'), a wutrzymana w charakterze $redniowiecznej tumby, nic
prawie jeszcze nie ma w sobie z ducha renesansu; w sztyw-
nych postaciach rycerzy wplyw $redniowiecza przebija wi-
doczny. Trudno wobec tego wyobrazié sobie, azeby éweczesne kamie-
nice mieszczanskie mogly wyprzedzi¢ stylem swoim fundacje ksiaze-
cego grobowca., Wszystkie renesansowe nagrobki w starych kosciotach
warszawskich naleza do drugiej potowy XVI wieku?). Rok 1607 na
okazatym nagrobku Katarzyny Ossolifiskiej (w kosciele Dominika-
néw), — klasycznym jeszcze okazie renesansu, — wskazuje na poiny
rozw6j stylu odrodzenia w stolicy zapadlego Mazowsza. Sadze tez,
ze druga dopiero polowa XVI wieku jest ckresem wzglednego roz-
woju renesansu w kamienicach warszawskich. Do tego wiec czasu za-
liczam $lady renesansowej przebudowy w kamienicy ,,pod éw, Anna.
Mogs one mie¢ zwiazek z osoba Jana Szatapskiego (Sczalapskiego).
notarjusza kancelarji krolewskiej, éwczesnego wlasciciela kamienicv,
skoro ta, jak $wiadczy lustracja, byla wéwczas bardzo juz skutkiem
staro$ci nadwatlona®),

Jedno tylko nie ulega watpliwoéci, iz zmiany jakie wéwczas nasta-
pily w organizmie budowli gotyckiej, nie byly zasadnicze. Polegaly
one na nadaniu domowi nowego, zgodnego z duchem czasu, wygladu
zewnetrznego; uzupelnialo sig¢ tez miektéremi nowemi szczegélam!
i wnetrze (kominki),

Nie byla to jednak przebudowa w Scislem znaczeniu tego stowa,
iecz przerobki raczej, majace co§ z maskaradowego przebrania. Masa

1} Podpis na grobowcu: Hanwe Hinrich (notaty arch. é p. Konst. Wojcie-
chowskiego).

2} Podany w ,,Przewodniku po Warszawie”, (St. Thugutta, 62), rok 1527, z kto-
rego jakoby ma pochodzié znajdujacy sie w kosciele $w. Jana nagrobek Baritlomdeja
Zaliwskiego, kaszielana warszawskiego, jest jednem z tych balamuctw, na zasadzie
ktérych moglibysmy dojsé do zgola fatszywych wnioskéw. Rok ten jest data $mierci
kasztelana, Napis jednak na tablicy marmurowej (bez daty), $wiadezy, iz magro-
bek wystawil, czczac pamieé ojca, syn, Stanistaw Zaliwski. Wystawil go niezawod-
nie z my§la i o sobie, jak widaé, juz przy schylku swego Zycia. Podobieristwo sty-
lowe ze znajdujacym sie w tymze kosciele nagrobkiem Lukasza Nagérskiego + 1571,
wskazuje na whasciwy czas, do kidrego powstanie nagrobka Bartlomieja Zaliwskiego
odniesé nalezy.

8) Lutsracia z roku 1586, 7za czaséw tegoz Szaltapskiego dokonana, wykazuje
tylko stan bardzo zly belek stropowych na wszysthich pietrach oraz wigzafi da-
chowych domu, przegnitych skutkiem starosci i wilgoci. Oto jej tekst: Aedificia
lignea, trabes videlicet parietibus inhaerentes omnium contignationum tam videlicet
inferiorum quam superiorum, tum et ipsam ligaturam ligneam tecti laterificii ejusdem
domus praedictae vetustate collapsam et collapsas ac fam propter ipsam vetus-
tatem, quam etiam stillicidia tecti totius putredine corrupti ifidem pufrefacfas esse.
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bowiem budowli, oraz stosunek wzajemny bryl i écian éredniowiecz-
nych pozostaiy poprzednie; szkielet pierwotny, dwupietrowy, domu
przedniego i jednopigtrowy tylnego trwal jeszcze w calym ukladzie
niezmieniony. Nowe idee sztuki mialy znalezé tu swéj wyraz trwaly
dopiero pézniej,

Stalo sig¢ to w roku 1630, gdy naby! kamienice Henryk Plumhof,
burmistrz warszawski. Koligacje oraz wysoki urzad, jaki piastuje,
sklaniaja go do zaznaczenia splendoru swego rodu, Dawny dwupietro-
wy dom mieszczaniski z jednopigtrowa oficyna tylna nie: odpowiada
juz stopie wymagan kulturalnych nowego patrycjusza. Arystokraty-
zacja mieszczaristwa w zalezno$ci od ustalenia sie w Warszawie rezy-
dencji krolewskiej posuwa sie szybko. Przebudowywuija si¢ domy pa-
trycjuszéw miejskich. Burmistrz miasta nie moze pozostaé¢ w tyle.
Jest tez zapewne jednym z pierwszych, ktérzy chcg okazaloécia sie-
dziby swojej zaimponowaé mieszkaricom.

Przebudowa domu dokonana przez. Plumhofa byla bardzo rady-
kalna. Byla wlaéciwie nowa zupelnie budowa, gdyz poza resztkami
§cian zewnetrznych z dawnego domu gotyckiego nie pozostawila prawie
nic, Wyburzono wtedy cate wnetrze. Mury zewnetrzne, po wzmocnieniu
ich od strony Waskiego Dunaju skarpa pochyla, z dwupietrowych w do-
mu przednim staly sie po nadmurowaniu trzypietrowemi, w domu za$
tylnym z jednopigtrowych —— dwupietrowemi; wysokos§é pieter znacz-
nie zostala podwyzszona; od strony Dunaju pojawil si¢ malowniczy
wykusz; ze znakomicie powiekszona pojemnoscia wnetrza, dostosowa-
nego do potrzeb wystawnego zycia, szta w parze potrzeba powiekszenia
pojemnosci podziemi dla celéw gospodarskich, pod istniejacemi wigc
juz zjawiaja si¢ wowczas, jak widzieliémy, dwie nowe piwnice — doi-
ne — jedna w domu przednim. i jedna w domu tylnym. Okazuje sig
z tego, ze przebudowa Plumhofa tak samo zniweczyla catkowicie bu-
dowe Andrzeja Kazuba, jak w swoim czasie przebudowa tedgoz Ka-
zuba — pierwotna budowe wéjtowska. Lecz Kazub nie byl
burzycielem, — on odbudowywal. Do przeprowadzenia kapitalnych
robét byl zmuszony przez site wyzsza, — przez pozar, ktéry domo-
stwo jego strawil.

Inaczej Plumhof. Tego pchata do przebudowy przedewszystkiem
ambicja i cheé¢ zaznaczenia swej godnoséci droga choéby zewnegtrznych
pozoréw. Bo wszakze innem juz bylo spoteczeristwo do ktérego nalezal.
To tez szara i bez znaczenia wydaje nam sie postaé¢ Kazuba, jednego
przeciez z pierwszych ze sfery swego wieku, wobec silnej indywidu-
alnoéci Plumhofa, tego patrycjusza, ktéry byl wyrazicielem nie tylko
wysockich aspiracji 6wczesnego mieszczanstwa, lecz i jego wysokiej
kultury, W dostojesistwie nowych form przeszczepionych z pow-

Przeglad Historyczny. T. VII. z. i. : 4
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statych podéwczas siedzib wielkopanskich, szukal 6w patrycjusz
oprawy dla uzewnetrznienia swych -arystokratycznych upodoban, -—
dla swej siedziby, ktora miala zawrzeé tres¢ jego wewnetrznego zy-
wota. .

Zwréémy teraz wzrok na te formy skrystalizowane w szlachetnej
fasadzie Rynkowej (fig. 8). Fasada jest trzypietrowa o trzech osiach
okien, Wszystkie okna pod wzgledem architektonicznym sa traktowane
jednakowo. Maja one obramienia ciosowe z ramy prefilowej, z uszami,
ktérej korice, dochodzae do taw okiennych, zawijaja sie w $limaka;
platka, ktéra $limak jest wyrobiony wychodzi u géry z kropli pod-
wieszonej w zalamaniu ucha, Nad rama lezy gzyms poziomy, zlozonv
z simy, ozdobionej litskami, z platki i jajownika, wsparty na dwoch
plaskich konsolach, postawionych na uszach ramy i ozdobionych li§-
ciem., Pole pomiedzy ramg i gzymsem wypelnia ornament wypukio-
rzezbiony z puttem, t. j. glowa skrzydlata w posrodku, z ktérej skrzy-
det wychodzg esowo zwiniete todygi z litskami i kwiatkami. Pucolo-
wate twarze puttéw z szerokim o rozdetych nozdrzach nosem, pochy-
lone ku dotowi, sa o dosadnej, silnie akcentowanej modelacji — arty-
styczne w rysunku i dobrze w piaskowcu wykonane. Charakter baroku
wyraZnie ‘si¢ w nich zaznacza,

Okna réznia sie nieco tylko wielkoécia, ktéra zmniejsza sie w mia-
re zmniejszania sig wysokoéci kondygnaciji, od I pietra ku IIL

Okna III pietra byly niegdy$ (zapewne w czasie przerébek w r. 1834)
podwyzszone przez opuszczenie ku dotowi taw okiennych, kidre tym
sposchem zostaly odosobnione od ram i znalazly sie w polu dawnego
fryzu sgrafitowego. Podczas restauracji niewlasciwoéé te usunieto.

Boki fasady, jak to okazalo sie z pozostatych §ladéow (kontur, wy-
ryty na powierzchni tynku), byly obramione rustykowaniem, zlozo-
nem z kamieni kwadratowych po dwa w rzedzie,

Silny akcent nadaje fasadzie rzucajaca sie w oczy partja na osi bocz-
nej od strony sasiada umieszczonego dosé okazatego portalu (fig.9). Jest
on caly z ciosu, Otwér wejsciowy zamyka pétkole, Do linji oporu obra-
mienie stanowia dwa szerokie pilastry, porustykowane w 4 kamienie.
Z gzymsu impostowego pilastréw wyrasta tuk archiwolty, zamknigtej
zwornikiem i ozdobionej 8-ma rozetkami, Na zworniku jest maskaron,
bardzo piekny w rysunku i doskonale modelowany. Po bokach archi-
wolty stoja dwa pilasterki, z glowicami, zwinietemi w woluty, przy
pilastrach za§ sa podwojne esownice, potaczone lisciem palmeto-
wym — szczegdl zupelnie przedtem pod powtoka tynku niewidoczny
odsfonita go restauracja. Pole pomiedzy pilasterkami, archiwoltg
i gzymsem wypelniaja wypuklorzesbione glowy puttow ze skrzydlami,
dosadnie modelowane, w charakterze tym samym, co glowy pod gzym-
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Fig. 8. Fasada glowna od strony Rynku.
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Fig. 9. Portal gléwny na fasedzie od strony Rynku, z czaséw przebudowy
Plumhofa (pierwsza potowa XVII w.).
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sowaniem okien. Gzyms portalu sklada sig¢ z opaski, niskiego fryzu
gtadkiego i czesci wiericzacej, kiérej okréj stanowi sima, platka i zto-
bek pomiedzy dwiema listewkami. Przedluzenie pilasterkéw i zworni-
ka tworza trzy plaskie konsolowe wystepy, przecinajace opaske, fryz
i zlobek gzymsu, odpowiednio uciosane.

Nad gzymsem miesci si¢ nadstawa, wyrobiona z jednej plyty ka-
mienia, ktérej brzedi stanowia dwie szyszki na niskich podstawach,
z djamentem i wolutowa glowica. Srodek zas§ zajmuje tarcze herbowa
- z labrami; znak na tarczy przedstawia drzewo; nad tarcza helm z koro-
ng szlachecky i reka zgieta, do gorv podniesiona, trzymajaca gatazke;
po bokach tarczy u géry inicjaly H. P, Jestto zatem herb mieszczafniski
Henryka Plumhofa (Blumenhof, Blumhof, Plumhof). Boki nadstawy
wypelniaja dwie esownice z 1iéé¢mi akantu, o bardzo ladnym rysunku.
Umieszczona ponad herbem kula na podstawce, mocno wystajaca od
tla §ciany, jest dodatkiem po6Zniejszym, ktérego wrazenie jest ujemne.

Popsute réwniez sa boki pilastréw rustykowanych, ktére poobcinano
niewiadomo z jakiego powodu. W tuku znajdowata sie kratka nadproz-
na, eliptyczna, pdiniej cczywiscie tutaj wstawiona, kiéra obecnic mie-
$ci sie w drzwiach wejécia od Waskiegs Dunaju. Portal ne robi wraze-
nia jednolitej, konsekwentnie przeprowadzonej kompozycji. Czesé ar-
chitektoniczna o wiele jest slabsza od rzezbiarskiej, proporcie nie sg
nazbyt wyszukane, profilowanie dosyé ciezkie. Zato rzqzby zdradzaija
zalety pierwszorzednego dluta.

Ogélnym wygladem zbliza sie bardzo ten portal do wspélczesnych
mu portali w kamienicy dawniej Baryczkéw - (wlasnoéé¢ Tow. opieki.
nad zabytkami przeszloici), oraz t. zw. ,pod Murzynkiem” (dawniej
Gianottich). Sg one bez watpienia dzielem jednej i tej samej reki.
Podwdjne esownice przy pilasterkach gornych stawiaja portal kamie-
nicy pod §w. Anna'* w niejakiej analogdji ze starszym od nieds o caly
wiek prawie stynnym portalem Gabryjela Stoninki v. Stosiskiego, ucz-
nia Antoniego da Fieosole, — w domu przy ul. Kznoniczej w Krako-
wie, z r. 1550, Swiadcza w kazdym razie o wplywach szkoly kamie.
niarskiej krakowskiej. Nasz skromny portal odszed! juz jednak da-
leko od swego krakowskiego pierwowzoru, od ktérego stoi znacznie
nizej pod wzgledem artystycznej koncepcji. Tamten jest czystym
okazem architektury renesansowej. Na tym znaé juz wybitny wplyw
baroku.

Fasade wienczy gzyms kamienny prostego okroju, ponad ktérym
wznosi sie, jako parapet, zaslama)qcy boczna potaé dachu, cze§é daw-
nej okazalej attyki.

Czeéé te stanowi prostokat wydluzony, okoto 2 m. wysoki, podzielo-
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ny 7-ma pilastrami ciosowemi na 6 po6l. Przy pilastrach kraicowych sa
lizenki, u dolu élimakowo zwiniete; lizenka od strony sasiada topi sie
w wystepie skarpowym péiniejszego murku, poprowadzonego w pion
z linjg graniczna domu; brak przy niej pod $limakiem kostki.

Pilastry maja male bazki, Powierzchnie pilastrow nok-ywaja gro-
teski ro§linne, 0g6lng kompozycja zblizone do siebie, iecz w szczegs-
tach nieco odmienne. Motyw kazdej groteski stanowi wyrastajaca
z naczynia todyga kwiatowa, z ktérej na obydwie strony rozchodsg
sig liscie, kwiaty i esowe zakrety. Gzyms attyki, ciosowy, précz jajow-
nika pod platka, ma nad opaska iryz plasko-rzezbionv Fryz ten prze-
cinaja przedluzenia pilastréw, ozdobione li§émi, przez co dzieli sie
cn zgodnie z polami attyki na 6 pol, wypelnionych ornamentacja ro-
§linna w ksztalcie esowo powyginanych lisciastych i ukwieconych
todyg. : ’

W 2-iem i 3-iem polu attyki, od strony sasiada, byly dwa okna pie-
tra poddasznego, obecnie jest jeszcze trzecie takie okno w polu 4-tem,
W dwéch ost-tnich polach od strony W. Dunaju w'dzimy dwa otwory,
okragly i kwadratowy, przeznaczone do o$wietlenia podsirysza i wy-
suwama belek przy odnawianiu domu.

Cze$é gérna attyki zostala zniesiona przy niefortunnych przerdb-
kach w r. 1834 przez é6wczesnedo wlasciciela Tietza, co stalo sig z wiel-
ka krzywda dla calego wygladu pieknej fasady.

O wygladzie attyki w stanie jej pierwotnym mozemy powziaé wy-
obrazenie z ryciny Vogla, przedstawiajacej ratusz staromiejski, na kto-
rej kamienica ,,pod §w. Anna” jest uwidoczniona, Ogélne proporcje
kamienicy nie sg trafnie przez artyste uchwyone, co uderza zwiaszcza
w macno wydtuzonych ksztaltach okien, szczegély za$ sa zaznaczone
bardzo pobieznie. Usprawiedliwa si¢ to bardzo mala skalg planéw
dalszych, jakie wobec pierwszoplanowego ratusza przedstawiaja na
tej rycinie widoczne z poza niego domy. .

Ksztalt jednak obchodzacej nas glownie attyki jest zupelnie
wyrazny.

Wida¢ z rysunku, ze na gzymsie poziomym tej czesci, ktéra dotad
istnieje, stata nad 2-iem i 3-iem polem (z cknami) cze§¢ gérna znacznie
wyzsza od czesci dolnej, w ksztalcie prostokatnego para-
petu, podzielonego trzema pilastrami na dwa pola, odpowiednio do
p6l dolnych; pola te wypelnial ornament. Pilastry spoczywaly na
cokoliku, ktéry jako pas przechodzil nad calym gzymsem peziomym
dolnej czeéci attyki. Na skraju tego pasa w narozniku stala na pie-
destale figura. Nad 1-ym i 5-ym pilastrem byly kule, nad 6-ym pira-
midka. Na nadstawie gornej staly figury. Nie byla to zatem attyke
renesansowa w §cistem rozumieniu tego wyrazu, logicznie zwigzana
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z ogdlna konstrukcja dachu, ani tez szczyt $redniowieczny, ktéry shu-
2yl za §ciane, dach ukrywajaca, i ktérego ksztatt tréjkatny odpowiadal
potaciom dachu. Byla to raczej dekoracja artystyczna. Architekt
chcial nada¢ przez nia mocny akcent zakoriczeniu fasady. Aczkolwiek
w renesansowych linjach ogélnych ulrzymana, swa nieszczeroscia kon-
strukcyjna zdradza juz wyraznie przynaleznoéé do epoki baroku.

Niejakiem dopetnieniem tego, co podaje rycina Vogla jest wzmianka
podana przez Golebiowskiego w jego ,,Opisaniu Warszawy” (str. 5),
iz ,u szczytu owej o pieciu pigtrach kamienicy jest S$wiety Jerzv
i $wiety Marcin, a na wierzchu byl napis zatarty juz teraz, i posagi
kamienne, ktére w pézniejszym czasie zostaly gdzieindziej uzyte”,

Za pozostalosé jednej z wymienionych figur, mianowicie figury Swig-
tego Jerzego, uznaé zapewne nalezy tors, w piaskowcu wykuty, znale-
ziony w gruzie w jednej z ubikacyj przyziemia. Tors ten, bez glowy,
przedstawia czeé¢ do kolan postaci rycerza, detalicznie rzezbionego,

w zbroi archaizowanej o cechach XV wieku. Sama rzezba bezwzgled-
 nie nie éredniowieczna, upowaznia do mniemania, iz figura nalezala
do fasady Plumhofa i Ze pochodzi z attyki, a wielko§é przypuszczalna
catej figury, 1,20 m., mniemanie takie zdaje sie potwierdzaé.

Rycina Vogla, do ktérej powracamy jeszcze, pozwala powziaé do-
ktadne wyobrazenie o 6wczesnym wygladzie domu. Uwidocznia ona
poziomo sterczace ponad ulica Waskiego Dunaju, na linji okapu umie-
szczone, t. zw. dardulce, t. j. dlugie rury o glowach smokéw i potwo-
réw uskrzydlonych, stuzace do odprowadzenia wody deszczowej z da-
chu, tak charakterystyczne dla Warszawy 6wczesnej, a takze szeregi
kominéw, stojacych na écianie fasady bocznej od strony W. Dunaju,
zgodnie z lustracjami XVII i XVIII w., stwierdzajacych, iz piece
staly przy $cianie zewnetrznej. '

Przekonywujemy sig tez, iz nad oknem sklepowem przyziemia byt
poprzednio daszek, — szczeg6! nie mniej charakterystyczny, a dzi$
nieomal catkowicie zagubiony w starych domach warszawskich, Wi-
dzimy ponadto, iz w czasie, kiedy Vogel rycine swa wykonywal, t. j.
na przelomie XVIII i XIX w. nie byly juz widoczne owe fryzy sgra-
fitowe, ktorych slady tak jeszcze okazale odstonita restauracja, a kté-
re sa najwazniejszym i najciekawszym bodaj pod wzgledem artystycz-
nym motywem zdobniczym fasady renesansowej Plumhofa.

Bylo ich cztery: trzy na fasadzie gléwnej od Rynku i jeden na fa-
sadzie bocznej od W. Dunaju. Zostaly wykonane zwykla technika
sgrafitowa, na podkiadzie bowiem do§é grubym zaprawy ciemnej, kto-
rej kolor ciemnoszary, cieply, nadata domieszka ugru do drobno po-
tluczonego wegla drzewnego, natozona byla warstwa bardzo cienka
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czystego wapna, ktéra po wyskrobaniu tla utworzyla bialy rysunek na
ciemnej powierzchni zaprawy weglowe;j,

Co do kompozycji, — to wszystkie cztery fryzy maja imitowaé was-
ki pas wyciagnietej materji wzorzystej, zakoniczony od dotu frendzla.

Fryz I (fig. 10) pod gzymsem wieficzacym na fasadzie Rynkowej,
wys. 0,55 m., ma nad frendzlg sznur peretkowania. Desen caly dzieli sie
na trzy jednakowe pola, zaznaczone 4-ma glowami puttéw, o wlosach
nastroszonych, umieszczonemi na osiach kraficowych tych p6l, Po bo-
kach gléw sg do géry zwrécone todygi z 1iéémi akantu o palmowem
roztozeniu, Dalsza czeéé pola wypelnia desedi, ztozony z dwuch esowo
wygietych zwojéw lisciastych, zwréconych ku sobie i zakoriczonych
w poblizu $rodka dwoma pieciolistnemi kwiatami, wyrobionemi na
podobieristwo heraldycznej rézy.

Fryz II (fig. 10) nad oknami 2-go pigtra, 0.75 m. wys., ma desesi po-
dzielony na 3 i p6t pél, zaznaczonych 5-ma gléwkami puttéw z fantazyj-
nem zakonczeniem lisciastem zamiast wlosow i rodzajem frendzlistej
chusteczki pod broda. Pierwsza gtéwka od strony sasiecniego domu jest
nieco odsunigta od brzegu fryzu; gtéwka ta stanowita kraniec polow-
ki deseniu, wypetnionej jednym esem lisciastym. Trzy calkowite pola
dalsze wypelniatl deseri z esowo wygietych w trzy zwoje partyj liscia-
stych fantazyjnych; $rodkowy zwéj koniczy si¢ malym kwiatkiem wie-
lolistnym, w konicach §rodkowych zwojéw stoja ku sobie zwrécone dwa
ptaszki z podniesionemi skrzydetkami. Nad frendzla jest szereg rzad-
ko rozstawionych kropek, imitujacych guziczki, nad taséma za$§ fryzo-
wa, waski pasek z pél czarnych i bialych. Rysunek tego fryzu jest
w poréwnaniu do poprzedniego bogatszy, pelniejszy, a zarazem de-
likatniejszy ). :

Fryz III nad oknami 1-go pigtra o rysunku, zblizonym do fryzu pe-
przedniego, lecz jeszcze drobniejszym, zachowal si¢ we fragmencie
tak malym, iz o calosci autentveznej z tego jednego okruchu wyroko-
waé byloby trudno.

Fryz wreszcie IV (fig. 11) na fasadzie bocznej od W. Dunaju przed-
stawia motyw ornamentacyjny o rysunku geometrycznym, zaczerpnig-
tym z tkaniny, na kiéry sie sktada plecionka dwuch tasm, potaczonych
jedna z druga na podobieristwo warkocza. Zetknigcia srodkowe prze-
gubéw tasm zaznaczone sa odcinkiem, podobnym do wachlarza.
W oczkach plecionki mieszcza sie na przemian gwiazdki szeSciolistne
i czterolistne kwiatki,

1) Wizerunek fryzéw. jaki tu podajemy na zasadzie $cistych badafi poréwaaw-
czych i studjéw nad pozostalemi fragmentami, rézni sie od tego, co w brakujacych
czeéciach przywrécita restauracja.
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Wrazenie dekoracyjne tych fryzéw bylo bezwatpienia wielkie. Wiel-
kie tez bylo ich znaczenie architektoniczne. Poziomy uklad paséw
fryzowych zastapil w danym wypadku gzymsy miedzypietrowe, kté-
rych brak na kamienicy ,,pod sw. Anna"” widzimy zupelny, a ktére sta-
nowié powinny niezbedng przynaleznoéé renesansowej fasady, bedacej
kontiastem pionowego ukladu gotyckiego. .

Jest wielce prawdopodobne, ze cata atiyka pierwotna w wolnych
polach éciany byta pokryta bogata ornamentacja sgrafitowa, na czesci
jej bowiem, do dzi§ pozostatej, stwierdziliémy znaczne §lady podkla-
du sgrafitowego, {. j. clemnej zaprawy z weglem. Wrazenie tak uzu-
pelnionej fasady musiato by¢ zgola inne od dzisiejszego, o wiele jesz-
cze korzystniejsze.

Charakter fryzéw sgrafitowych na kamienicy Plumhofa jest czysto
renesansowy i wybitnie wloski. I nic dziwnego, wszak Wiochy byly
kolebka tej sztuki, ktéra w dobie péZnego renesansu zakwitta zwlasz-
cza w XVI w, Florencja.

W Polsce, ktéra od zarania wieku XV1 zaczela by¢ pod wplywem
zupelnym sztuki wloskiej, wiele gmachéw posiadatc sgrafita. Roczniki
Materjalow do badania hist. sztuki w Polsce przy Akademiji Um..
w Krakowie wymieniaja sgrafita na zamku biskupim w Siewierzu, na
kosciele Bernardynéw w Krakowie, na dzwonnicy koécielnej (dawnej
baszcie miejskiej) i na wiezy ratuszowej w Bieczu, na bramie kole-
gjaty w Nowym Saczu i t. d. Niestety, niema zdjeé, rysunkéw i fo-
fotografij, ktoéreby pozwolily poréwnaé je z naszemi.

Z zabytkéw warszawskich, précz kamienicy ,,pod §w. Anna” jedynie
kamienica niewlaéciwie zwana domem Skargi przy rogu Rynku i ul,
Celnej uwidocznia dotad $lad sgrafitows technika wykonanego rusty-
kowania pod wykuszem od str. ul. Celnej, Pozatem rodzaj takiego ru-
stykowania znaé bylo do niedawna na elewacji od dziedzifica zamku
w Pieskowej Skale. Zamek w Szydiowcu dochowal w czesci fasady
przy bramie wjazdowej od str. dziedzifica szczatki fryzu sgrafitowego,
nalezacego do budowy Mikolaja Szydtowieckiego z poczatku XVI wie-
ku, o rysunku . zupelnie podobnym do fryzu naszego na fasadzie
bocznej.

Motyw analogiczny odszukal i zanotowal piszacy te stlowa na za-
krystji, przystawionej w kofcu XVI wieku do zrebu drewnianego
kosciota w Dalikowie, ziemi leczyckiej, lecz w tym wypadku fryz nie
byl wykonany jako sgrafitc. lecz konturowany rylcem na zwyklym
tynku wapiennym na $cianie zewngtrznej,

Blizniacze podobiesistwo uzytych motywéw na trzech tak réznorod-
nych i nic ze soba nie majacych wspélnego pod wzgledem terytorjal-
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nym ani tez dziejowym budowlach, jak kamienica ,,pod §w. Anng”, sie-
dziba moznego rodu Szydtowieckich i skromny kosciotek wieiski, nie
éwiadczy oczywiscie o jakiejkolwiek badz lacznosei tych trzech bu-
dowli, Przemawia tylko za upodobaniem epoki renesansu i baroku de
pewnych motywéw, kiére rozrzucone w patronowych wzorack rozno-
sili po $wiecie fachowi robotnicy. Méwi tez o ciagloéci tych upodoban
i o powolnem, a stopniowem przenikaniu ich w glab tych dzielnic Pol-
ski, ktore malo dla nowych pradéw byly dostepne.

W kazdym razie, rozpatrywane same w sobie, musza byé uznane te
trzy fryzy fasady Rynkowej za kompozycje nawskro§ artystyczna,
wykonana z brawurg przez bieglego w swej sztuce artyste, ktory rzu-
cil je tutaj na tto sciany w zrozumieniu doniostego ich znaczenia, jako
czeSci nierozdzielnej catego pomystu architektonicznego.

Czwarty fryz na fasadzie bocznej, bedacy powtérzeniem znanych
skadinad motywéw, artystycznie mniej jest zrozumialy, gdyz stanowit
tylko przygodna plame na nic nie méwiacej gladkiej polaci Sciany,
architektonicznie nie rozwiagzanej.

Lecz lekcewazenie, jakie renesansowy mistrz wyrazil wzgledem orna-
mentacji tej fasady, tlumaczy poniekad bardzo podrzedne znaczenie bo-
ku domu, w stosunku do calej bryly, z powodu waskosci ulicy. Dla de-
koracji dtugiej i wysokiej a malo widocznej Sciany od strony Dunaju
szkoda bylo artystycznych wysitkéw. Efekt byl obliczony gléwnie na
widza patrzacego od strony Rynku. Bryla malowniczo zawieszonegn
wykusza, nadajacego tyle zywosci i tyle architektonicznego wyrazu
ogélnej sylwecie domu, a przvtem tak pigknie i madrze obliczonegc
na perspekitywe z ulicy Golebiej, ktérej wylot wykusz wzrokowo za-
myka — rozstrzygnal artysta w sposéb §wietny trudny problem
sharmonizowania bogatej fasady gléwnej z obojetnym pod wzgledem
estetycznym i niewdziecznym dla niego bokiem domu, Wykusz nie po-
siada $ladu obronnosci, jakiej niektérzy dopatrywaé sig¢ w nim chcieli.
Pomimo pozoru $redniowiecznoéci, wykonany caly z cegly cienkiej,
t. j. wloskiej, i o cienkich, 0,30 m., écianach, jest typowa loggia rene-
sansowa, przejrzysta i wesola, o nadmiarze niemal §wiatla, wlewaja-
cego sie przez cztery jej okna w obramieniach kamiennych.
Mur podstawy wykusza wyrasta lagodnie z pochyloéci wspélcze-
snej mu skarpy, ktérej przeznaczeniem bylo wzmocni¢ $redniowiecz-
ne mury dwupietrowe i przygotowaé je do przyjecia ciezaru jednego
jeszcze pietra. Z tej jakby nogi wychodza dopiero cztery ciosowe kon-
sole, w trzech uskokach miekko wyciete, Przerzucone na konsolach
trzy arkadki rustykowane stuza jako opér dla Sciany licowej o dwuch
otworach okiennych. Rustykowane sa takze boczne krawedzie wyku-
sza. Pod oknami obiega dookola pas ornamentacyjny z esowo powy-



Fig. 10. Frvzy sgrafitowe na fasadzie gféwnej od strony Rynku z czaséw

przebudowy Plamhofa (pierwsza pofowa XVII w.).



Fig. 11. Fryz sgrafilowy na fasadzie

bocznej, z czaséw przebudowy Plumhofa
(pierwsza polowa XVII w.).
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ginanych renesansowych przegubéw lisciastych, wykonany w za-
prawie. -

Na podstawie niektérych danvch sadzi¢ mozna, iz pierwotna orna-
mentacja wykusza byla jeszcze bogatsza, gdyz rozciagata sie takze na
pilastry i fryz gzymsu okapowego. Przerobki jednak, jakim dom niejed-
nokrotnie podlegal, zatarly te §lady. Podczas robot restauracyjnych
ujawnil sie zato dodatek, do pierwotnej budowy wykusza nie nalezacy,
a pochodzacy zapewne z poczatku XIX w.— jest nim ornament koron-
kowy pseudo-gotycki z arkadek z tréjlisci zakoriczonych chwascikami, .
okonturowanych rylcem na tynku, pod konsolami, na tle muru pod-
stawy.

Charakter odrodzenia uwydatniony we fryzach sgrafitowych
kamienicy ,,pod $w. Anng”, stojacy jakby w sprzeczmosci z ba-
rokowemi szczegétami architektury, nasuwa pewne refleksje. S. p.
Marconi zapisal w swym notatniku, iz fryzy sa wczeéniejsze od ka-
miennych obramieri okiennych, a za dowéd przytacza wcinanie si¢ we
fryzy gzymséw i taw okiennych. O przerwaniu pasu fryzowego
przez lawy okien III pietra juz wspomniatem, — spowodowala je nie-
fortunna przerébka poézniejsza, majaca na celu powiekszenie §wiatla
otworéw okiennych. Wcigcie sie gzymséw okiennych w spéd fryzu
najwyzszego, pod gzymsem wieficzacym, istniato od poczatku, — lecz
istnialo ze $wiadomos$cia artysty, ktory, majac waski pas do dyspo-
#ycji na rozwiniecie ornamentu i nie chcac go uszczuplié, frendzle tyl-
ko sama opusécil po za linje gzymsu; sznury zaé perellkowan zupelnie
logicznie wiaza si¢ z linjami architektonicznemi gzymséw, czyniac wra-
zenie zwartej, jednolitej kompozycji. O niewspoéiczesnosci wiee fry-
z6w i architektenicznych obramien nie moze byé mowy, Lacza sig one
w calo$é nierozdzielna i naleza do przebudowy Plumhofa. Bo i kie-
dyz indziej fryzy mogly by¢ wykonane, jesli nie za czaséw Plumhofa,
skoro dom ulegt wtedy calkowitej przebudowie i skoro wtedy dopie-
ro nadbudowane zostato Il pigtro na fasadzie Rynkowej?

Charakter wczeéniejszy fryzéw wyplywa przedewszystkiem z ich
specjalnej techniki. Zastosowanie ich, jak réwniez i architektonicznych
obramiefi, jako caltosci i kompozyciji, obmyslit kierujacy budowa archi-
tekt, ktory mogt byé¢ éwczesnym zwyczajem zarazem i kamieniarzem.
Lecz fryzy wykonal juz inny artysta, nie ten, ktéry kul cbramienia
okienne i portal. Specjalizacja wytwarza zawsze rutyne i szablon,
pewne odtamy sztuk zdobniczych byly bardzo konserwatywne, czego
przykladem jaskrawym moga byé niezwykle dlugo, bo az po XVII
wiek wlacznie, trwajace tradycje gotyku w sztuce zlotniczej. Sgrafita
stanowily takze odlam sztuk zdobniczych, Nieraz wykonywane byly
podlug gotowych, gdzieindziej juz uzytych wzoréw, powtarzaly jedne



58 J. WOJCIECHOWSKI: KAMIENICA KS. MAZOWIECKICH. 50

i te same motywy. Wobec tego renesansowe sgrafita na fasadzie Plum-
hofa nie sa, tak bardzo zastanawiajace. O wiele wiecej zastanawia nas
ogélny renesansowy raczej, niz barokowy charakter tej fasady, pomi-
mo, iz nalezy juz ona do epoki baroku.

Barok, to styl tryumfu. W budowlach koscielnych Rzymu
bierze poczatek i wraz z potega zwycieskiego w walce z Reformacija
Koéciota rozlewa sie szybko po $wiecie. Zakony, a zwlaszcza Jezuici,
sa, jego propagatorami. Wraz tez z Jezuitami przybywa do Polski —
i do Warszawy — za Zygmunta III przy schylku XVI wieku, znajdu-
jac podatny grunt dla swego rozwoju w éwczesnem zyciu narodu,
w zyciu butnej i hulaszczej szlachty, Wyrasta wtedy dokota Starej
Warszawy miasto nowe, otoczone ogrodami, blyszczace bogactwem,
a nawet przepychem, — powstaja rezydencje magnatéw, ktérzy za
przykladem dworu zaczynaja, zamieniaé spokojne zycie wiejskie na
okazale i pelne rozmaitosci — miejskie.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz barok, jako styl, z calym swym
chelpliwym patosem, ze swa ciezka monumentalnoscia i pompatycz-
nym przepychem byl stylem uroczystej egzaltacji, despotycznej wy-
lacznosci, zakamienialego arystokratyzmu religijnego, badz rodowego.
Tkwily w nim pilerwiastki absolutyzmu. Wyolbrzymial wiec na Potu-
dniu i Zachodzie Europy w $wiatyniach, w palacach krélewskich
i wielkoparniskich, Nie stal si¢ natomiast nigdy stvlem obywatel-
skim, W Polsce, kraju nawskroé demokratyeznym, nie znalazl dla sie-
bie tak §wietnej, jak gdzieindziej, gleby, odchylajac sie znacznie od
linji gléwnej swego zalozenia. Zapanowal wprawdzie z czasem niepo-
dzielnie, wykwitajac w formach nader bujnych, zwlaszcza w kompo-
zycjach wnetrz koscielnych. Lecz szczera zawsze dusza polska nie po-
szla na oélep za teatralna krzykliwosécia. Sztuczna emfaza i pyszatko-
wato§é zostaly odrzucone. Polska przyswoita i uciele$nita w ksztal-
tach z nowego stylu to tylko, co bylo istoinie szlachetne:
nie skrepowana formutkami klasycznemi swobode w indywidualnem
traktowaniu dziela, Dla tego to umiar artystyczny i ujmujaca jakas
prostola, uderzajace w pomnikach sztuki polskiej wszystkich epok, ce-
chuja, takze 1 pomniki polskiego baroku, owe ,zbarbaryzowane" i dla.
fego wlaénie najbardziej swoiste 1 najbardziej moze szczere przejawy
twoérczosei, jesli chodzi o style f. zw. historyczne w Polsce. Wyrazem
zewnetrznym monumentalnie pomys$lanych, lecz skromnych i spokoj-
nych mas, z predylekcja do bogato wyposazonego wnetrza, operowala
architektura polska, Wiec nie ubéstwo bylo powodem prostoty jej
form — klam zadaja temu zgodne opisy dawnego wystawnego zycia,
zamitowanie do bogatych, wspanialych wnetrz po pafiskich rezyden-
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cjach, do dziel sztuki, klejnotéw, kosztownych a malowniczych stro-
jow. Prostote te podyktowal zmyst estetyczny narodu.

Wazko$é tych uwag ogélnych okaze sig¢ tem wigksza, jeéli zastosu-
jemy je poszczegélnie do budowli mieszczadskich, przy ktérych ogra-
niczone badz co badz zasoby materjalne, a zwlaszcza bardziej jeszcze
ograniczona przestrzen, byly poteznym hamulcem dla nalezytego roz-
woju barokowych motywéw, wymagajacych szerokiego rozmachu.
W tych tez uwagach znajdziemy wyjasnienie przyczyn, dla ktérych
architekt warszawski epoki baroku w szlachetnych, spokojnych for-
mach, blizszych znacznie duchowi renesansu, niz duchowi baroku,
szukal zadowolenia swego artystycznego popedu przy tworzeniu fasady
kamienicy Plumhofa.

Wnikajac blizej w charakter stylowy tej fasady, nie mozemy nie
zauwazy¢ tego wybitnego wplywu sztuki wloskiej, jaki zaznaczyl sie
nie tylko w szczegétach wielce znamiennych, jak owe sgrafitowe frvzy,
lecz takze i w duchu catoéci.

Jednoczesnie jednak uderza nas przytem odrebny, miejscowy ke-
loryt dziela. '

Pod wplywem Wioch rozwingl si¢ renesans a poéZniej ba-
rok na ziemiach calej Europy. Lecz sztuka wtoska byla tylko tym sto-
necznym promieniem, pod kibrego dziataniem wybujaly ziarna indy-
widualnej twérczosci plemiennej, tak odrebne u kazdego narodu. Ziarna
tworczosci polskiej wyrosty i zakwitly nie mniej poteinie, a o wiele
wigcej swoiScie i réznorodnie, niz gdzieindziej, Zgola odmienne byly
formy Owczesnej architektury Iwowskiej, krakowskiej, poznafiskiej,
gdanskiej, wileriskiej, czy warszawskiej. Wszedzie dzieta architektury
tworzyly odrebne, od innych niezalezne dzielnicowe grupy, a w kazdej
‘takiej grupie, kazdy znowu poszczegdlny objekt stanowil zwykle od-
rebna, indywidualna jednostke. Nigdzie nie widzimy nuzacego powta-
rzamia, nigdzie utartego szablonu, Nieskonczona bowiem rozmaito$é ce-~
chuje dzieta sztuki polskiej od najdawniejszych prawie wiekow.

Moéwiac wiec o wplywie wloskim, jaki sie przejawia w fasadzie
Plumhofa w kamienicy ,,pod $w. Anna”, mamy na mysli tylko rysy bar-
dzo dalekie wspélnego rodzinnego pokrewieristwa, chwytamy lacznosé
ideows rozwoju sztuki polskiej w okre§lonym momencie z tem zywem
Zrédlem zycia, jakie dla skostnialej w mistycyzmie éredniowiecza
sztuki ogélno-europejskiej wytrysneto w Odrodzeniu pod niebem po-
godnego potudnia. Lecz stwierdzamy zarazem cala tej fasady rasowa
indywidualnosé¢; stwierdzamy, ze byta ona wytworem Polski, polskie-
go zycia, polskich upodobas i dainosci, jednem stowem wszystkich
tych warunkéw i wszystkich tych czynnikéw zyciowych, ktére mocne
sa na dziele sztuki wycisna¢ narodowe pietno. Nie tylko narodowe,
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I dzielnicowy bowiem charakter ma tu, jak juz zaznaczylem, silre
swoje zabarwienie. Nie ma wiec dom ,,pod $w. Anna' nic wspélnego
z charakerystycznemi barokowemi budowlami.mieszczanskiemi Gdan-
ska, na ktérych ksztaltowanie sie, droga zamorskich stosunkéw han-
dlowych, wywarla wptyw tak wielki architektura holenderska. Nie ma
tacznoéci ze wspélczesnemi mu kamienicami Kazimierza Dolnego, tak
zgola odmiennemi w swym ornamentacyjnym przepychu. Malo tez
duchowego podobienistwa zdradza w poréwaniu z jakby sziywnemi
w swej oficjalnej architekturze bogatemi kamienicami pafrycjuszow-
skiemi Lwowa. Najblizszym jest moze wspélczesnym mu zabytkom
Lublina. Genezy jego szukaé jednak nalezy bezwatpienia w sztuce
krakowskiej XVI wieku.

Artystyczna czynno$§é Wiochéw za panowania Zygmunta I-go by-
ta az nadto wystarczajaca do zakorzenienia renesansu w Polsce, do
takiego oddziatania na umysty swojskie, aby te, w danej chwili, ,bez
zagranicznej nianki” — jak méwi Wdowiszewski?!) samodzielnie wy-
stapi¢ mogly, W drugiej potowie XVI wieku nastapié¢ juz musiato ar-

"tystyczne wyzwolenie.

Za Zygmunta Augustia i jego nastepcéw géruja juz sity polskie.
Najwigksza cze$é zabytkéw Krakowa z okresu miedzy rokiem 1548
a 1595 wyszta z pod polskiej reki, Z krajowych budowniczych wielkiej
zazywali wzietoéci: Tomasz Lwowczyk, Tomasz Warosz, Wojciech Pie-
karski, Stanistaw Flak, Ambrozy Pempowski i wybijajacy sie ponad
nich twérca domu dziekana przy ul. Kanoniczej, Gabrjel Stoninka
v. Stoniski, — poéiniej tacy mistrze jak ucznjowie Stonskiego: Jan Mi-
chatowicz z Urzedowa i1 Augustyn Litwinek. Tradycje Franciszka
Wtocha, Franciszka della Lora, Berecciego i innych wielkich budow-
niczych Wawelu, znalazly swéj wyraz wlasciwy a swoisty w licznych
szkotach o silnem miejscowem zabarwieniu,

Wraz z Zygmuntem Augustem i Bong naplynaé musial do Warsza-
wy pierwszy kontyngens artystéw krakowskich, muratoréw i kamienia-~
rzy. Pamiatka po ostatnich jest owych kilka renesansowych nagrob-
kéw ocalatych u Fary i u Dominikanéw. Wpltyw sztuki krakowskie]
w tych rzezbach przebija az nadto wyraznie. Taki np. grobowiec Wol-
skich u Fary — z postaciami lezacemi w glebokiej wnece pod fekiem
potkolistym, skrzyicami ozdobnym, lub okazalszy jeszcze grobowiec
Ossoliniskiej w koéciele Dominikaniskim z podobnym motywem postaci
pod lekiem, — to reminiscencje grobowcéw kaplicy Zygmuntowskiej,
Niemasz w nich tego artyzmu, ktérym nacechowany jest kazdy szcze-
g6t tamtych, lwi pazur mistrza nie uderza, skoro wyszly z pod dtuta

1} Gabrjel Stoniski, architekt krakowski XVI wicku, Mat. Ak, Um,, t. V, str. 11,
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tylko cechowego kamieniarza, — lecz tradycje sziuki przetrwaly tu
jeszcze S§wieze.

W dobie, kiedy powstawaly renesansowe nagrobki, t, j. w drugiej
polowie XVI wieku, nie bylo w Warszawie wiekszego ruchu budowla-
nego. Lecz dziela rzezbiarskie stanowily juz zapowiedz nowej, bujnej
sztuki, Ukryta energja potencjalna trwala przez okres niepomyslny;
gromadzily sie elementy podstawowe, ktére zapewnity rozw6j nowych
form, skoro tylko ku temu sprzyjajaca nadeszla chwila. .

Chwile te stworzylo przeniesienie do Warszawy siedziby krélew-
skiej. Budowa zamku warszawskiego przez Zygmunta III byla dla ar- -
chitektury miasta przetomowym momentem.

Budowa rozpoczeta przy samym schytku XVI wieku, trwala doéé
dtugo. Wszystkie zrédla dotychczascwe wymieniaja Andrzeja Hegnera
Abrahamowicza, jako domniemanegc jej kierownika *)

Z faktu, iz Abrahamowicz umart w r. 1623 wynika, iz w budowlach
doméw mieszczanskich nie mégl braé¢ zadnego udzialu, gdyz budowy
te rozpoczely sie dopiero okoto roku 1630,

Wyglad, jaki otrzymal zamek warszawski po budowie Abrahamo-
wicza, pomimo pierwiastké6w wloskich, mial charakter raczej po6lnoc-
ny, obronny. ,

Sadze tez, ze budowa zamku dla Zygmunta III w tym duchu do-
konana, prosta, do$é ciezka i ponura nazewnatrz, a zato o wspanialem
wnetrzu, byla tylko impulsem, byla tym bodZcem moralnym, kiéry
pchnatl architekture miasta na tory szerokiego rozwoju. Bezposrednio
jednak wplywu na domy mieszczanskie nie wywarla. Jes§li chodzi
¢ pewne bezposrednie oddzialywanie to mogly je mieé¢ i mialy nieza-
wodnie wznoszone podéwczas gmachy koscielne; wiec nowy koéci6!
N. M. P. Laskawej przy ul. S-to-Janskiej dla Jezuitéw przeznaczony,
pod ktérego budowe krol w r. 1609 polozyl kamied wegielny, a ktory
otwarto w r, 1626; koéciél sw. Jacka dla Dominikanéw budowany przez
Wiocha, ukoficzony w r. 1623; okazala przebudowa sumptem krolew-
skim kosciola farnego, mocno zniszczonego przez zawalenie sie wiezy
podczas huraganu w r. 1602; budowa wreszcie kosciola i klasztoru dla
pp. Bernardynek na Krakowskiem Przedmiesciu,

Koscioty te wprowadzaja wszak po raz pierwszy na swych luneto-
wych sklepieniach owe tak charakterystyczne gipsatury i pseudo zebro-
wania, w ktérych renesans polski specjalnie si¢ lubowal, a ktére powto-
rzone widzimy takze w kamienicach Rynkowych. Piramidy na smuklym
szczycie koéciota jezuickiego, piramidy i figury na dawnej barokowej

— . .

1) Niema danych do powziecia wiadomosci o pochodzeniu, zyciu i dzietach
tego architekta. Stownik architektéw Polakéw St. Lozy podaje drotko, ze byl bu-
downiczym zamku w latach 1603 — 1623.
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facjacie koéciota farnego, takiez piramidy i ligury na frontonie koécio-
fa  dominikanskiegso — to szczegély nieodzowne takie i na
attykach warszawskich kamienic. Ogladamy je dotad na domu Tow.
opieki nad zabytkami i kamienicy na rogu Krzywego Kota — dawnych
siedzibach Baryczkow, — oraz na domu przy Waskim Dunaju (wprost
Piwnej); znajdowaly sig, jak widzieliémy, i na kamienicy ,pod §w.
Anna”, a wszystkie razem stanowia wiasnie te odrebne cechy spol-
szczonego i sprowincjonalizowanego renesansu wtoskiego, ktére tak
slusznie ujawnil i podkreslit prof. Dr. Wi Tatarkiewicz w swej pracy
O pewnej grupie koéciotéw polskich z pocz. XVII wieku", wskazujac
na Lublin, jako na gléwny osrodek tej architektury.

Lecz te podobiefistwa — to odblask tylko i to odblask staby archi-
tektury 6wcezesnych gmachéw koscielnych na budowlach mieszczan-
skich, Architektura $§wiecka stala sie byla w owym czasie juz dawno
samodzielng, poszla swoja wlasna droga i przestata kepjowaé niewol-
niczo koscielne wzory. '

Mialy wtedy budowle koscielne wptyw jeszcze niejaki na budowle
swieckie, albowiem i jedne i drugie czerpaly formy z jednego i tego
samego stylowego zrédta. Wplyw ten byl jednak w kazdym razie tylko
posredni. Wplyw bezposredni i najsilniejszy na domy mieszczan wy-
warly bezwatpienia wznoszone w Warszawie tak licznie w poczatkach
XVII wieku palace i siedziby magnackie. Nie wymieniam jednak tutaj
tych palacéw, nie powtarzam nazwisk ich wtadcicieli, gdyz nie o nazwy
mi chodzi i nie o przygodne powierzchowne opisy w rodzaju tych, ja-
kie podaje Jarzembski, — chcielibyémy dowiedzieé¢ sie co§ o archi-
tekturze, o konkretnych, namacalnych ksztattach, Niestety nic nie po-
zostato z tych wspanialoéci, ktérych tylko domy$la¢ sie nam wolno;
zaden bodaj najmniejszy okruch nie dotrwal do naszych czaséw, staly
sie palace pastwa wojen i pozogdi; poburzono je lub przebudowano, —
zginely bez $ladu.

Rwa sie wiec i placza te nieliczne nici, po ktérych dojé¢ mogli-
by$my do ustalenia, jakie wptywy artystyczne oddzialywaly na budo-
wy doméw mieszczanskich Warszawy w pierwszej potowie XVII wie-
ku z tak wielkim sumptem przeprowadzone, — a takze do okre§lenia
drég, jakiemi te wplywy szly, Brakuje materjalu do analizy poréw-
nawczej. Otwarta tez pozostaje tak wazna bardzo kwestja architektow.

Stownik f.ozy wymienia précz Abrahamowicza, jeszcze kilku archi-
tektéw Zygmunta III i Wiadystawa IV, o ktérych wnioskowaé nalezy,
iz dzialali w Warszawie. Z tych Piotr Danckers de Ry, holender, byt
malarzem portrecista i nie mial zapewne nic wspélnego z architekturg
zamku, pomimo iz powiedziano o nim, ze ,zamek krolewski w War-
szawie okazale ozdobil wewnatrz i zewnatrz”., Pozatem spotykamy
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nazwiska Jana Gisleniego, Jakéba Radundo, Marcina Szuberta, Ma-
teusza Castello, jako nadwornvch architektéw krélewskich, lecz bez
najmniejszej wzmianki o ich pracach. Tak samo rzecz sie ma z kilko-
ma muratorami warszawskimi z pierwszej potowy XVII wieku, o kt6-
rych na zasadzie akt Starej Warszawy stwierdzono lakonicznie, ze
zyli podéwczas w miescie, jako ludzie swego fachu, lecz co byli zacz
i co w-fachu swym zdzialali — o tem glucho zupelnie. Sa to: Bartlo-
miej Wloch, Karol Bokieth, Jan Herbek, Mateusz Kluczewski, Adam
Redzina., Précz Stanistawa Duchnowskiego, budowniczego kosciota
pp. Bernardynek *), o jednym tylko jakim$§ Janie Wlochu zapisala hi-
storja, iz byl budowniczym kosciota oo, Dominikanéw. Wszystkie te
nazwiska pozosta¢ dla nas musza pustemi dzwiekami,

Niejakiem $wiatlem, wskazujacem droge dla wlaéciwych poszu-
kiwan, zdaje sie byé spostrzezenie prof. Tatarkiewicza we wspomnia
nej juz pracy jego ,,O pewnej grupie koscioléw..”, mianowicie, ze
ozywiona dzialalnoé¢ muratoréw, a przynajmniej sztukatoréw lubel-
skich na poczatku XVII wieku, siegajaca daleko na wschéd i zachéd,
przejawila sie takze w Warszawie (loco cit., str, 6), Na dowéd
stusznoéci takiego twierdzenia przytacza autor podobienstwo fasady
koéciota §w. Jana z czaséw przebudowy Zvgmunta III i Wiadystawa
IV z architektura opisywanych przez siebie zabytkéw, Podobiefistwo
takie posiadaja, jak widzieliémy, i inne gmachy warszawskie, Jest
wige rzecza wigcej niz prawdopodobna, ze artysci [ubelscy brali udziat
w 6wczesnych budowlach warszawskich, i ze ér6d tych to artystéow
szukaéby nalezalo i twércy przebudowy Plumhofa w domu ,pod $w.
Anna”. Lecz moglyby to wykazaé dopiero $ciste poszukiwania archi-
walne. ’

Badania aktéw w ksiegach cechowych i radzieckich innych
miast, jak Krakowa, Lwowa, Poznania, Gdanska, dostarczyly bardzo
wiele cennych wiadomoéci o zyciu i dzietach osiadlych w tych mia-
stach architektéw, 'w dobie zwlaszcza renesansu. Niejaki ma-
terjal posiada pod tym wzgledem i Lublin, Nie wiem wiec, czy nie-
zwykle ubéstwo danych, a raczej brak ich zupetny odnoénie do mura-
torow warszawskich, przypisa¢ nalezy niewyczerpaniu odpowiedniego
materjalu lub brakowi tego materjatu, czy tez wreszcie p6jéé to ma
na karb nieprawdopodobnie pogodnych stosunkéw $réd éwczesnych
obywateli, Je$li bowiem mistrz zgodzony dckonywa dzieta bez jakie~
gokolwiek wypadku, bez zajéc’a badz z czeladzia, badz z wladcicielem
budowli, wéwczas ani akta miejskie, ani akta cechowe nie dostarczaja
wiadomoéci o jego zawodowych czynno$ciach, chyba, ze zawarta umo-

1) Stownik Yfozy, suplement
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wa ma byé za zgoda stron wniesiona do ksiag radzieckich. Ten ostatni
wypadek zdarza sie jednak rzadko. Czyzby wiec w bezprzykladnej
zgodzie wszystkich budéw w Warszawie dokonano?

Badz co badz, sprawa architektéw warszawskich w przelomowe;j
epoce Wazéw pozostaje dotychczas jako tabula rasa. Dla historji
sztuki i kultury polskiej luka to bardzo dotkliwa. Oby podjete $ciste
badania fachowe jaknajpredzej mogly ja uzupelnié. Kiedys moze wy-
plynie jeszcze z pomroki wiekéw i nazwisko tego, ktéry w pigknej
fasadzie Plumhofa w kamienicy ,,pod §w. Anna”. ,czastke duszy swej
zostawit”., Moze przyszloéé opowie, kim byl ten z Bozej laski artysta
i jakie wydaly go nieba. Nie mnie sgdzone jest daé odpowiedZ na to
pytanie. ,

Ksztalty zewnetrzne, w jakie przyoblekta kamienice ,,pod §w. Anna”
przebudowa Plumhofa, przetrwaty do dzisiaj z malemi zmianami, Za-
tarte szczegdly fasady przywrécila restauracja, czeéci brakujace mo-
zemy wyobrazi¢ sobie na zasadzie dawnvch opiséw i ryciny Vogla. Ca-
toé¢ zatem cbrazu jest usialona, konkretna.

Z wnetrzem jednak rzecz ma sig zupelnie inaczej, Pézniejsze prze-
budowy i przerébki zatracity catkowicie wyglad patrycjuszowskiego
mieszkania. Zachowal si¢ uklad ogélny muréw, kilka sklepionych ubi-
kacyj przyziemia nosi jeszcze $lady swej pierwotnej architektury, —
lecz sg to znikome tylko szczatki dawnej caloéci. Wiec pozostala z te-
go czasm przedewszystkiem szersza, przednia czeé¢ sieni od Rynku, ze
sklepieniem lunetowem o delikatnem zebrowaniu na krawedziach lunet
i z rozetkami wypuklemi, na podobiefistwo szyszek, Za wsporniki dia
né6g sklepiennych stuzy tu kapitel ztozony z gzymsu o profilu skromnym
platki i ¢wieré watka oraz podwieszonej pod nim wyrobionej z zapra-
wy draperji. Lecz te szczegély zdcbnicze dotrwaly w okruchach. na-
domiar zlego — bardzo zniszczonych. Diuzej wigc nad niemi zatrzy-
mywac sie nie bede.

Dalsza czeié sieni, wezsza, z wyjéciem na podwérko, miata do osta-
tnich czaséw niskie sklepienie koletkowe, o tuku sptaszczonym, nada-
jace jej wyglad tunelu, Podobne sienie spotykamy i w innych domach
staromiejskich, miedzy innemi i w domu Fukiera, — nasuwa to przy-
puszczenie co do ich obronnosci, gdyz jako waskie i niskie mogly by¢
Z Iatwos’ciq zatarasowane w razie wywazenia drzwi gléwnych i wtarg-
niecia napastnikéw do wnetrza domu.

W przedniej czeéci sieni mieszcza si¢ dwa znane nam juz blizei
- portale gotyckie; przy koricu jej zaé, zachowany otwér drzwiowy w cio-
sowem, prosiem obramieniu barokowem wskazuje na dawne zejscie
do piwnic i na miejsce dawnej klatki schodowej. Jakoz byla ona tutaj
za czasé6w Plumhofa, Arkada pétkolista, pod ktéra bieg schodéw wio-
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dacych na pietro sie rozpoczynal, byla zamurowana od czasu wspo-
mnianej juz parokroinie przebudowy domu w r. 1834, kiedy dawne
schody zostaly zniesione. Odslonita jg restauracja.

Dwie izby przyziemia, sklepione beczkowo, do ktérych wejscie pro-
wadzi z sieni wezszej, nie budza interesu, — znaczenie ich bylo zawsze
podrzedne,

Na szczegolne zato wyrédinienie zasluguje piekna i obszerna izba
przednia, od Rynku. Przykrywa ja sklepienie beczkowe z trzema pa-
rami lunet, ozdobione tak charakterystycznemi w Polsce w dobie
wczesnego baroku gipsaturami renesansowemi, Krawedzie lunet sa
cbramione bogatem zebrowaniem o profilu, ztozonym z dwuch spla-
szczonych ¢wieréwatkéw, ozdobionych jajownikiem, i dwuch ztobkéw,
polaczonych listewka z peretkami. Profil zebra ma 21 cm. szerokosci
i 10 cm, wyskoku, Zebro przechodzi takze jako pas podiuzny na pod-
niebieniu sklepienia i w miejscu zetkniecia sie¢ krawedzi kazdej pary
lunet tworzy gwiazde czteroramienna. Srodek gwiazd wypelniaja
rozety, — kazda o odmiennym ornamencie lidciastym. Arkade, tacza-~
ca izbe z dalsza jej czescig, obramia gruby watek, ozdobiony motywem
lisci akantu.

Uderza identyczny prawie rysunek i charakter dekoracyjny opisa-
nego sklepienia ze sklepieniem izby tylnej przyziemia w kamienicy
dawnej Baryczkéw (wlasnoéé Tow. opieki nad zab. przeszlt). Wobec
podkreslonego juz wyzej podobieristwa portaléw tych dwuch kamie-
nic, nie ulega watpliwosci, ze przebudowa ich w jednym czasie doko-
nana, byla dzielem jednego i tego samego architekta. Wsporniki pod
nogami lunet sklepiennych w izbie przyziemia nie dochowaly sie,
obecnie dorobiono je na nowo. Zaden tez wigcej szczegdl nie prze-
mawia tu do nas gtosem przeszlosci.

Na I pietrze w wielkiej izbie-$wietlicy od Rynku po usunieciu péz-
niejszego, dodatkowego stropu dolnego ukazala sie rzadko juz bardzo
spotykana polska powata z belek plaskich, w pét drzewa zarzynanych,
stanowiaca gladki sufit. Szpary na stykach belek zaklejone byly plot-
nem. Na powierzchni sufitu znaé bylo gdzieniegdzie §lady bardzo
zniszezonych dawnych malowidel, z ktérych trudno bylo nawet po-
wziaé mniemanie o rodzaju, a tembardziej o wartosci calej kompo-
zycji. Zaledwie tylko w czeéci od strony kamienicy Gizéw dostrzedz
mozna bylo owal do§é znacznych rozmiaréw, a w nim sowe brunatna
na blekitnem tle. '

Na §cianie poprzecznej tej izby ukazal si¢ z pod powtoki péZniej-
szego tynku okruch dawnej zaprawy z fragmentem zamaszystego,

Przeglad Historybzny! T. Vi, z. 1.
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czerwong farba wykonanego deseniu lisciastego, w charakterze
XVII wieku,

Na tem samem pigirze w izbie tylnej domu przedniego odkryto
z XVII wieku pochodzacy strop z belek fazowanych, pekrytych patro-
nowem malowaniem w stylu Ludwika XVI. W izbie zas na 1 pietrze
w domu tylnym od ul. Piwnej odslonil si¢ takze strop z belek gru-
bych, toporem obrobionych 1 fazowanych, z siestrzanem w posrodku,
lecz strop ten naréwni ze sklepionemi izbami przyziemia odnie$é za-
pewne nalezy do przerébek XVIII wieku, o ktérych péZniej jeszcze
bedzie mowa.

W kanale dymowym w $cianie od sasiada przy $cianie licowei od
Rynku na II pietrze znaleziono kawatek deski lipowej z ornamentem
z kwiatéw i lidci, okonturowanych dtutem i ozdobionych polichromija.
Jak ze §ladéw ustalié mogliémy, cale tlo bylo zagruntowane czerwo-
no, przerwy pomiedzy platkami kwiatu $rcdkowego byly jaéniejsze
i czerwiefisze, reszta w ciemniejszym kolorze czerwonym, kwiatek zas
w z6Ho-czerwonym. Jest to jedyny okruch zdobniczy, ktéry coé mowi
o rzeczywistem bogactwie wnetrza, a kiéry przedstawiaé moze pozo-
stato$é podsufitki ze stropu o belkach rzezbionych i polichremowanych,
fub tez pozostato§é okladziny s$cian, Niektérzy widzieé w nim chea
cze$¢ matrycy drzeworytniczej, stuzacej do drukowania obié (kotiryn),
lecz zdaniem mojem, przypuszczenie to jest najmniej prawdopodobne.

Taki oto tylko skromny dorobek przyniosty skrzeinie przeprowa-
dzone badania nad wnetrzem, Skromne zatem bardzo powziglibyémy
wyobrazenie o wnetrzu patrycjuszowskiej siedziby warszawskiej XVII
wieku, gdybyémy na tem wylacznie oprzeé sie chcieli, Na szczedcie
przychodza nam z pomoca dawne opisy.

Krétka lustracja z r. 1659, a wiec z czasu, w ktérym kamienica
Plumhofa znajdowaé sie musiala jeszcze w calym swym blasku, jest
tylko sumarycznem wyszczegélnieniem izb i izdebek na tyle i na prze-
dzie. O wiele cenniejszy pod kazdym wzgledem dokument przedsta-
wia lustracja z r. 1674, Przedewszystkiem zajmuje w niej nas to
wszystko, co dotyczy architektury wnetrza, jego uktadu i wygladu.
O przyziemiu lustracja nie méwi. Z tego jednak, co do dzi$§ zen prze-
trwato powzia¢ mozemy pojecie o sklepionej, kamiennemi taflami wy-
tozonej sieni i przylegajacych do niej takichze izbach, w ktérych
mieécity sie sklepy. Opis zato izb mieszkalnych w domu przednim od
Rynku jest dosé szczegétowy. Oto wyjatki z tekstu, w porzadku logicz-
nym ulozone; nawiasy zawieraja uwagi autora:

»1 pietro.

Izba wielka, okna 3 w rynek majaca, w niej obrazy na listwach
wokolo, piec z kafli biatych, W oknach szyby misternie robione. Stét



59 J. WOJCIECHOWSKI: KAMIENICA KS. MAZOWIECKICH., 67

gdanski skladany i stotkéw 18, Szafa w §cianie przy kacie od kamie-
nicy Gizéw fladrowana i szafa z antabami przy drzwiach,

Przy tej izbie alkierz (w wykuszu), w mnim obrazy na listwach
wzdluz idacych.

Podniebienia tak w izbie, jak i w alkierzu malowane. Fladrowania
(boazerje) w izbie i w alkierzu wokoto $cian.

W sieni kuchnia z ogniskiem, przy kuchni komoérka,

Za schodami: izba wielka tylna, w niej piec wielki z kafli biatych
- i szafa, przy izbie za przegroda alkierz.

IT pietro:

Izba przednia, w rynek okna (dwa) majaca, w niej stotki skérzane.
Przy tej izbie alkierz (od strony Gizéw), za alkierzem kuchnia (miala
okno od podwoérka i drugie poboczne od wulicy). Przy kuchni altanka
{z oknami), drzwi w niej kraciane,

Naprzeciwko te] izby (t. j. od podwoérka) izdebka, przy ’ce; izdebce
izba od tylu, w niej piec zielony",

Z tych kilku lakonicznych cytat, mozemy wytworzy¢ sobie obraz
zupeinie realny wygladu dostojnych $wietlic patrycjuszowskich. Sufity
bogato malowane; $ciany od dotu wylozone boazerja, od gory zakryte
cbrazami na listwach; w oknach szyby ,misternie robione”, t. j. ze
rznigtych w oléw oprawnych gométek, lub witrazy; bogato rzezbione
gdanskie szafy, stoly i stotki... Uzupelnijmy to niewspomnianemi w lu-
stracji kobiercami, makatami i haftami, réznym drobnym a kunsztow-
nym sprzetem i rozlicznemi cackami, w ktérych tak kochala sig epoka,
a mieé¢ bedziemy wnetrze, godnie odpowiadajace tej zewnetrznej
oprawie, w jaka architektura ujeta tre$é patrycjuszowskiej kamienicy.

Oczywiscie cala obszerna posesja, ztozona z domu przedniego i tyl-
nego, przeznaczona byla na pomieszczenie iednej rodziny. Dom prze-
dni od Rynku stanowit wtasciwe pafiskie mieszkanie. Na dole byty skle-
py i pomieszczenia oficjalne, rodzaj biura pana domu. Na I pietrze
$wietlice, przeznaczone dla przyjeé, na II i III pigtrze pokoje miesz-
kalne, sypialnie i domowe zacisza, na poddaszu — stuzba. Dla oficja-
listéw wylacznie stuzyt malty dom tylny od ul. Piwnej, w ktorego
przyziemiu mieécil sie sklep i sktady. Na sktady tez catkowicie byly
przeznaczone podziemia, zaé dolne piwnice stuzyly dla potrzeb gospo-
darskich.

Zalowad nalezy, ze nie przekazala nam hlstor;a drobiazgowego opi-
su, ktéryby uwolnit imaginacje nasza od trudu uzupelniania luk w ob-
razie catosci, Wspomniana lustracja w swym opisie przeslizguje sie
tylko nad tem, co tak zywo nas w tej chwili zajmuje, zadaniem jej bo-
wiem nie bylo sporzadzenie inwentarza. Miala ona na celu opisanie
stanu, w jakim wodwczas znajdowalo si¢ mieszkanie. Pod tym za$
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wzgledem przedstawia je dokument nie mniej wainy rzucajacy jednak
ponure $wiatlo na obyczajowo§¢ Gwcezesnych najwyzszych sfer spote-
czenstwa polskiego. Poczatek jest taki:

wAnno domini 1674 die 19 Iunij. My nizej podpisani Iawmcy z de-
putaciej Imé, p. Augustyna Orlemusa, burmistrza miasta J, K. M. Sta-
rej Warszawy, a na instancja Imci p. Dawida Zappio '), tawnika tegosz
miasta. zeszliémy do kamienice Mincerowskiej, tu w rynku Warszaw-
skim na rogu podle kamienicy Gizyriskiej bedacej, gdzie pokazal nam
pomieniony pan Dawid Zappio mieszkania w tejze kamienicy, w kté-
rych Jasnie Wielmozny Imé. Xiadz Biskup Wileriski 2) na Seym blisko
przeszly Electionis J. K. Mci Pana Naszego Miloéciwego ®) ex officio
stal, opowiadajacych onych niemale popustoszenie”, A dalej: ,izba
i alkierz z obrazéw, na listwach bedacych, obnazone... pottuczone pie-
ce i okna... polupane stoly i stolki... pozdejmowane hantaby 1 klamki...
polupane fladrowania... pozdejmowane i porozdzierane obrazy... kuch-
nia zaplugawiona,., w alkierzu $miecia pelno... piwnica prewetowi po-
dobna... prewet caly zaplugawiony i z wierzchem przepelniony, az sie
w podwérzu rozlal...”

Takie oto porzadki pozostawil po sobie Jasnie Wielmozny ksiadz
Biskup Sapieha w zajmowanym przez sie domu,

Tym niestety smutnym obrazem zniszczenia pozegnaé musimy zja-

1) Co do osoby Dawida Zappio nasuwa sie¢ uwaga nastepujaca.

Podana przez Golebiowskiego (Opisanie Warszawy, str. 5) wzmianka, iZ jest
onad pietrem dolnym wyobrazony $wiety Marek z choragwia w irekm, kleczacy
u drzwi koéciola, przed mim spoczywa lew skrzydlaty”, odiosi sie do wypukto-
rzesby, ktérej §lad, miestety zupelnie juz zatarty, pozostal na fablicy ciosowej, wmu-
rowanej tuz pod lawg okienng $rodkowegc okna I pietra. Tto wypuidorzezby, jak
wykazaly $§lady, bylo zlocome. Sobieszczanski laczy te tablice z imieniem Tytusa
Liwjusza Boratiniego, stynnego przemyslowca z rodziny weneckiej, osiadlej w Polsce
od XVT wieku, Pisze on: ,,Whoch 6w osiadlszy w kamienicy (pod §w, Anna, przyp
autora}, na pamiatke pienwotnej swej ojozyzny umiescit tutaj herb Wenecji, ktéry
dlugo sie utrzymywal i dopiero w roku 1841 zostal usuniety. (Owczesny wiasciciel
Tietz wypuklorzezbe polecit skué -dlutem, a tablice zatynkowaé, — przyp. autora)
Bylo to wyobrazenie $w. Marka z choragwia przed Ilwem, trmzymajacym ksiazke
atwarta z mapisem: Pax tibi Marce Ewangelista meus. Stad dom ten przez wiele lat
nazywano kamienica pod $w. Markiem, a za Saséw mianowano go znowu od mowego
wlasciciela Mincerowskim”, (Kurjer Warszwski z r 1877, Nr. 237, — Kamienice
w rynku staromiejskim), Przedewszysthiem co do mazwy, — mincerowskq kamienice
pod $w. Anna nazywano mie za Saséw dopiero, juz bowiem fakie miano nosi onz
w lustracji z roku 1659, Powtére Boratini nigdy nie byt wlascicielem tej kamienicy.
Tablica wiec ze $w. Markiem odnesiona byé¢ musi do innego Wenecjanina. Sadze, iz
byl nim 6w slawetny Dawid Zappio, lawnik miasta Starej Warszawy.

2) Alelksanider Sapieha.

3) Michata Korybuta.
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we dostojnej siedziby patrycjuszéw miejskich XVII wieku. Odtad bo-
wiem rozpoczyna sie staly, nieublagany upadek, z ktérego juz nie sa-
dzone jej bylo sie podzwignaé. Wojny szwedzkie za czaséw Jana
Kazimerza, kontrybucje, mory i pozary, drugi najazd Szwedéw pod
Karolem XII i znowu kontrybucje, pozary & mory, — caly korowéd
- nieskonczenie dtugi klesk zywiolowych i caly ogrom politycznych
przyczyn, zwigzanych z upadkiem Rzeczypospolitej, legl nieprzepar-
tem brzemieniem na rozwoju i losach warszawskiego mieszczanstwa.
Dawne $wietne rody wygasty lub emigrowaly, Powstaly na ich miejscu
inne. W poniszczonych i podupadlych siedzibach patrycjuszéw osiedli
ludzie nowi, przedstawiciele drobnego mieszczanistwa, mezowie wiel-
kiego nieraz serca, poczucia i rozumu, lecz chudopacholcy w poréw-
naniu z tamtymi, — szarzy przecietnoscia znojnego, powszedniego zy-
wota.

To, co teraz pozostalo mi jeszcze do uzupelnienia w opisie kamie-
nicy ,pod §w. Anna”“, jako siedziby rodéw mieszczanskich, bedzie
tylko zobrazowaniem powolnej jej agonji.

W r. 1720 wlaécicielami kamienicy byli Jézef i Grzegorz Winklero-
wie, Lustracja z tego roku jest szczegélowym, niemal drobiazgowvm
opisem technicznym wnetrza. Sadze, ze nie bez interesu bedzie podzie-
lenie si¢ z czytelnikiem jej treécia. Podaje ja prawie in extenso, z ma-
temi tylko skréceniami dla unikniecia nuzacej monotonji i uporzadko-
wang nieco pod wzgledem ciagiosci opisu,

wDom od Rynku.

Wchodzac z Rynku do piwnic drzwi zelazne, po prawej rece izdeb-
ka mieszkalna, trzema okienkami oéwietlona, w ktérych szyby z ofo-
wiem, w niej piec zelazny 1 szafka w murze.

Od tylu dolna piwnica,

Wchedzac do kamienicy z ulicy drzwi zelazne stare, w sieni po-
sadzka kamienna do potowy wiekszej, ku tylowi podloga drewniana.

Sklep otworzysty na ulice, w nim okiennice zelazne i drzwiczki,
pod cknem w szyi, ktére jest nad oknem do piwnicy, dziura w murze
przy posadzce, posadzka w sklepie ceglana.

Przy tym sklepie sklepik maly, w nim piec stary zielony, z tego
sklepiku drzwi do seni z zamkiem starym, oddrzwia murowane (wycie-
te). W sklepie posadzka, W oknie szyby z olowiu.

Idac z sieni na gére drzwi na schody podwdjne, debowe z ryglem.
Wechedzac na goére przymurek przy schodach nadpsowany.

I p. Na pietrze w sieni posadzka kamienna; w sieni szafa. Kuchnia
w tej sieni przy przedniej izbie, w niej okno o 4-ch kwaterach. Przy
kuchni rejteratka na naczynia kuchenne beze drzwi, z oknem o 4-ch
kwaterach.
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Wechodzac do przedniej izby przy oddrzwiach kamiennych, futrowa-
nie debowe, drzwi debowe stare. W izbie piec biaty, stary, Okna z izby
na ulice dwa o 4-ch kwaterach z szybami w oléw. Futrewanie naokoto
izby. Sufit nad piecem oderwany. Okna za piecem (od Dunaju) o 4-ch
kwaterach, szyby w ot6w. Posadzka w izbie kamienna.

Z tej izby po prawej rece alkierz, o jednem oknie, takiem jak w iz-
bie, z posadzka debowa ,w cegle”, w nim szafy, po lewej stronie rej-
teratka (w wykuszu), do niej podwoiste drzwi, okna w niej 4 o 4-ch
kwaterach,

Do izby tylnej (z sieni?) drzwi stare, izba o dwéch oknach o 4-ch
kwaterach; z tej izby przegroda alias alkierz; w alkierzu okien dwa
0 4-ch kwaterach, z tego alkierza rejteratka, do ktérej drzwi w krate,
z tej rejteratki do izby wracajac drzwi zle.

IT p. Balasiki drewniane przv poreczy, w sieni posadzka ceglana,
okno z uliczki do sieni. W sieni kuchenka z ocknem, W sieni szafa stara
z dwojgiem drzwi.

Na tym pietrze mieszkanie ku tylowi: najprzéd izba pierwsza z sie-
ni, w niej piec zielony po prawej rece, posadzka w niej ceglana, okien
dwa, — z tej izby alkierz przeforsztowany, u géry balasy; w alkierzu
takze posadzka ceglana, okno jedno; podle tej izby za przeforszto-
waniem jest druga izba od sieni do tylu ciagnaca sie, w niej posadzka
ceglana, piec zielony, — pasy biale miedzy kaflami, — okno na tyt,
podsiebitka plécienna; w obydwu izbach $ciana od ganku w gling le-
piona; drzwi z tej izby dwoje starych, jedne do pierwszej izby, drugie
do alkierza tejze izby, trzecie na ganek; w ganku posadzka ceglana,
stara $ciana do izby drugiej, wyzej wyrazonej, gliniana, od spodu powy-
walana. Z ganku do sieni ani na tyl drzwi niemasz, ani okna nad tyl-
nemi oddrzwiami. Do przedniej izby drzwi debowe, podloga sosnowa,
piec bialo-pstry, podsiebitka plécienna; okien 2 w rynek o 4-ch kwa-
terach. Z tej izby dwa alkierze z pruska przemurowane, jeden od uli-
vy, do ktérego drzwi stare, posadzka w nim debowa w cegte, okna dwa
o czterech kwaterach, szyby w oléw; z tego alkierza drugi alkierzyk
przeforsztowany, balasiki nad przeforsztowaniem, posadzka w nim tak
jak w pierwszym. alkierzu, podsiebitka plécienna, okno o 4-ch kwate-
rach; z tego alkierzyka jedne drzwi do izby, drugie do kuchenki, Z tych
alkierzéw sa dwie dziury do izby bez zamkniecia.

III p. Przy poreczy tylke trzy balasy wkolo ganky, w sieni posadz-
ka ceglana, Izba przednia o 2-ch oknach, przy niej alkierz, z tego al-
kierza alkierzyk (jak na Il pietrze), posadzka wszedzie ceglana, pod-
siebitka plécienna, W izbie piec bialo-lazurowy, w alkierzyku piec zie-
lony, niski. Z alkierzyka drzwi do kuchni. Przy kuchni sien, w niej okno
{z kuchni, posrednie).
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Izba tylna od ulicy, piec zielony, posadzka ceglana, okna 2 o 4-ch
kwaterach, szyby w oléw; z izby alkierz prostemi deskami przeforszto-
wany, posadzka ceglana, okno jedno o 4-ch kwaterach.

Z tej izby do drugiej podle z pruska przymurowanej drzwi niemasz,
posadzka ceglana, okno o 4-ch kwaterach; w tej izbie szafa z kratami
przy $cianie, piec zielony. Z izby wychodzac do sieni drzwi stare, po-
dle tej izby ganek do sieni na tyl, w nim posadzka ceglana stara.

Na poddaszu sient gling wysypana, od ulicy izba, posadzka ceglana,
okienka 2; ex opposito tej izby, izba taka druga ku tytowi, podioga
z tarcic, pieca niemasz, okna dwa.

Nad izbami wkolo dachéwka, miejscami potluczona, znacznie
zacieka.

(Dom od Piwnej). Ztytu wchodzac do kamienicy drzwi debowe
stare bardzo, w sieni podloga z desek in parte kamienny bruk.

Z tej sieni jest sklep, okno na Piwng ulice majacy, do tego sklepu
drzwi zelazne z wrzeciadzami, w tym sklepie posadzka ceglana.

Od tego sklepu idac przeforsztowanie proste, drzwi z desek na za-
wiasach, za przeforsztowaniem drugi sklepik, do ktérego drzwi sosno-
we nowe, w sklepiku posadzka ceglana stara, okienko z krata zelazna
o jednej kwaterze, mur od tytu gdzie tranzet jest rozpadnigty, W tym-
ze sklepiku jest szyja piwniczna; pod temi sklepikami jest piwnica,
do ktérej drzwi debowe stare na zawiasach, schody bardzo zle, w piw-
nicy stara przegroda, za ktéra ku Piwnej ulicy kupa kruszu z wegli.

Z sieni wychodzac na tyl przeforsztowanie proste, wyszedlszy za
przeforsztowanie jest piwniczka dolna,

Podwérko kamieniem wybrukowane, Przy drwalniej sekret bez se-
desu, blisko nie pelny, feces na ulice wychodza dla nieocheddstwa.

W przerzeczonej wyzej drwalni dla wywalonego muru dziura na
ulice.

I p. Idac na gére do tylnych mieszkan drzwi stare sosnowe, wscho-
dy stare, nad wschodami dwa okna w podworze bez szkla, jedno z ze-
lazna, drugie z drewniana krata,.

Wchodzac do izby drzwi debowe. Izba z przeforsztowaniem, za
przeforsztowaniem jest rejteratka takze przeforsztowana, Przy piecu
(w izbie) komin szafiasty, blacha zamknigty. W sionce przed izba po-
sadzka stara ceglana. Z sionki jest épizarka, do niej drzwi debowe,
w épizarce okien 2 po 4 kwatery.

II pietro. Idac na gére wpét schodéw sekret, wpodle niego wyzej ku-
chenka, za kuchenka $pizarka alias ganek, w tym ganku dwa okna
na ulice o 4-ch kwaterach, drugie dwa okna na podwoérko deskami
zabite; podloga i pulap stare drewniane, Idac na gére (w dalszym cia-
gu) na drugie pigtro okna z krata zelazna w podwoérze.
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W sieni na 2-iem pietrze ze wschodéw drzwi sosnowe stare. Izha
na 2-iem pigtrze na Piwna ulice okna majaca, z przeforsztowaniem,
drzwi do niej debowe, piec zielony stary, posadzka wszystka ceglana
stara, okna trzy dobre, ale nadstawiane z ulicy murem do przeforszto-
wania, nad izba pulap zly, miejscami nadgnity.

Ex opposito izby ganek pusty bez okien. W sieni przed izba ko-
mérka przemurowana, gdzie quondam byly schody na gére, okno w po-
dworko prézne, kuchenka mata, zta, i piecyk, gdzie znaé bywal alem-
bik, miejsce sekretne, nad sedesem muru sztuka wywalona.

Na poddaszu tylnem, na kiére wejscia niemasz tylko z trzeciego
przednigo pietra, jest galerja pod dachéwka, bez pultapu, podloga
drewniana, drzwi na te galerje byly z drugiego pietra, ale schody za-
gubiono. .

Pod dachem izba $rodkiem z pruska przemurowana jednym bokiem,
piec zielony z kominem bardzo zly, okno 1-o, posadzka ceglana.

Nad ta izba na poddaszu okno prézne, wedle tej izby poddasze, po-
dloga drewniana, okienko z krata drewniana, na to poddasze drzwicz-
ki drewniane, przy sionce tej miejsce sekretne” ).

Na zasadzie tego opisu stwierdzié mozemy znaczny juz upadek ka-
mienicy, w stosunku przynajmmiej do architektury wnetrza. Uklad ca-
tosci tej, ktora stworzyl Plumhof, pozostaje niezmieniony. Stosunek
wzajemny domu przedniego i tylnego iest taki sam, jak i przedtem.
Lustracja méwi o polaczeniu tych doméw za pomoca ,ganku”. Oczy-
wiScie ganek 6w pietrowy wznosit si¢ na wzmiankowanym powyzej
przeze mnie podcieniu murowanym, w miejscu, gdzie obecna klatka
schodowa w cze$ci podworka (poréwn, str, 16). - W tych samych miej-
scach, co 1 za czaséw Plumhotfa, sa klatki schodowe: w domu przed-
nim, przy sieni, gdzie cbecnie prowadza schody do sali posiedzesn
T-wa, a w domu tylnym w ubikacji obecnej stréza (nad lochem). Roz-
ktad tez ogélny izb na pigtrach odpowiada mniej wigcej rozktadowi
poprzedniemu, lecz jest rozdrobiony. Nie widzimy juz owej wielkiej
3-yokiennej izby — $wietlicy na I pietrze od Rynku, gdyz przestrzert
przez nig zajmowana zostata podzielong na izbe (2-u okienna) i al-
kierz, Znikneta tez w taki sam sposéb i izba wielka od podwérza. Na
II i III pietrze oraz na poddaszu przybyly izdebki. Zjawia sig tez
izdebka mieszkalna (zapewne dla sklepikarza) w piwnicy, od Rynky,
do ktérej prowadzi osobne wejécie od frontu (obramienie ciosowe
drzwi, obecnie zamurowanych, na fasadzie gtéwnej).

Nie istnialy juz zatem w owym czasie owe patrycjuszowskie, pigkne

1} Ks, Radzieckie Starej Warszawy vol. 60, folic 202, 203, 204
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$wietlice, ktére tak nieprzystojnie spustoszyl ks. biskup Wilenski.
Nie znajdujemy tez wzmianek o obrazach, boazerjach, malowidtach,
ani o bogatych sprzetach. Nie byt to juz dom dla jednej rodziny prze-
znaczony. Wnetrze o licznych a szczuplych pomieszczeniach przybra-
o raczej znaczenie takie, jakie ma w zwyklej kamienicy dochodowej
z mieszkaniami do wynajecia. I takiem tez bezwatpienia juz wéwczas
bylo.

Znaczniejszemi przerébkami w historji kamienicy —— przynajmnie
w czeéei jej od ul. Piwnej — zapisal sig rok 1746, z ktérego pochodzi
umieszczony tam skromny portalik, bedacy na nic nie méwiacej, glad-
kiej fasadzie mitem urozmaiceniem. Jest on ciosowy, a do$§é szeroki,
jak na wejécie tylne do sieni, obramiaja go od dotu plaskie pilastry
z rodzajem ramki, zaznaczonej ,barankiem”; z niezdarnego gzymsu
impostowego wyrasta pélkolem zakre$lona archiwolta z malym kartu-
szem w kluczu, o naiwnym, barokowym rysunku. Po bokach kartusza
widnieja wyryte inicjaty L. J. C. A.") Na tarczy kartusza jest gmerk,
wokolo ktérego rozmieszczono litery R(estaurata) A(nno) D (omini)
i rok 1746.

W roku owym, jak sadzié mozna, ulegt przebudowie caly dom od
ul. Piwnej, Z tego wiac czasu pochodza lunetowe gladkie sklepienia
sieni i izb sklepionych, a takze strop drewniany, na belkach z gruba
obciosanych, w izbie I pietra.

Z czaséw nieco poézniejszych, gdyz juz z drugiej potowy XVIII
wieku, pozostaly bardzo skromne odrzwia szafy w charakterze stylu
Ludwika XV, umieszczonej w murze od sasiada w izbie 1 pigtra od
Rynku i takiez drzwi wejéciowe tamze (obecnie w sali posiedzen).

Poczatek XIX wieku zapisal sie skremnym tez bardzo, lecz pewne
znaczenie posiadajacym $ladem, Oto na fasadzie Rynkowej pod pobia-
la poiniejsza odstonil sie nad portalem znak Nr. 2, do$é znacznych
rozmiaréw, wymalowany czara farbna na bialym tle zaprawy. Byla to
pamiatka prawdopodobnie z czaséw pruskich; z polecenia bowiem 6w-
czesnych wladz poraz pierwszy uskuteczniona zostala numeracja. do-
moéw miejskich, majaca tacznosé z zaprowadzeniem hypoteki; nume-
racja ta jednak nie odpowiada dzisiejszej.

Podéwezas, aczkolwiek odarty ze swej krasy pierwotnej — gdyz
pozbawiony na zewnatrz sgrafitowych ozdob a we wnetrzu dawnej
bogatej architelctury — stal jednak dom nasz w ogdldych zarysach
jeszcze taki, jakim stworzyla go przebudowa Plumhofa; — slat w ca-

1) Nie odnosza sie do nazwiska zadnego z wiadcicieli. Oznaczaja prawdopo-
dobnte: L(audetur) J(esus) C(hristus) A(men).
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tej swej starozytniczej wartoéci, patyna czasu i powaga wickéw okryty.
Gdyby taki dotrwal do naszych czaséw, umiejetna odnowa mogla-
by byla mu przywréci¢ cala dawna, nieskalana prawie postaé. Lecz
sadzonem bylo inaczej. Cios §miertelny zadal mu najbardziej dla
pomnikéw przeszloéci ztowrogi wiek XIX.

Rok 1834. Po krwawych wsirzaénieniach powstania listopadowege
dogorywa Polska. Legta w $miertelnej niemocy umeczona Warszawa.
Na Starem Mieécie zycie zamarlo, Staje sie stara dzielnica siedliskiem
proletarjatu, — drobnych kupcéw, handlarzy, rzemieslnikéw i wyrobni-
kéw. Imé pan Franciszek Tietz (Tyc), 6wczesny nowonabywca kamieni-
cy, spekuluje na dochéd. Nie potrzebne mu sa mieszkania w znaczeniu
tem, jakie cywilizowany, do wzglednych wygéd przyzwyczajony oby-
watel rozumie. Potrzeba mu klitek, kojcoéw, nor, czy jak tam nazwie-
my te pomieszczenia dla ludzkiej nedzy, jaka nadal w starych mu-
rach miata zamieszkaé. Wyrzuci wiec poprzednie schody. Wyburzy,
do cna prawie, dawne wngtrze. Pozostawi nagie tylko éciany, aby
przestrzen pomiedzy niemi zawarta jak najkorzystniej podzielié prze-
groédkami. Dla niego tradycja nie istnieje. Nie obchodza go dzieta sztu-
ki, ani pamiatki przesztosci. Figury i kamienne ozdoby attyki to rzecz
dla konserwacji kosztowna, a zgola zbyteczna, usunie je wiec wraz
z calg nadstawa. Zrabaé kaze nawet plaskorzezbe ze sw. Markiem,
azeby ltatwiej fasade bylo mozna pobieli¢... Spehnilo sie... Siedziba
mieszczan warszawskich z czaséw dawnej Rzeczypospolitej istnieé
przestata,

Styszatem od $. p. Marconiego, jakoby projekt owej przebudowy za
czaséw Tietza mial daé stynny Corazzi. Nie wiem, na czem opierala
si¢ ta wiadomo$é, gdyz w aktach hypotecznych znajduje sie tylko pro-
tokol szacunkowy, z dn, 15 VI, 1835 r,, podpisany przez Corazziego.
jako budowniczego rzadowego, stwierdzajacy stan posesji po dokona-
nem odnowieniu domut).

Przyznaé jednak trzeba, iz projekt polaczenia domu przedniego
z tylnym za pomoca klatki schodowej wspélnej, w czesci podwérka,
byl pomys$lany dos§¢ artystycznie. Dekoracyjna, przez dwa pietra
wysoka éciana parkanu zostala ozywiona dwiema arkadami przezro-
czemi, nadajacemi jej wyraz malowniczy i tajemniczv. Klatka scho-
dowa, ktéra pozostawiono otwarta, otrzymala — jako odpowiednik

1) ,,Oszacowanie kamienicy murowanej o ‘trzech pigirach z stancjami pod da-
chem i poddaszem oddzielnem na gruncie dziedzicznym pod Nir. 48 do Wielmoznych
matronkéw Tyc nalezacej.

Kamienica jest w stanie nowowvyrestaurowanym, poniewaz wszystkie mury
wezmocnione, — belki, legary, podlogi, sufity, piece, kominki, drzwi okna; wigzanie
dacha, krokwie, bellkis ldelbelki i t. p. onaz pokrycie cynkiem nowo zaprowadzono ',



Fig. 12 Widok fasady giéwnej od strony Rynku, po restauracji w latach 1913—15.
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dla arkad parkanu — w $cianie zewnegtrznej dwie arkady przezrocze,
Otwieral sie od zewnatrz przez te arkady widok na gnace sie wachla-
rzowo biegi schodow, a przecinajace je podesty spoczynkcwe laczyly
si¢ z drewnianemi gankami komérek kloacznych, zajmujacych jeden
bok podwérka. Calo§é — pomimo niechlujnosci — przedstawiata po-
ciagajacy, wielce znamienny jeszcze obraz dawnego zycia,

W takim to wygladzie, popadajac tylko w coraz to wieksze zanie-
dbanie, dotrwal dom ,,pod éw. Anna" prawie Ze bez zmian az do na-
szych czas6éw, aby, z chwila nabycia go na rzecz Towarzystwa mi-
tosnikéw historji, wskrzesna po dokonanej w roku 1913—15 pod kie-
runkiem architekta, §. p. Wladystawa Marconiego, restauracji (fig. 12)
— jako siedziba tej instytucji.

Zaznaczam, Ze praca niniejsza jest wynikiem badan, dokonanych
przeze mmnie podezas robét restauracyjnych wspélnie ze §. p. Marco-
nim, Zdjgcia architektoniczne, reprodukowane tutaj na fig. 1, 2, 3, 4,
6, 8, 9 i 10-tej, wykonal pod moim kierunkiem w pracowni inwentary-
zacyjnej Towarzystwa opieki nad zabytkami przeszlesci p. Tymoteusz

Sawicki, b





