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ROZPRAWY

1. TADEUSZ PIOTROWSKIL

DOSTOJNICY WOJEWODZTWA LECZYCKIEGO
ZA PIERWSZYCH JAGIELLONOW.

I. HIERARCHJA ZIEMSKA 7).

Panstwo polskie wsigpuje w epoke jagielloriska ze znacznie rozwi-
nietym aparatem administracyjnym i licznym zespolem urzednikow.
Przewazajaca ich czeé¢ przypada na prowincje, piastuja oni godnosci
i. sprawuja rézne funkcje w poszczegélnych ziemiach. Przedmiotem

Artykul niniejszy jest pierwsza cze$cia pracy pod wyzZej podanym tytulem,
ktérej nastepne partje sa poswigcone stosunkom rodowym i rodzinnym, majatko-
wym oraz spisowi dostojnikéw opartemu jak cala praca gléwnie na zapiskach sa-
dowych leczyckich, brzezifiskich i orlowskich przechowywanych w Archiwum
Gléwnem.

*) Wykaz wazniejszych skrotow:

KK Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej,
KM Kodeks dyplomatyczny Matopolski,

KP Kodeks dyplomatyczny Polski,

KW Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
KWit Kodeks listow Witolda,

K XV Codex epistolaris saeculi decimiquinti.

Lak Uchwaly tqkoszynskie,

LZH L aguna— Zapiski heraldyczne,

PL Pawidski-— Ksiegi sqdewe feczyckie,
PZH Potkanski— Zapiski herbowe,

SWS Semkowicz — Wywody szlachectwa,
Star. pom. Starodawne prawa polskiego pomniki,
UA Ulanowski— Acta capitulorum.
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niniejszego studjum nie bedzie cala ta rzesza urzednikéw na terenie
wojewodztwa leczyckiego rézniacych sig miedzy soba pochodzeniem
i charakterem swych urzedéw. Badania sprowadzam do godnosci
urzedniczych, ktére odpowiadaja nastepujacym warunkom: 1) pocho-
dza z mianowania przez monarche, 2) sa dozywotnie i jako takie 3)
tworza drabine hierarchiczna. Wtasciwosci te, ktére wypadnie mi nizej
omoéwi¢, wyraznie wydzielaja na terenie wojewédztwa osobng grupe
urzedéw w przeciwstawieniu do innych, ktére warunkéw powyzszych
nie spelniaja. Wtlasciwosci te, a przedewszystkiem dozywotnosé i two-
rzenie drabiny hierarchicznej, dajace moznosé awansu na wyzsze
godnosci, czynily z tych urzednikéw zespét niezalezny, silnie zwia-
zany ze swa dzielnica, a z ich urzedéw — dostojeristwa. To tez celem
odréznienia ich od innych o0séb sprawujacych pewne czynnosci urzed-
nicze na terenie wojewédztwa nazywam ich dostojnikami ziemskimi.
Okreslenie to uzasadniaja zreszta same Zrédla, ktére zwa naszych
urzednikéw ,,dignitarii terre Lanciciensis”*). W nastepstwie wypo-
wiedzianych uwag, nie rozwijajac jeczcze zespotu dostojnikéw ziem-
skich, wypada mi wylaczyé tych urzednikéw, ktérzy do hierarchji ziem-
skiej nie nalezeli. Przedewszystkiem eliminuje staroste, nie piastowal
on bowiem urzedu dozywiotnio, lecz byl czasowym pelnomocni-
kiem krola, podlegajacym odwolaniu przez mocodawce; w hierarchji
ziemskiej nie uczestniczyl, chyba ze piastowal zarazem jaka godnosé
ziemska ?). Mowa tu oczywiscie o staroscie grodowym teczyckim,
noszacym tytul ,,capitaneus generalis terre Lanciciensis”; t. zw. sta-
rostowie niegrodowi nie moga tu wchodzi¢ w rachube, gdyz nie byli
oni urzednikami, lecz tenutarjuszami débr koronnych ®}). Analogicznie
nie nalezeli do hierachji ziemskiej urzednicy komisaryczni, np.
sedziowie-komisarze wyznaczeni przez monarche do pewnych, scisle
ckreslonych poruczen sadowych. Osobnag od ziemskich urzedéw grupe
tworzyli urzednicy grodzcy, podlegli staroscie. Urzednikom tym
nalezaloby poswiecié osobne badania, albowiem wiadomosci do-
tychczasowe w mnaszej historjografjii w {ym przedmiocie ma-
ja jedynie charakter przyczynkowy. Réwniez nie wchodzili w
sklad hierachji ziemskiej: pisarze ziemscy, komornicy i woZni.
Pisarze ziemscy stanowili funkcjnarjuszy kancelaryjno - sado-
wych, sprawujacych czynnosci swe czasowo i to nie tylko pisarze w po-
wiatach sgdowych, bedacy sitami pomocniczemi pisarza generalnego

,_1—) ndignitas, dostojnosé”, L ebinski WL Materjaly do stownika
facirisko - polsk. sredniow. taciny i starozytn. pol. Poznan 1885, str. 51; pt. str. 342.
2) pt. str. 352, 3.
3) W naszym okresie znamy w obrebie wojewédztwa leczyckiego staroste nie-
grodowego inowlodzkiego. (fecz. ziem. 8, . 90).
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i prawdopodobnie przez niego ustanawiani‘), ale wlasnie sam pi-
sarz generalny ®). Pisarze ziemscy leczyccy rekrutowali sie w naszym
czasie gtéwnie zposréd duchownych z terenu wojewédztwa; pisarzami
w Orlowie i Brzezinach bywali miejscowi rektorzy szkot ¢}. Komornicy
nie tworzyli osobnych urzedéw ziemskich, ale byli zastepcami i pomoc-
nikami wlasciwych urzednikéw ziemskich, przedewszystkiem sedziego,
podsedka i podkomorzego, ktérzy mogli komornika usunaé¢ i powotaé
innego na jego miejsce ’). Wozni stanowili nizszych funkcjonarjuszy
sadowych i niekoniecznie nalezeli do stanu szlacheckiego *}. Zadaniem
badacza zajmujacego sie urzedami powinno by¢ takie tych urzedéow roz-
planowanie i ulozenie, ktére odpowiadatoby minionej rzeczywistosci
czyli odtwarzalo 6wczesny uklad ustrojowy i hierarchiczny. Dowolne
porzadkowanie i grupowanie urzednikéw oddala nas od poszukiwanej
prawdy i wprowadza na bledne drogi. Niestety, prace dotychczasowe
znamionuje pod tym wzgledem przewaznie dowolnos$¢, mieszajaca réz-
ne grupy i zespoly urzednicze, odmienne swem pochodzeniem i cha-
rakterem. Tak Kwiatkowski w swym , Wykazie” pomieszal
rozmaite grupy urzednicze, jako to: urzedy ziemskie z grodzkiemi, ko-
misarycznemi oraz kancelaryjnemi®). Fedorowicz wprawdzie
odréznit osobne gatezie hierarchiczne, ale z zespotu urzednikéw ziem-
skich wyodrebnit osobna grupe urzednikow sadu ziemskiego, do ktérej
wlaczyl obok sedziego i podsedka, nalezacych do hierarchji ziemskiej,
funkcjonarjuszy sadowych, pisarzy i komornikéw *°). Ostatnio opubli-
kowana praca Lasockiego Zygmunta'') takie nie przeprowa-
dzita $cisle tego odréznienia i rozgraniczenia roznych grup urzedni-
czych, taczac niektérych kasztelanéw z urzednikami grodzkimi przy
jednoczesnem pozostawieniu innego kasztelana w grupie urzednikow
ziemskich. W pracy zbiorowej Sochaniewicza Kazimierza

4) Kutrzeba Sqdy ziemskie i grodzkie w Polsce wiekéw srednich. Roz-
prawy wydz. fil. A. U. tom 42, str. 144.

5) 1leczycka ziemska 8, f. 1, 140.

8) PL II, 175; orlowska ziemska 2 a, f. 102, 141; brzezinska ziemska 1/2, . 95;
tecz. ziem. 8, f. 1,

7)  orlow. ziem, 2 a, f. 113.

8) Z ksiag sadowych mazowieckich, informacja p. Adama Wolffa.

9) Wykaz dostojnikéw duchownych i swieckich tudziei urzednikéw z czaséw
Wiadystawa Warnericzyka, Archiwum Komisji Hist. A, U. III, str. 65/112.

1) Dostojnicy i urzednicy $wieccy wojewédztwa krakowskiego w latach 1374—
1506. Archiwum Komisji Hist, A, U. VIII, str. 12/160.

11)  Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzyriskiej w XIV i XV wieku. Miesiecznik
heraldyczny. Rok, 1934, nr. 3, 4,9, 10; T. Piotr o ws ki Uwagi do pracy
Z. Lasockiego ,,Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej w XIV i XV w.”. Mies.
her. R. 1935, nr. 4, str. 58.
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i Wolffa Adama?) wogdle niema zadnego podziatu hierarchicz-
nego, jest to rejestr réznych urzednikow i funkcjonarjuszy. Brak ukla-
du hierarchicznego w pracy powyzszej oraz innych analogicznych.
nalezy usprawiedliwié¢ charakterem tych prac, ktére wlasciwie sa zbio-
rem danych Zrédlowych dla badan konstrukcyjnych. - Takie wykazy
urzeddéw i urzednikéw sporzadzone w okreslonych ramach chronolo-
gicznych, terytorjalnych i rzeczowych moga zaoszczedzié wysitku i cza-
su opracowujacym zagadnienia zwiazane z organizacja urzedéw, byle:
tylko wykazy te byty doktadne i wyczerpujace. Sprawa spisu urzed-
nikéw wypadnie mi zajaé sie blizej w miejscu wlasciwem
temu tematowi, t. j. w rozdziale korficowym pracy; tutaj cho-
dzi mi o podkreslenie koniecznosci rozrézniania i wyodreb-
niania poszczegdlnych, historycznie odmiennych ugrupowan i gale-
zi urzedniczych w opracowaniach poswieconych historji urzedow. Po-
stulat ten wysung! juz przed blisko czterdziestu laty Balzer ™), jed-
nak sprawa powyzsza niewiele postapila naprzéd; od tego czasu wila-
$ciwie dopiero w ostatnich latach zajal sie powaznie podniesiong przez
Balzerakwestja WolffAdaminapodstawie gruntownych studjéow -
zrédlowych poddat ocenie i rewizji dotychczasowe wyniki w przedmio-
cie badarii nad urzedami'*). Badania te bez doktadnych wykazow
urzedniczych wymagajgq mozolnych poszukiwan archiwalnych, stad —
nielicznoéé tych badan. Prowadzenie ich etapami chronologicznemi i te-
rytorjalnemi byloby droga najprostsza dla badaczy, a najskuteczniej-
sza dla nauki, bo przygotowujaca podstawy do syntezy podniesionych
zagadnien.

Urzedy, ktéremi wypada mi zajaé sie w niniejszem stu-
djum, sa to przewaznie dawne godnosci dworskie, godnosci
z epoki dzielnicowej, kiedy YLeczyca stanowila osobne par-
stewko i miala wlasnego ksiecia. Te wurzedy dworskie stra-
cily swoj charakter, gdy nastapilo zjednoczenie dzielnic w je-
den twér panstwowy z jednym wladca, a nieskasowane, lecz utrzyma-
ne staly sie z nadwornych ziemskiemi. Wyjatek stanowili w tej mierze
kasztelanowie i wojscy, ktérzy w ksiestwie udzielnem réwnie byli
urzednikami ziemskimi, jak i po jego wlaczeniu do Korony,bowiem wta-
dze swa piastowali na prowincji (ksiestwa, nastepnie — wojewédztwa)
w okregach kasztelaniskich. Ubéstwo danych srédiowych w stosunku
do zagadnienia rozwoju urzedéw i przeksztalcen z dawnych, dzielni-
cowych, w nowe przystosowane do odmiennych warunkéw odbudowa-

12} Urzednicy wo;ewodztwa belskiego do polowy XVI wieku. Miesiecznik he-
rald, rok. 1931, str. 1,

13)  Recenzja ,Wykazu” K wiatkowskiego Kwart. hist, I s 515

14)  Starszerstwo urzedéw, Warszawa, 1928,
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nego i rozwijajgcego si¢ Krolestwa, nie daje dostatecznej moznosci hi-
storykom tych czasow glebszego zbadania catej tej ewolucji. Dotych-
czasowe w tej mierze wyniki naszej historjografji sa bardzo skape
i ogolnikowe. Sadze, iz nalezyte poznanie organizacji urzedéw réz-
nych dzielnic w czasach, z ktorych istniejg niezbedne materjaly
zrodlowe do oswietlenia tego zagadnienia, zestawienie i poréwnanie
uzyskanych wynikéw, rzucié bedzie moglo pewne swiatlo na rozwoj
tych urzedéw oraz ich organizacje w latach ubogich w przestanki zré-
dtowe. Musimy tu pamigtaé o sprzyjajacej okolicznosci, jaka stanowi
konserwatyzm Zycia $§redniowiecznego i powolnoséé jego rozwoju, ktére
sprawiaja, ze wiadomosci Zrodtowe z poéZniejszego sSredniowiecza sg
w znacznym stopniu odbiciem zjawisk i stosunkéw dawniejszych.

Na progu doby jagielloniskiej czyli w punkcie wyjscia niniejszych
rozwazan dostojnicy ziemscy wojewddztwa feczyckiego tworzyli zespot,
ktorego sklad podam tu w porzadku alfabetycznym, aby nie uprzedzac
i nie przesadzaé zgoéry stosunku hierarchicznego zachodzacego miedzy
urzedami, o ktérym bedzie mowa w dalszej kolejnosci tematu. Zespot
ten przedstawial si¢ nastepujaco: chorazy mniejszy, chorazy wigkszy,
cze$nik, kasztelan brzezinski, kasztelan kazimierski, kasztelan konar-
ski, kasztelan leczycki, towczy mniejszy, towczy wigkszy, miecznik,
podczaszy, podkomorzy, pedkoniuszy, podiowczy, podsedek, podstoli,
sedzia, skarbnik, stolnik, wojewoda i wojski. Szereg teczyckich urzed-
nikéw ziemskich wymienit w ,,Sqdach ziemskich i grodzkich w Polsce
wiekéw $rednich”*®). prof. Kutrzeba; wykaz ten odbiega od
naszego w dwéch punktach, mianowicie: 1) zawiera urzad komornika,
2) rézni sie w grupie kasztelanéw. Komornicy jako funkcjonarjusze
sadowi zastepujacy sedziego, podsedka czy podkomorzego nie piasto-
. wali ziemskich godnosci, co podkreslitem juz na wstepie, nie moga za-
tem figurowa¢ w zespole tych dostojnikéw. Natomiast w roku 1437 po-
jawia sie w zapiskach sadowych komornik, ktéry dla odréznienia od
tamtych komornikéw nazywany jest komornikiem wiekszym, starszym
(,camerarius maior') °); jest on, jak wykaze nizej, piastunem god-
nosci ziemskiej, uczestniczy w hierarchji ziemskiej. Kutrzeba wcy-
towanej rozprawie wyraznie odréznia komornikéw sadowych od wta-
sciwych urzednikéw ziemskich, dlatego nie nalezy sadzi¢, aby w innem
miejscu rozprawy wlaczal komornikéw do szeregu tychze urzedow tem-
bardziej, ze wymienia urzad komorniczy w liczbie pojedyriczej, gdy ko-
mornikéw, jak sam podaje, byto wiecej. Niezawodnie miat Kutrzeba
na mysli pomienionego wyzej przezemnie komornika wiekszego, szkoda

15) Rozprawy wydzialu hist.-fil. A, U, t. 42, str. 153,
16)  fecz. ziem, 11, f. 199
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jednak, ze tego wyraznie nie okreslil, aby nie mieszaé¢ urzedu komor-
niczego, bedacego godnoscia hierarchiczna, z komornikami — funkcjo-
narjuszami zastepczymi. Pomijam tu, 2e Kutrzeba potraktowal
owego komornika jako urzad ziemski znany mu od schytku XIV stule-
cia t. j. od czasu pierwszych ksiag sadowych, ktére stanowia, dla K u-
trzeby punkt wyjscia jego badan **), gdy urzad komornika wieksze-
go zaczyna wystepowaé w zapiskach znacznie péZniej.

Jak widzimy z podanego wyzej wyliczenia teczyckich dostojnikéw:
ziemskich zespél ich przedstawial sie bardzo licznie. lLeczyca w po-
dziatach dzielnicowych odegrata powazna role. Za Konrada I mazo-
wieckiego tworzyla ona wspélng dzielnice z Mazowszem, Kujawami
i Sieradzem; wskutek dalszych podzialéw zostata wyodrebniona z tego.
kompleksu tak, ze w roku 1233 stanowila tacznie z Sieradzem osobny
dzial ksigzecy, aby wreszcie od 1264 sta¢ sig zupelnie udzielnem ksie-
stwem. Ten rozwéj Leczycy, od wspélnoty z innemi ziemiami do od-
rebnosci panstwowej, musial wycisnaé swe znaki na wlasciwosciach
dzielnicy. Jedng z dziedzin, w ktérych wplyw owej ewolucji i prze-
mian zaznaczyl sie — to wlasnie urzedy leczyckie i ich organizacja.
Rodzaca si¢ i wyodrgbniajaca z wickszego kompleksu ziem polskich:
patstwowosé teczycka wymagala wlasnych urzedéw, urzeddw przy
swym dzielnicowym monarsze. Na strukture tych dworskich urzedéw
wplynely oczywiscie wzory zaczerpnigte z innych ksiestw, obok tego
jednak lokalne warunki dzielnicy lgczyckiej i potrzeby jej zycia ksztal.
towaly specyficzne, odrebne od innych wtasciwosci urzedéw. Odrodzo-
na korona otrzymala w spadku wraz z ksigstwem leczyckiem caly ten
kompleks urzedéw ksiazecych, ktore nie uleglty zanikowi, lecz z dwor-
skich wobec braku ksiecia dzielnicowego, ktérego atrybucje przeszly
na krola, staly sie ziemskiemi godnosciami. Na duza iloé¢ teczyckich .
urzedéw ziemskich zwrécit uwagde prof. Kutrzeb a, przeciwstawiajac
jednoczesnie obfitosci urzedsw ziemskich powstatych z dworskich nie- -
licznosé kasztelanéw w wojewddztwie teczyckiem **). Ocena ilosct
kasztelanow miara liczebnosci innych urzedéw ziemskich jest posunie-
ciem niewlasciwem, bowiem obie te grupy mialy odmienne po-
chodzenie i odrebne drogi swego rozwoju, dopiero proces unifikacyjny
panstwowoéci polskiej sprawil, ze znalazly sie w jednym zespole god-
nosci ziemskich. Natomiast dla oceny liczebnosci kasztelanéw woje-
wodztwa leczyckiego mozna i nalezy pordéwnac ich ilosé z liczba kasz-
telanéw w innych dzielnicach, ale i po takiem zestawieniu nie da sie
utrzymaé twierdzenia Kutrzeby, ze teczyckie posiadato niewielu

) L oc., t. 40, str. 291,

18) 1, c., t. 42, str. 153.
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kasztelanow. Jezeli zwazymy, zZe Leczyca zajmowala mate terytorjum
i na niem posiadala cztery kasztelanje, zas wojewédztwo krakowskie,
ktére bylo przeszlo cztery razy wieksze od leczyckiego mialo. tylko
o dwéch kasztelanéw wigcej, wojewédztwo sandomierskie obszerniej-
sze od naszego zgérg pieciokrotnie tylko o trzech kasztelanow, woje-
wodztwo sieradzkie wieksze blisko trzy razy o jednego kasztelana wie-
cej, wojewodztwo poznariskie wigksze blisko czterokrotnie o trzy ka-
sztelanje wiecej, a kaliskie rozleglejsze rowniez blisko cztery razy tyl-
ko o jednego kasztelana wigcej *°), jezeli wezmiemy pod uwage cen-
tralne polozenie Leczycy w ukltadzie ziem polskich, a temsamem wiek-
sze bezpieczeristwo tej ziemi niz innych dzielnic przed inwazja nie-
przyjacielska, to w konkluzji musimy dojs¢ do wniosku wrecz prze-
ciwnego niz twierdzenie Kutrzeby, a mianowicie, ze Leczyca miata
duza liczbe kasztelanij, stosunkowo wieksza niz wiele innych ziem pol-
skich.

Kasztelanje wojewodztwa teczyckiego wymienione przez Kutr z e-
be sa nastepujace: leczycka, brzezinska, inowlodzka i konarska *°).
Z wykazem tym odnoszacym si¢ wszak do sredniowiecza nie
moge w caloSci zgodzi¢ sie, wymaga on pewnej korektywy.
Kutrzeb a, ktéry przeprowadzil szczegélowe badania oparte na ksie-
gach sgdowych leczyckich, podal tych kasztelanéw bez jakiejkolwiek
uwagi, ktéra winna byla mu sie nasunaé w toku przegladania zapisek
sadowych. Chodzi mi tu ¢ kasztelanje¢ inowlodzka. Podana przez K u-
trzeb e wsrod trzech pozostatych kasztelanja inowlodzka pojawia sie
bardzo pézno na terenie leczyckim, mianowicie zaczyna ona wystepo-
waé w zrédlach dopiero od roku 14382'). Do tego roku jest ona zu-
pelnie nieznana, natomiast czwarta kasztelanje obok teczyckiej, brze-
ziriskiej i konarskiej stanowi wtedy kasztelanja kazimierska. Na ist-
nienie kasztelanji tej nazwy zwrécono juz uwage dwukrotnie w litera-
turze historycznej: Alojzy Winiarz w recenzji ksiag sadowych le-
czyckich wydanych w ,,Tekach Pawinskiego” **) oraz Jozef Bie-

19) Pawinski Polska XVI wieku; Kutrzeba Skiad Sejmu polskie-
go 1493—1793, Przeglad hist. t. II, str. 75/6.

20} 1, ¢, t. 42, s, 153. Podaje je tez starsza literatura historyczna, opierajaca
sig na pozniejszych przestankach, np. W itanows ki Michal R. Mono-
grafja £eczycy, Krakéw, 1898; N iesiec ki Kasper, Herbarz polski, Lipsk
1839.

21} fecz. ziem. 2, f. 157 v; 11, f, 369; pt. rozdzial ostaini, Inowl6dz bywa mie-
szany z Inowroctawiem, co zdarza sie nietylko u autoréw dawniejszych (Lele-
w e l, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1853/68, IV, str. 155in,; Sienkie-
wicz K., Skarbiec historji polskiej, Paryz 1839/40, II, str. 222), ale i wydaw-
nictwach biezacego stulecia (Kodeks dyplomalyczny Wielkopolski, V, str. 753).

22)  Kwart, hist., XII, str, 921,
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linski we wstepie do ,,Pism Stosfawa Laguny” **). Obaj ci pisarze,

przegladajac zapiski sadowe leczyckie (Winiarz — opublikowane,
za§ Bielinski w notach rekopismiennych L aguny), dostrzegli
itasztelana kazimierskiego, kitérego nastepnie wymienili w pomienio-
nych artykutach. Na tych krétkich jednak wzmiankach koriczy sig
szczupla wiadomo$é w literaturze naukowej o kasztelanach kazimier-
skich. Zastonil ich cieri zapomnienia, bowiem nie dotrwali do cza--
sow, w ktérych kasztelanowie weszli do senatu, lecz znikneli na szereg
dziesigtkéw lat przedtem. Stalo sie to w tym samym roku, w ktérym
wystapil poraz pierwszy na widownie kasztelan inowlodzki, t. j. w po-
danym juz wyzej roku 1438 ). Zniknal kasztelan kazimierski, poja-

wil sie inowlodzki. Zrédla, ktéremi rozporzadzamy, nie przynosza nam
zadnych informacyj, mogacych oswietli¢ okolicznosci, w jakich nasta-
pila ta przemiana w strukturze kasztelanij wojewédztwa teczyckiego.

Jedyna przestanka i $ladem tej przemiany — to ta zbieznosé obu pod-

niesionych faktéw, wskazujaca na ich zwigzek z soba. Zniknela kaszte-
lanja kazimierska, bo zastapila ja inowlodzka. Dlaczego nastapita ta
zmiana, trudno definitywnie na to odpowiedzie¢. Gdybysmy posiadali
dane o uksztaltowaniu terytorjalnem kasztelanij dzielnicy teczyckiej,

moznaby niezawodnie na tej drodze wyjasni¢ przemiang, kidra nasta-

pila z kasztelanja kazimierska i inowtodzka. Tymczasem wlasciwie nie
znamy terytorjow kasztelanskich dzielnicy leczyckiej, bowiem wiado-

mosci nasze sprowadzaja sie w ogélnikowem doé¢ ujeciu do obszaru
kasztelanji teczyckiej i to w czasach wczesniejszych od naszego okre-
su 2}, z ktoérych przenoszenie bez reszty danych co do uksztaltowania
kasztelanij w czasy niniejszego studjum, byloby nader ryzykownem, jak
wskazuje choéby podniesiona tutaj przemiana kasztelanji kazimierskiej

i inowlodzkiej w XV wieku. O kasztelanji brzeziniskiej wnosimy z jej

nazwy, ze rozciggala sie na potudniu ferytorjum teczyckiego, ktorego

osrodkiem byly Brzeziny. Prof. Kochanowski wyrazil domysi,

ze pézniej powstaly powiat brzeziriski byta to dawna (topograficznie)

kasztelanja tego miana ).

Wytworzony dla celéw sadowych w wieku XIV podziaf
wojewodztwa leczyckiego dzielit je na trzy powiaty; leczycki,
brzeziniski i ortowski. Gdybysmy zatem nawet przyjeli, ze powiat Ig-
czycki odpowiadal terenowo kasztelanji lgczyckiej, zas powiat brze-

23)  Warszawa, 1915, str. XXX.

24} pt. rozdzial ostatni — Spis urzednikéw.

25) A rn ol d Stanistaw. Teryforja plemienne w ustroju administracyjnym
Polski Piastowskiej, Krakow, 1927,

26)  Kiedy Borufa byl pacholeciem. Szkice i drobiazgi hist. serja II, Warszawa;
1907, str. 126.
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zidski kasztelanji brzezinskiej, to jeszcze zaréwno po stronie powia-
téw, jak i kasztelanij wojewddztwa leczyckiego pozostalaby niewyja-
§niona reszta, mianowicie powiat ortowski, ktéremu nie odpowiada fo-
netycznie zadna kasztelanja oraz—dwie kasztelanje, kazimierska (na-
stepnie inowlodzka) i konarska. O tej ostatniej kasztelanji nie wiemy
nawet, skad wziela swa nazwe. W leczyckiem byly dwie osady tego
brzmienia, jedna pod Leczyca, druga pod Kutnem *). Na oryginal-
nem stanowisku w sprawie pochodzenia nazwy kasztelanji konarskiej
stanat Stostaw £ a g una. Uczony ten wypowiedzial sie przeciw topo-
graficznemu jej tlumaczeniu, do zajecia ktorego to stanowiska sktonito
go, ze 1) we wszystkich trzech ksiestwach w dzielnicy kujawskiej znaj-
dowali si¢ kasztelanowie zwani konarskimi, a nie bylo ich w innych
ziemiach, 2) zadna z miejscowosci, od ktérych moznaby wywodzié na-
zwe kasztelanji, nie ma kosciola, kiedy wtasnie pierwsze zakladano
u nas w starych grodach. Wywody Laguny zachowaly sie w rekopisie,
nieposiadajacym korica #*), co utrudnia poznanie w calosci rozumowa-
nia Laguny; w kazdymbadz razie zmierzalo ono do konkluzji, ze nazwa
konarski” nie ma pochodzenia topogratficznego, lecz oznaczaé musiala
urzednikéw, ktoérzy nie posiadali osobnych kastelanij, byli natomiast
zwierzchnikami sluzebnikéw ksiazecych zwanych konary, koniary, ko-
niuchy. Twierdzenie to opublikowal Bielinski, ktéry jako wydaw-
ca ,,Pism" Laguny mial mozncsé zapoznania sie z jego wywodami o ka-
sztelanach konarskich moze w catosci ?®). Stanowisko f.a gun'y, acz-
kolwiek niepozbawione stusznych uwag i pociagajacych momentéw jest
trudne do przyjecia, bowiem wiadomosci o kasztelanach na ziemiach
polskich nie godza sie z geneza kasztelandw konarskich wedtug Laguny.
Zreszta uczony ten sam posiadal watpliwosci odnosnie swej tezy, ktore
zaznaczal na marginesie rekopisu.

Badania nad kasztelanami sa jeszcze stabc zaawansowane. Prze-
prowadzenie wiekszych studjow w tej dziedzinie jest konieczne dla
blizszego wyjasnienia kasztelanskiej organizacji. Wiedy na drodze
dociekann poréwnawczych bedzie mozna rowniez wyswietli¢ podniesio-
na sprawe kasztelanij ,konarskiemi” zwanych. Oczekuje tu takze na
wyjaénienie stosunek okregéw kasztelanskich do powiatow sadowych.
Z zestawienia powiatéw tych i kasztelanij w dzielnicy teczyckiej wyni-
. ka, ze kasztelanje i powiaty nie mogly si¢ pokrywa¢, ale tworzyly

27) Kozierowski Stan. Badania nazw topograficznych na obszarze
dawnej wschodniej Wielkopolski, t. 1. Poznan, 1926, str. 188.

28)  Kgsztelani i urzednicy Konarscy. Zbior rekopisow Laguny, zdeponowany
przez prof. Kochanowskiego w Bibljotece hr. Krasinskich w Warszawie, teczka
ar. L

20)  Str. XXX.
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osobne ugrupowania **). Nie wykluczony jest jednak wplyw, jaki te-
rytorja kasztelaniskie mogly wywrzeé¢ na uksztaltowanie sie powiatéw
sagdowych.

Zaznaczylem juz na wstepie niniejszego rozdzialu, Zze urzednicy
ziemscy nie stanowili luznych funkcyj, czy réwnorzednych godnosci, ale
skladali zespét dostojnikéw zwiazanych z soba porzadkiem starszen-
stwa, czyli byli zorganizowani w hierachj¢. Znajomos¢ tej hierarchiji
posiada wielkie znaczenie, rzuca bowiem swiatlo na wzajemny stosunek
urzedoéw, ich znaczenie oraz rozwéj w strukturze panistwa. Niestety,
mimo wagi, jaka posiadaja te kwestje, dziedzina hierarchji urzedéw
nie jest dotychczas nalezycie zbadana, a nieliczne przyczynki oswietlaja
ja w sposob niedostateczny lub wrecz bledny. Ustalone wiadomosci
w przedmiocie hierarchji ziemskiej sprowadzaja sie do czolowych urze-
doéw, najsilniej zaznaczajacych si¢ w materjatach Zrédlowych, a wiec
do wojewoddw i kasztelanow, gdy inne godnosci ziemskie przedstawia-
ja teren wymagajacy gruntownych i podstawowych studjow.
Dotychczasowe nieliczne badania dochodzily przewaznie do konkluzji,
Ze nizsze urzedy ziemskie nie posiadaly jeszcze w sredniowieczu usta-
lonego porzadku hierarchicznego i ulegaly wahaniom. Na stanowisku
tem stali nietylko Kwiatkowski®) i Fedorowic z *), ktory
oswiadeczyl, ze ,,wogéle co do nizszych godnosci panuje w XV wieku
w hierachji urzednikéw polskich prawdziwy odmet”, lecz réwniez do
opinij tych przylaczyl sie Balzer®®), potwierdzajac je w ostatnich
latach swej naukowej dzialalnosci **). Niehierarchicznie tez wymienia
dostojnikéw teczyckich Kutrzeba?®), ale wedlug ich wewnetrznego
zwiazku, jak proponowal Balzer ,dopékad kwestja porzadku urze-
dow ziemskich w wiekach §rednich stanowczo wyjasniong nie zosta-
nie” *). Jako jedna ze szczeg6lnych wlasciwosci nieporzadku panu-
jacego w ukladzie starszeristwa miedzy urzedami uznano nierozrdz-
nianie w Zrédlach czesnika od podczaszego, stolnika od podstolego

30) Potwierdza to opinja B a | z e r a, Historja ustroju Polski, Lwow, 1933, str.
298. Analogicznie Stebelski A. Przesziosé administracyjna ziem wojewédz-
twa 16dzkiego, Rocznik oddzialu t6dzkiego P. T. H., 1929, str. 12.

31) L. c., str. 62.
32) L, c., str, 2.

33) Recenzja ,Wykazu” Kwiatkowskieg o Kwart hist. I, st
516/17.

3¢)  Historja ustroju Polski, Lwow, 1933, str. 296.
35)  Sqdy ziemskie i grodzkie, Rozpr. wydz. hist.-fil. t. 42, str. 133.
36) Recenzja ,,Wykazu” Kwiatkowskieg o, str, 517,
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it.p.*). Zapodstawg, na jakiej budowano powyzsze wnioski odnosnie
sredniowiecznej organizacji hierarchicznej urzedéw ziemskich, postu-
zylo pomienionym badaczom szeregowanie godnosci w wykazach $wiad-
kéw. Przyjeto zatem, ze kolejnosé wpisywania dostojnikéw ma $wiad-
czy¢ o stosunku ich starszeristwa *¥). A poniewaz w tych wykazach
godnosci nie stwierdzono statych regul, lecz znaczna dowolnosé, stad
posadzono te godnosci, iz nie byly jeszcze jasno z sobg sprzegniete we-
zlami hierarchicznoséci. Ze wzgledu jednak na to, ze sporzadzane przez
historykéw spisy urzednikéw wymagaty pewnego porzadku, uciekano
si¢ do réznych drog w zestawieniu tych urzedéw. Kwiatkowski
wyliczyl urzedy w porzadku wskazanym przez dokument pokoju brze-
.skiego z roku 1435*°). Fedorowicz nie podzielit zdania Kwia t-
kowskiego, oswiadczajac, iz ,,ani akt pokoju brzeskiego, ani inne
dokumenty nie moga postuzyé za wzér do ulozenia porzadku
hierarchicznego, gdyz nie przedstawiaja jednolitego ugrupowania”.
Uciek! sie on tedy do czaséw poZniejszych, mianowicie do kon-
stytucji z roku 1611 *). Ot6z zaréwno metoda Kwiatkowskiego,
jak i Fedorowicza byly zgota bledne, poniewaz utozsamialy
z sobg hierachje réznych wiekéw i rozciagaly ja z jednego terytorjum
na inne, nie pozwalaly na odtworzenie calej drabiny hierarchicznej, lecz
tylko-porzadku urzedéw wymienionych w odnosnych dokumentach, po-
nadto Kwiatkowskiprzyjmowal za podstawe hierachji uszerego-
wanie urzednikéw w wykazach swiadkéw. Ostatnio Lasocki Zyg-
munt opar! sie na kolejnosci wymienienia urzednikéw dobrzynskich
w dokumencie z dnia 25 stycznia 1434 roku; poniewaz w innym doku-
mencie, mianowicie w akcie pokoju brzeskiego z dnia 31 grudnia 1435
roku porzadek urzednikéw przedstawia sie odmiennie, stad autor jest
sklonnym do poparcia twierdzenia Fedorowicza o ,odmecie” hie-
rarchicznym *'), Kolejnoéé urzednikéw podawana w materjatach zré-
dlowych nie moze sluzy¢ nam do odtwarzania hierarchji, gdyz pisarze,
jak widaé z przekazow, nie kierowali sie $cisle porzadkiem starszefi-
stwa przy wyliczaniu urzedow i urzednikéw, ale czynili to czesto zu-
pelnie dowolnie, ograniczajac sie do wzglednie poprawnego uszerego-

3 Kwiatkowski Lec,str.62; Fedorowicz L c str. 6; Ku-
trzeba, Urzedy Korcnne i nedworne w Polsce, ich poczqthki i rozwdj do r. 1504.
Lwéw, 1903, str. 63 oraz 99.

38) Identyczne stanowisko zajmowal L a g u n a, Urzqd sedziego, teczka
nr. IX. (pt. od s. 28).

3%) L. c., str. 61.

+0) L, c. str. 2,

*1)  Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej. Mies. herald, r. 1934, nr. 3,
str. 36/7.
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wania najwyzszych dostojnikéw ziemskich. Na te cechy uszeregowania
godnosci w materjale dyplomatycznym we wczesniejszem $redniowie-
czu zwrocit juz uwage K. Gorzycki?*). W pézniejszem sredniowie-
czu szeregowanie urzednikow réowniez jest pozbawione scistosci hierar-
chicznej, a przoduja pod tym wzgledem zapiski sadowe, stanowiace
gtéwny materjat dla badacza urzedéw ziemskich. Natomiast wnioski,
jakie wyprowadzono z nieporzadku w kolejnosci wpisywania urzed-
nikéw o nieporzadku hierarchji ziemskiej, nalezy uznaé¢ za btedne i nie-
odpowiadajace prawdzie. Ze szeregowanie urzednikéw w przekazach
zrédlowych nie posiada statej linji hierarchicznej, nie oznacza to by-
najmniej, Ze organizacja starszeristwa godnosci nie byta jeszcze usta-
long. Organizacija ta istniala, jedynie btedna byta droga jej szukania.
Na wlasciwe tory skierowat zagadnienie hierarchii urzedéw ziemskich
Wolff Adam*), ktéry zsumowal krytycznie dotychczasowe wyniki
badan archontologicznych oraz wytknal metode dociekan hierarchicz-
nych. Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie z W ol { f e m, ze zerwal z uszere-
gowaniem urzednikéw w Zrodlach, jako z podstawa do rozwazan nad
starszefistwem, a przyjal za kryterjum tych badan awans czyli prze-
chodzenie z niiszych urzedéw na wyzsze godnosci. O awansowaniu
urzednikéw ziemskich bylo wiadomem i dawniejszej historjografiji, jed-
nak nie zwrdcono na to dostatecznej uwagi, aby wyzyskaé¢ awans
i wprowadzi¢ go do badan nad urzedami; ponadto nieoperowanie ob-
fitszym materjalem Zrédlowym uniemozliwiato wprowadzenie awansu
jako wskaznika dla odtworzenia organizacji starszeristwa. Natomiast
dziwié¢ sie nalezy, ze Fedorowicz kiéry wyczerpal systematycznie
Zzrodla archiwalne, sporzadzajac spis urzednikéw wojewddztwa kra-
kowskiego i operujac szczegétowym materjalem, nie zastosowat powyz-
szej drogi oznaczenia hierarchji ziemskiej, lecz uciek! sie do sztucznej,
zwlaszcza, iz sam zwrécil uwage we wstepie swego ,,Wykazu'™ na hie-
rarchiczne postepowanie z nizszych godnosci na wyzsze **). Gdziez
konsekwencja i danie w pracy wyrazu tym awansom? Braki te u F e-
dorowicza wytknela juz wspélczesna mu krytyka i choé¢ jeszcze
wtedy nie zdefinjowano postepowania metodycznego dla ustalenia po-
rzadku starszeristwa, to jednak postawiono przypuszczenie, ze , kto wie,
czy takie mnéstwo dokumentéw i zapisek, ktore autor przeijrzal, nie by-
toby go naprowadzilo na jakis inny system hierarchiczny, gdyby byt

%) Pierwszeristwo kasztelana przed wojewodq hkrakowskim., Kwart. hist. 1V,
sir. 605/6,

43} Starszernstwo urzedow, Warszawa, 1928.

#) L. ¢, str. 1.



13 Dostojnicy wejewédztwa leczyckiego za pierwszych Jagiellonow. 333

w tym kierunku poczynit studja **). Fedorowicz, aczkolwiek wlo-
zyt ogrom pracy i systematycznosci, to jednak nie wyzyskal tych wa-
loréw, ktéremi rozporzadzatl, potraktowal swe zadanie zbyt sucho i for-
‘malnie, tracac okazje wyprowadzenia ze zgromadzonych materjatéw
wnioskéw konstrukcyjnych.

Nawigzujac do uwag wyzej wypowiedzianych, przyjmuje awans za
podstawe zbadania hierarchji ziemskiej. Przejscie z jednego urzedu
na urzad inny, wyzszy, pociaga za soba zmiang w tytulaturze urzed-
niczej, ktére to zmiany (z pominieciem przesunieé nie bedacych awan-
sami — dobrowolne ustapienie z urzedu, pozbawienie urzedu, zamiana
urzedu, przejscie na inny urzad wskutek zmiany poddaristwa) *°) po-
zwalaja na ustalenie stosunku starszenstwa miedzy poszczegolnemi
urzedami, a w nastepstwie na odtworzenie drabiny hierarchicznej. Ba-
danie hierarchji za posrednictwem awanséw posiada tez te zalete, ze
daje moznosé wydzielenia odnosnej gatezi hierarchicznej bez miesza-
nia z sobg réznych hierarchicznie urzedéw. Przyjmujemy mianowicie,
ze do danej grupy hierarchicznej nie nalezy urzad, ktéry nie uczestni-
czy w awansach tej grupy. Na poczatku rozdzialu zastrzeglem sie
przeciw mieszaniu z godnosciami ziemskiemi szeregu urzedow i funk-
cyj wystepujacych na terenie wojewoddztwa, jako to: starosty, pisarza
ziemskiego, komornika i t. d. Ot6z zaden z wymienionych nie uczestni-
czy w przesunigciach w hierarchji ziemskiej; plynie to stad, ze urzed-
nicy ci nie naleza do hierachji. Kryterjum awansu pozwala wiec na
odréznienie urzedu wchodzacego do odnosnej grupy hierarchicznej od
urzedu obcego tej hierarchji.

By méc dokonaé rekonstrukcji hierarchji ziemskiej trzeba mie¢ ta-
ka ilo§é przestanek o awansach, aby na ich podstawie wszystkie god-
nosci daly sie powigzaé z sobg w stosunku nadrzednosci i podrzedno-
$ci, czyli fakty z awansami winny o$wietla¢ stosunek starszenstwa
miedzy poszczegélnemi urzedami. Tu jednak przeprowadzajacego do-
ciekania nad hierarchja spotyka powazna przeszkoda, utrudniajaca
ulozenie potrzebnej mu gamy awansow, tkwiaca w tem, ze awans nie
opieral sie bynajmniej na zasadzie przechodzenia z urzedu niZszego
na urzad bezposrednio wyzszy, ale najczestsze i najliczniejsze awansy
— to przerzuty z urzedu nizszego na znacznie wyzszy, ponad innemi
urzedami hierarchicznie posredniemi. Z powyzszych wlasciwosci
awanséw ,0 ktérych bede. pisal obszerniej niZej po oméwieniu samej
drabiny hierarchicznej, wyplywaja te skutki, iz dla starszen-

%) Rolny Wilhel m Recenzja 2Wykazu” Fedorowicza, Kwart.
hist., XI, str. 596.
16) W ol f{ Starszeristwo urzedéw, str. 7 i 'n,
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stwa pewnych urzedéw nagromadzi si¢ zbytecznie duza ilosé
przestanek, gdy dla oswietlenia pozycji hierarchicznej innych urzedow
odczuwa si¢ brak odpowiednich danych., Taka wlasnie sytuacja
panuje, jezeli chodzi o hierarchje teczycka. W o1 f f, badajac hie-
rarchje mazowiecka, byl w szczesliwszem potozeniu o tyle, ze na Ma-
zowszu kazda ziemia posiada wlasny zespol hierarchiczny, skad wy-
nika moznosé zgrupowania obfitszej liczby przestanek o awansach,
a z duzej ilosci przestanek latwiej mozna utozyé taka game, ktéra
oswietli caloksztalt starszeristwa urzedéw. Tej sprzyjajacej okolicz-
nosci nie mialem w odniesieniu do Leczycy. W dzielnicy tej byl jeden
zesp6l hierarchji ziemskiej, zatem liczba faktéw z awansami przed-
stawia sie¢ o wiele bardziej ubogo, niz w badaniach mazowieckich. Nie
majac mozno$ci pelnego odtworzenia hierarchji lgczyckiej na pod-
stawie materjatow zrodlowych przypadajacych -na okres niniejszej
pracy, bylem zmuszony do zwrécenia sie do ksigg sadowych pézniej-
szych. Uczynilem 1o z ostroznoscia, ze dane o starszeristwie z czasow
pozniejszych moga nie odpowiadaé stanowi wczesniejszeniu hierarchji,
jesliby w niej zaszly jakie zmiany. W toku badania awanséw na pod-
stawie tych pézniejszych materjaléw z drugiej potowy XV wieku i po-
czatkéw XVI wieku nie stwierdzitem jednak ani jednego faktu, ktoéry
bytby sprzeczny z danemi o awansach z lat wczesniejszych, co skto- -
nilo mnie do uwzglednienia przestanek o hierarchji ziemskiej
znalezionych w pomienionych pézniejszych materjalach Zrd-
dlowych dla uzupelnienia organizacji hierarchicznej. Mimo powyz-
szych zabiegéw jednak jako$é ogélnie zebranych przestanek nie daje
moznosci zupelnie doktadnego odtworzenia porzadku starszeristwa, tak
Ze pozycja hierarchiczna niektérych urzedéw zostanie okreslona tylko
w pewnych granicach. Poniewaz wyczerpalem systematycznie i szcze-
gotowo materjaly zrédlowe, ktére posiadaja znaczenie dla niniejszego
tematu, nie da sie uzupelni¢ w sposéb znaczniejszy, zestawienia hie-
rarchji leczyckiej ziemskiej, jakie ponizej przedstawiam. Pozostaje
wprawdzie jeszcze droga péjscia wglab wieku XVI w poszukiwaniu
nowych danych, jednak tylko w granicach tozsamosci hierarchji; dro-
ga ta zatem wymaga réwnoleglych studjow nad ewentualnemi zmia-
nami w porzadku urzedéw.

Obecnie przechodze do przedstawienia wynikéw otrzymanych z
dociekari nad hierarchja teczycka na podstawie awanséw. Porzadek
urzedéw rozpoczynam od godnosci najnizszych, przechodzac stopnio-
wo do hierarchicznie starszych.

Najnizszg godno$é¢ ziemska piastowal podkoniuszy (zwykta nazwa
tego urzedu ,,subagazo’ ,rzadko ,agazo” *"); urzad ten otwieral dra-

47)  lecz. ziem. 10, f. 136 v.
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bine hierarchiczna, nie znamy bowiem wypadku, aby godnosé te otrzy-
mala osoba sprawujaca przedtem urzad ziemski, wiemy natomiast o
przechodzeniu z urzedu podkoniuszego na wyzsze godnosci *®). Star-
szym od podkoniuszego byl podtowczy (,subvenator’) #°), podlowcze-
go za$§ wyprzedzal podczaszy (,,subpincerna”) ®°). Wryzsza od nich
godnosé piastowali lowczowie (,venator”, ,lowczi" — ,lowcze);
byto ich dwéch: lowczy wigkszy (,,venator maior” — ,,venator ma-
gnus” — ,generalis venator” — ,venator supremus”} oraz lfowczy
mniejszy (,,venator minor” — ,,venator parvus” — ,,venator alter™}**).
Nie mamy wprawdzie bezposredniej przestanki zrédlowej stwierdza-
jacej wyzszos¢ towczego wiekszego nad fowczym mniejszym (pt. nizej
o stosunku nadrzednosci tytutéw do starszefistwa urzedéw), to jednak
na podstawie pordwnania stosunku starszenstwa do siebie analogicz-
nych godnosci, mozemy wnosié o starszenstwie lowczego wigkszego
nad mniejszym. Pomiedzy urzedem podczaszego, a urzedami tfowczych
bylo miejsce hierarchiczne podstolego (,,subdapifer”” — , podstoli”), nie
wiemy tylko, czy szedl on zaraz po lowczym wiekszym, czy tez dy-
stansowal go jeszcze i towczy mniejszy, g¢dyz znane przestanki podaja
awansy z podczaszego na podstolego, a z podstolego na fowczego wiek-
szego z pominieciem towczego mniejszego °?). Wsrod uszeregowanych
juz dotad godnosci maja jeszcze swe miejsca hierarchiczne dwaj do-
stojnicy, skarbnik (,,thesaurarius” — ,scarbnik” — ,skarbnik” ) i
miecznik (,,gladifer”), dokladne jednak miejsca obu tych urzednikéw
nie sa znane. O skarbniku wiadomo, ze urzad ten byt starszym od
podkoniuszego, nizszym za$ niz urzad podstolego **), natomiast miecz-
nik szed! w hierarchji miedzy podkoniuszym, a Tfowczym wigkszym i
wojskim **). Wyzszym urzednikiem ziemskim od lowczych byl czesnik
(,,pincerna’’ — ,,czes$nik”) *¢), ktoérego znéw przewyzszal godnoscia se-
dzia (,iudex generalis terre Lanciciensis” — ,maior iudex Lancicien-
sis" — ,,sandzya” — ,sandza”) *’). Za sasiada hierarchicznego mial

48) pt, rozdzial — Spis urzednikow.

49)  ksiegi sad. passim.

30)  ksiegi sad. passim.

51}  brzezin. ziem. 12, f. 143; tecz. ziem. 4, p. 694; PL I, 5901; KP II, 372; Star.
pom. II, 2344

52) pt. Spis urzednikow,

53} lecz. ziem. 10, f. 116; UA II, 230.

54) pt. Spis urzednikéw.

55)  tamze.

56)  Yecz, ziem. 9, f. 176 v.

57) lecz. ziem. 4, p. 338; orfow. ziem. 2a, f. 140; lecz. ziem. 7, f. 666 v; 8, i
232.
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sedzia stolnika (,,dapifer’ — ,stolnik") ), nie wiemy jednak, czy go
przewyiszal, czy tez ustepowal mu w godnosci, stolnika natomiast dy-
stansowal podkomorzy (,,subcamerarius’” — ,,camerarius’ — ,,pod-
comorze') **). W uzupelnieniu tej czesci hierarchji teczyckiej wypada
jeszcze podaé¢ dostojnikéw, ktérych stanowisko hierarchiczne
daje sie okresli¢ tylko dos¢ ogélnie. Urzad chorazego (,,choranzy') )
mniejszego (,vexillifer minor"* — vexillifer parvus®) ®*) mial swe miej-
sce pomiedzy lowczym wiekszym, a podkoniuszym ?), a chorazy
wiekszy (,,vexillifer maior" — , magnus vexillifer”) %) stanowil wyzszy
urzad od chorazego mniejszego ). O urzedzie podsedka (,,subiudex
generalis terre Lanciciensis” — ,podsandek” — ,pothzandek’) )
wiadomem jest, ze byl to urzad starszy niz urzad podstolego ), skro-
mniejszy oczywiscie od godnosci sedziowskiej. Stopien wojskiego
(,stribunus” — ,,woyski” — ,woysky'’) ) szedt w hierarchji powy-
zej miecznika ), ponadto wiemy tylko, ze byt nizszym od podkomo-
rzego ®®). Wreszcie pozycja hierarchiczna komornika wiekszego (,,ca-
merarius maior") "}, w odréznieniu od komornikéw bedacych funkcjo-
narjuszami zastepczymi, pojawiajacego sie w Zrodtach dopiero w roku
1437, a nalezacego do hierarchji ziemskiej, o czem $wiadczy przejscie:
podkoniuszego na ten urzad ™), znajduje sie miedzy wspomnianym
podkoniuszym i czesnikiem ).

Powyzsze zestawienie wyczerpuje nizsza hierachicznie grupe do-
stojnikow ziemskich, po ktérych ida urzedy kasztelanskie. O stosunku
hierarchicznym kasztelanéw miedzy soba niewiele wiemy na podsta-
wie awanséw, gdyz gléwne przesuniecia na urzedach zachodzily prze-
waznie miedzy godnosciami nizszemi od kasztelariskich lub miedzy
temi godnosciami, a jedna z kasztelanskich. Awansy z jednej kasztelanji
na druga, wyzsza hierarchicznie zachodzily rzadko. Tak wiemy z tych

58) tecz. ziem. 4, p. 1260.

59)  LZH 34.

s0)  PL II, 3140.

1) tecz. ziem. 4, p. 961.

82)  pt. Spis urzednikéow.

63} lecz. ziem, 8, f. 252 v; 9, {. 19; 11, £ 17.
64} pt. Spis urzednikéw.

3) brzez. ziem. 1)2, f. 4-; tecz. ziem. 11, {. 40 v; 4, p. 899.
66) pt. Spis urzednikow.

67)  UA I, 1670; tecz ziem. 9, {. 186.

68) pt. Spis urzednikow.

89} lecz. ziem. 18 b, f. 196, 359.

70)  pt. Spis urzednikéw,

1) tamze.

72} brzezin. ziem. 1/2, 1. 365.
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nielicznych przesunieé¢, ze kasztelanowie brzezifiscy przechodzili na-
kasztelanje leczycka, co jest jedynie potwierdzeniem wiadomosci w
nauce historycznej, ze kasztelanje stotecznych osrodkéw przodowaly
w hierarchji przed kasztelanjami prowincjonalnemi. Natomiast nie
znane sa zadne przesuniecia na dwdch pozostatych kasztelanjach:
inowtodzkiej (przedtem kazimierskiej) i konarskiej. Nie mamy jednak
powodu, aby nie siegnaé do danych, jakie posiadamy o kolejnosci p6z-
niejszego zasiadania kasztelanéw wojewddztwa leczyckiego w senacie.
O ile porzadek kasztelanéw z calej Korony w senacie mégl poczatko-
wo nastrgczaé pewne trudnosci "), gdyz zgromadzili sie¢ tam dostojnicy
z réznych ziem, z ktorych kazda niemal miala odmienna przesztosé
i po rozbiciu dzielnicowem zeszla sie z innemi w jeden organizm pan-
stwowy, to kolejno$¢ zasiadania w senacie kasztelanéw jednej ziemi
musiata by¢ odbiciem lokalnego porzadku hierachicznego. W nastep-
stwie powyzszego szereguje si¢ kasztelanéw dzielnicy leczyckiej na-
stepujaco: najnizszy — kasztelan konarski (,,castellanus Conariensis
terre Lanciciensis} ™), nastepnie — inowlodzki (,castellanus Inovlo-
dzensis®) 7*), dawniej kazimierski (,,castellanus Kazimiriensis", ,,Ca-
simiriensis”) ®) potem brzeziniski (,,castellanus Brzesinensis™) ), a
wreszcie najstarszy godnoscia kasztelan — teczycki (,castellanus
Lanciciensis®) 7%). Zrédta nazywaja takze kasztelanéw ,,panami’ (,,do-
minus Lanciciensis” — ,,dominus Brzesinensis”) "?); okreslenia te
wskazuja na starodawnos§é urzedéw kasztelariskich, Czoto drabiny
hierarchicznej stanowi i zamyka ja najwyzszy dostojnik tej dzielnicy—
wojewoda teczycki (,,palatinus Lanciciensis"” — ,,pallatinrus Lancicien-
sis" — ,,woyewoda %°)""). Calos¢ wiadomosci o uszeregowaniu hierar-
chicznem urzednikéw ziemskich jest przedstawiona w zalaczonej nizej
tablicy. :

Tak przedstawia sie uktad hierarchji teczyckiej uwydatniony w
granicach danych zrédtowych. W zwiazku z powyzsza hierarchja na-
suwa sig szereg uwag i spostrzezen, charakterystycznych dla hierarchji
wojewodztwa teczyckiego, lecz takze — posiadajacych szersze zna-
czenie dla organizacji urzedéw ziemskich wogéle. Ujmuje je w na-
stepujace punkty:

78y Kutrzeba, Sklad sejmu polskiego. Przegl. hist. II, str. 57,
7¢)  pt. Spis urzednikow,

75)  tamze,

76)  tamze.

77}  tamze,

78)  tamze.

) PL I, 1488; orfow. ziem. 2a, f, 237.

80) PL II, 3628.
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1. W przeciwienistwie do dotychczasowej opinji, ktéra prze-
waznie dopatrywala si¢ nieporzadku, majacego panowaé¢ w srednio-
‘wiecznej hierarchji, stwierdzam istnienie zaszeregowania urzedow
ziemskich leczyckich wedlug starszeristwa, co wykryé sie daje przez
zastosowanie kryterjum awansu. Ze przechodzenie z jednego urzedu
na inny odbywalo si¢ wedlug okreslonych regul starszeristwa, a tem
samem, ze nie bylo zadnego chaosu, $wiadczy zgodnosé miedzy
'soba wszystkich stwierdzonych faktéw awansowania; fakty te absolut-
nie nie przeczg sobie, lecz wiaza sie z soba, wzajemnie dopelniaja
i potwierdzaja. Gdyby porzadek hierarchiczny nie byl nalezycie okre-
$lony, dostrzegloby se¢ sprzeczno$ci w przesunigciach na urzedach.

2. Niejednokrotnie podnoszono w nauce historycznej, na co zwré-
citem juz wyzej uwage, ze w $redniowieczu nie rozrézniano niektérych
urzedéw i nazwy ich mieszano ze soba, uzywajac ich naréwni. Mialy
to by¢ urzedy: dapifer — subdapifer, pincerna — subpincerna, venator
— subvenator. Otéz, jak widaé¢ z przedstawionej wyzej ekspozycji
starszenistwa urzedéw ziemskich, odpowiednie sobie nazwy nie ozna-
czaly tego samego urzedu, ale odnosity sie do odrebnych godnosci,
a wiec dapifer nie byl tozsamym z subdapifer, pincerna z subpincerna,
za$ venator z subvenator. Kazdy z tych urzedéw mial osobna obsade
personalng ') oraz osobne, sobie tylko wlasciwe miejsce w drabinie
hierarchicznej. Natomiast pisarze popelniali niekiedy omylki przez
btedne zapisanie tytulu odnosnego urze¢dnika, nie ograniczajac sie zre-
sztag do omylek przez zamiang nazwy dapifer na subdapifer i t. p.
(czy odwrotnie), ale wpisujac niekiedy zupelnie inny urzad. W znacz-
nej mierze bledy te byly powodowane przesunieciami na urzedach.
Takie niescistosci pisarskie nie moga jednak by¢ brane na konto niepo-
rzadkéw w hierarchji. W caloksztalcie zebranych przeslanek zZrédto-
wych badacz uktadu hierarchicznego ma mozno$¢ odréznienia omytek
pisarzy od prawdziwych danych; omytki te nalezy wyeliminowad,
aby nie zaciemnialy wlasciwego obrazu.

3. Zwrécono uwage w nauce historycznej na dziwne stosunki, za-
chodzace miedzy nazwami niektérych urzedéw, a ich zwigzkiem star-
szeristwa, mianowicie ze urzedy nadrzedne w tytule bywaja podrzed-
nemi hierarchicznie w stosunku do urzedéw podrzednych w tytule.
Powyisze zagadnienie w naszej hierarchji nie znajduje szerszego wy-
razu, pomiedzy godnos$ciami ziemskiemi oraz ich nazwami zachodzi
naogol zgodnosé z punktu widzenia nadrzednosci hierarchizacji. Tak
wiec: czesnik jest wyiszym od podczaszego, stolnik od podstolego,
a towczy przewyzsza starszeristwem podlowczego. Zgodnosé te uzu-

81) pt. Spis urzednikow.
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pelniaja: chorazy wigkszy — starszy od chorazego mniejszego oraz
lowczy wigkszy — starszy od lowczego mniejszego. Pomijam pare:
sedzia — podsedek, zgodna wszedzie z soba pod wzgledem nadrzed-
nosci hierarchicznej. Wreszcie — urzad podkoniuszego nie mial od-
powiednika w nazwie nadrzednej, zwano go takze niekiedy koniu-
szym *?). Wyjatek od tej harmonji miedzy urzedami oraz ich nazwami
w hierarchji teczyckiej stanowili podkomorzowie, ktorzy byli wysokeo
postawionymi dostojnikami i mieli do wykonywania czynnosci pomoc-
niczych podwladnych im komornikéw. Dla wyjasnienia dziwnego sto-
sunku zachodzacego miedzy urzedami i ich nazwami wysunigto szereg
tez. Najpierw dopatrzono si¢ przyczyny niekonsekwencji miedzy na-
zwg urzedu i jego stopniem starszeristwa w wyrosnieciu urzedu pod-
wladnego ponad urzad zwierzchni *%). Tlumaczeniu temu przeciwsta-
wil sie Jan L o §, zwracajac uwage, ze przypuszczenie takie jest
bardzo nieprawpodobne i nie popiera go zaden fakt z czaséw pdzniej-
szych, dobrze nam znanych. L o § stanal na gruncie jezykowej przy-
czyny powyzszego zjawiska, thkwiacej w dwojakiem znaczeniu przed-
rostka ,,pod” — a) podrzednosci oraz b) bliskosci ®). Na zasadzie
wywodéw Losia przedrostek ,,pod” w terminie ,,podkomorzy” miatby
oznaczaé nie podrzednos¢ urzedu, lecz jego pierwotny charakter (,,przy
komorze*), a komornik bylby terminem p6zniejszym. Za pozZniejszoscia
urzedéw komorniczych opowiedzial sie K u tr z e b a, ktéory widzi
w urzedzie podkomorzego pochodzenie czeskie **), Tymczasem naj-
nowsze badania Zygmunta Wojciechowskiego prze-
prowadzone na terenie Slaska wykazaly istnienie juz we wczesniej-
szem S$redniowieczu komornikéw obok podkomorzych, przyczem ci
ostatni wystepuja na Slasku jako hierarchicznie podporzadkowani ko-
mornikom *¢}. To odkrycie podwaza stanowisko Losia, takze i K u-
trzeby, w sprawie podkomorzych i wykazuje, Ze wlasnie drobiaz-
gowe poszukiwania dzielnicowe moga dostarczyé pierwszorzednych
przestanek do zbudowania ogdlniejszych wnioskéw w powyzszym
przedmiocie. Trzeba tylko jaknajwiecej nagromadzié¢ tych przesltanek
i to na mozliwie najrozleglejszej przestrzeni chronologicznej, one bo-

82)  pt. wyzej, str. 334.
33) Laguna Stanistaw, O prawie granicznem, Pisma, Warszawa, 1915,
str. 63.

84) O nazwach urzedéw staropolskich typu podkomorzy, fowczy. Ksiega pamiat--
kowa ku czci Oswalda Balzera, Lwow, 1925, t. II, str. 113,120.

83} Historja ustroju Polski, I, wyd. VII, str. 67.

s6)  Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, Ustrédj polityczny
w okresie do 1327/9 roku, I, Krakéw, 1933, str. 593.
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wiem dopiero dadza podstawe dla pewniejszych konkluzyj bez ucie-
kania si¢ do hipotez nieugruntowanych na szczegétowych badaniach.

4. Glowny zrab godnosci ziemskich tworzyly dawne urzedy nad-
‘worne, urzedy sprawowane przy osobie ksiecia, ktére po wlaczeniu
dzielnicy leczyckiej do Korony nie byly zniesione, ale weszly do hie-
rarchji ziemskiej. Stad dawne wlasciwosci nadwornego grona urzedni-
czego zachowaly si¢ w hierarchji ziemskiej. W hierarchji tej wiec wi-
dzimy obfitosé urzeddéw pozostajacych w bezposrednim zwiazku z oso-
ba, panujacego; obok gtéwnych urzednikéw petniacych pewne funkcje
i czynnos$ci u boku ksiecia wystepuja ich pomocnicy i zastepcy. Tak
précz czesnika znachodzimy podczaszego, procz stolnika — podsto-
lego, précz chorazego wiekszego — chorazego mniejszego, a lowczych
wystepuje az trzech. Ostatni ten fakt jest szczegélnie charakterystycz-
ny i uderzajacy w zespole dostojnikéw lgczyckich., Zwrocitem wyzej
uwage na wplyw warunkéw i wlasciwosci terytorjalnych i dzielnico-
wych na ksztaltowanie sie zespolu urzedniczego i stosunkow hierar-
chicznych. Otéz wystepowanie w hierarchji teczyckiej trzech towczych
jest wlagnie wyrazem lokalnych warunkéw i potrzeb. W dotychcza-
sowych juz badaniach podkreslono fakt duzego zalesienia w dzielnicy
teczyckiej, w czem celowata poludniowa czesé tego terytorjum, powiat
brzezinski. Stan krajobrazu ulegal oczywiscie przeksztalceniom
w ciagu dziejéw. Pierwotnie panowala tam wszechwladna puszcza *'),
do ktérej wnetrza stopniowo wdzieralo si¢ osadnictwo ludzkie, Badania
nad tem terytorjum w pézniejszem sredniowieczu wykazuja, ze osad-
nictwo potudniowo-teczyckie przedstawia si¢ niepomiernie skromniej,
anizeli w $rodkowej i pélnocnej czesci dzielnicy. Stan puszczadski
utrudnia ekspansje kolonizacyjna i czyni ja powolniejszg w poréwna-
niu z innemi okolicami *) (pomijam tu inne czynniki, np. gatunek zie-
mi). O stopniu zalesienia i charakterze puszczanskim tej polaci §wiad-
czy fakt, ze jeszcze w koricu XVIII stulecia polowano na niedzwiedzie
~ w gaszczach podtédzkich #). Skoro w okresie péznym rozwojowo tra-
fiano na tak grubego zwierza, mozemy stad wnosi¢ o bogactwie taczyc-
kiego zwierzostanu w epoce $redniowiecznej. W tych warunkach tereno-
wych lowiectwo musialo stanowi¢ wazny proceder i galez ekonomicz-
nego bytu, ktére znéw wymagaly stosownej organizacji. Przechowane

8) Arnold Stan, Stosunki gospod. spol. w okol. Lodzi. Rocz. Lodzki, I,
str, 109 i n. Kochanowski J. K. Kiedy Borufa byl pacholeciem, Szkice, II,
sir. 153,

83)  Wykazatem to w ,,Rozsiedleniu rodowem szlachty leczyckiej w korcu XIV
i poczqtkach XV wieku” (w rekopisie).

8%) Kochanowski, l. c, str. 153.
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w Zrddlach wiadomosci o trzech towczych w dzielnicy teczyckiej sa
wlasnie realnym wyrazem tej towieckiej organizacji, a zarazem wy-
mownem $wiadectwem stusznosci twierdzen o puszczanskim charakte-
rze podleczyckiego terytorjum. Lowczowie ci wraz z innymi kolegami,
nadwornymi urzednikami, przeszli nastepnie do hierachji ziemskiej,
zachowujac pierwotny stosunek starszenstwa: lowczy wiekszy jako na-
czelny urzednik organizacji towieckiej, nadrzedny wzgledem lowczegdo
mniejszego i podlowczego, ktérzy byli jego pomocnikami.

5. W literaturze historycznej zarzucono epoce sredniowiecznej brak.
porzadku w hierarchji ziemskiej; natomiast dopatrzono sie, ze (w cza-
sie, o ktéry tu chodzi) zostaly przeprowadzone pewne ogélniejsze re-
guly co do uporzadkowania hierarchicznego, a mianowicie, ze w grupie
urzednikéw ziemskich mozna wlasciwie rozrézniaé¢ dwie osobne grupy:-
jedni byli to dostojnicy ziemscy, ,,dignitarii terrestres’” i do tych za-
liczano wojewode i kasztelana; grupie dygnitarzy ziemskich przeciw-
stawia sie grupe urzednikéw ziemskich ,sensu stricto” t. zn. wszystkich
innych *). Wyzej wykazalem niestusznoéé twierdzenia o nieporzadku
w hierarchji ziemskiej (w odniesieniu do dzielnicy teczyckiej). Tu chodzi
o drugie twierdzenie o dwéch grupach w zespole godnosci ziemskich.
Otéz hierarchji leczyckiej bylo obce wyodrebnianie dwéch grup urzed-
niczych, dostojnikéw i pozostatych urzednikéw. Tworzyli oni jednoli-
ty zespél hierarchiczny, rézniac sie miedzy soba stopniem starszeristwa.
Wszyscy, niezaleznie od swej pozycji w hierarchji, byli zwani ,,digni-
tarii”, albo tez ,domini seniores” w odréznieniu od innych ziemian
(,,dignitarii et terrigene”) °!), za$ urzedy piastowane przez nich zwano
ndignitas” ®?). Takze tytulatura byla wspdlna dla réinych hierar-
chicznie dostojnikéw, najczesciej stanowily ja stowa: ,strenuus” —
ymagnificus” *) jedynie w stosunku do najwyzszego dostojnika
ziemskiego, wojewody, daje sie zauwazyé oprocz tamtych, szcze-
gélniejsze  okreslenia tytularne, jak ,,distinctus” — , honorabi-
lis" **). Wyodrebniania osobnej grupy urzednikéw ziemskich, dostoj-

%) Balzer, Historja ustroju Polski, 1933, str. 296,

91}  Lak. II, 1, 13; ,,domini pallatinus, castellanus, iudex, subiudex cum ceteris
dignitariis colloquio presidentes” (lecz. ziem. 6, f. 190}; ,,dominus iudex, et subiudex
cum aliis dignitariis et tota communitas” (lecz, ziem. 8, f. 248); ,satisfecit omnibus
dignitariis pro pena excepto domino subcamerario” (orfow. ziem, 2a, f. 223); ,do-
minus subiudex fuit tunc cum dignitariis quam pluribus” (tecz. ziem. 11, f, 502v).

92)  Vadium, quod ad dignitatem ipsius (chor. w.) pertinet’" (lgecz. ziem. 4
p- 1122); ,ducit -- castellanum Lanciciensem qui debet recipere ad suam digni-
tatem” (PL II, 3883).

93)  brzez. ziem. 1/2, f. 165, 184, 187; lecz. ziem, 2, f. 32; 9, f. 153v; 320v; 10,
i. 389v etc. ' :

94} fecz. ziem. 8, f, 102; 10, {. 212,
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nikéw, nie da sie potwierdzié¢ w odniesieniu do hierarchji ziemskiej na
terenie f.eczycy; wojewoda i kasztelanowie nie byli dostojnikami w od-
roznieniu od pozostatych urzednikéw ziemskich, lecz szli na czele do-
stojnikow ziemskich, tworzacych jednolita hierarchje. Powyzsza wla-
$ciwoéé hierarchiczna stwierdzona w zespole urzedéw ziemskich te-
czyckich znajduje szerszy wyraz w calym charakterze rozwoju spo-
teczno-politycznego Polski, przeciwnego dwoistosci wysunietej przez
Balzera. Zreszta uczony ten sam ostabil wlasng teze zastrzezeniem,
ze ,gdzieniegdzie od tego hierarchicznego porzadku byly pewne wy-
jathi. ©°) '

6. Z dokonanego zestawienia hierarchji zapoznali§my si¢ z porzad-
kiem starszenstwa dostojnikéw ziemskich w dzielnicy leczyckiej. Po-
znanie organizacji w jednej dzielnicy nasuwa pytanie, jak przedsta-
wiato sie to zagadnienie na innych terenach panstwa. Wolff A.
zwrécil na nie uwage, badajac starszenstwo urzedéw na Mazowszu
i oswiadczyt: ,czy hierarchja (ziemska) w Krolestwie byla jedna w
obrebie wojewédztwa (ziemi), czy tez catego Kroélestwa i kiedy na-
stapito zjednoczenie hierarchji, nie badano dotad i nie moznaby za-
pewne badaé nie majac spiséw urzednikéw z catej Polski” *°). Poru-
szona kwestja jest sprawa pierwszorzednej wagi dla badan nad orga-
nizacja dawnego panstwa polskiego, a nic nie zrobiono dotychczas
w tej mierze. Autorzy spiséw urzedniczych pomijaja to zagadnienie
i daja wykazy urzednikéw réznych ziem w uktadzie jednolitym, ktéry
posiada walory praktyczne, ale nie odzwierciadla hierarchicznego sta-
nu rzeczy. Dla wyjaénienia zagadnienia hierarchji na terenie calego
panstwa muszg by¢ uprzednio przeprowadzone szczegélowe badania
regjonalne, oparte o doktadne wykazy urzednikéw, ktére dalyby ma-
terjal do studjéw poréwnawczych. Jednak juz w obecnym stanie rze-
czy widzimy, ze hierarchja w Krélestwie w dobie $redniowiecznej nie
tworzyla jednolitego uktadu, ale poszczegélne dzielnice mialy swe od-
rebne, archontologiczne wtasciwosci. W hierarchji teczyckiej wyste-
puja trzej towczowie, urzednicy nieznani w takiej ilosci na innych te-
renach **); dwaj chorazowie, takze komornik wiekszy nie wystepowali
w wielu innych dzielnicach. Na Mazowszu, ktére podobnie jak Le-
czyca wyodrebnito sie z jednego pierwotnie tworu panstwowego, dliu-
zej tylko od Leczycy zachowato byt odrebny, hierarchja przedstawiata
sie odmiennie w poréwnaniu z hierarchja teczycka ®®). Hierarchja

——

95)  Hist. ustr. Pol.,, 1933, str. 296/7.

96)  Starszenstwo urzedoéw, str. 13.

97y Kutrzeba Sqdy ziemskie i grodzkie. Rozpr. wydz. hist.-fil. A.U, t. 40, 42..
98) Zestawienie hierarchji mazowieckiej u Wolffa ,Starszeristwo urzedéw®.
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ziemska zawdzieczala swoj charakter dzielnicowemu ukladowi poli-
tycznemu. Lokalne warunki i wlasciwosci wytwarzaly w poszczegél-
nych ksiestwach osobne, specyficzne porzadki hierarchiczne. Odrodzone
Kroélestwo przejmowalto w spadku po epoce dzielnicowej owe porzadki
hierarchiczne w miare wlaczania dzielnic. Nauka historyczna oczekuje
na zbadanie, w jakim stosunku do siebie pozostawaly hierarchje posz-
czeg6lnych dzielnic, jakim przeksztalceniom ulegaly one po unifikacji
panstwa, jak w odrodzonej Koronie przedstawiata sie sprawa ujedno-
stajnienia hierarchji ziemskiej.

Powyzej omoéwilem uktad hierarchiczny wojewddztwa leczyc-
kiego oraz zanalizowalem jego wlasciwosci. Zkolei wypada zajaé
sie zagadnieniem obsadzania urzedéw ziemskich. Zagadnienie to, po-
dobnie jak inne, przechodzilo dziejowa ewolucje i ulegato przemia-
nom. Zbadanie, jak ksztaltowala sie sprawa obsadzania urzedéw
w ciggu dziejoéw, wyjasnienie roli i stanowiska czynnika paristwowego
oraz spolecznego, jak rozwojowo czynniki te uktadaly sie wzgledem
siebie — to temat dla specjalnych opracowan. Ze stanowiska niniej-
szego tematu chodzi mi o wypowiedzenie uwag, jakie nasuwaja sie
przy badaniach nad urzednikami leczyckimi.

Wzrost warunkéw i ograniczeni znamionuje rozwéj dziejowy za-
gadnienia obsadzania urzedéw ziemskich. Urzedy te oraz ich obsada
pierwotnie zalezne calkowicie od woli panujacego, zostaja stopniowo
krepowane klauzulami, zdobywanemi przez dochodzacy do glosu i po-
tezniejacy czynnik spoleczny rycersko-szlachecki. Uzyskiwane przez
rycerstwo kosztem wladzy ksiazecej przywileje sankcjonuja korzystne
dla powstajacego stanu szlacheckiego ograniczenia w zakresie dyspo-
nowania urzedami. Rozwéj spoteczno-polityczny parnstwa polskiego
sprawil, Ze zyskiwane przezen przywileje poczawszy od koszyckiego
(1374) zastrzegaly warunek osiadlosci dla kandydatéow na urzedy
ziemskie. Kandydat na urzad w odnosnej ziemi winien byl by¢ posia-
daczem débr ziemskich w tej ziemi, w ktérej mial godnosé sprawo-
waé ). Warunek ten byt glosem partykularyzmu dzielnicowego cia-
zacego nad pafistwowoscia. Sprawie osiadlosci dostojnikow teczyckich
poswiecam osobny rozdzial. Tu pragne tylko zaznaczyé, iz posiada-
nie wlasnoéci ziemskiej w danej dzielnicy bylo tak dalece waznym
argumentem, ze dawalo wlascicielowi ziemi prawa obywatelskie w Ko-
ronie, mimo posiadania innego poddaristwa. Mianowicie jest do za-
notowania ciekawy fakt, ze w roku 1438 po $mierci sedziego ziemskiego
teczyckiego Adama z Tura zostal powolany tymczasowo na sedziego

%) Piekosinski Fr. Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce
wiekdéw $rednich. Rozpr. wydz. hist.-fil. A. U,, t. 39. str. 190 i n.
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sedzia gostynski Sasin; posiadal on dobra na terenie wojewoddztwa
teczyckiego, nad granica mazowiecka w Kaszewie 1%},

Mianowanie dostojnika ziemskiego stanowilo wylaczna atrybucje
monarchy. Zapiski sadowe zwa ten akt ,,provisio’ **). Ciekawem by-
toby poznanie roli czynnika spotecznego w obsadzaniu urzedéw, ale
materjaly zZréodlowe dostarczaja nam zbyt malo wskazowek,
ktére pozwolityby obszerniej o$wietlié to zagadnienie. Na sprawe
mianowania urzednikéw ziemskich nieco $wiatlta rzucajg nam zapiski
o obsadzaniu urzedéw sedziowskich. Zmiany na tych urzedach znaj-
dowaly nieraz swoéj wyraz w ksiggach prowadzonych przez pisarzy
przez zanotowanie wazniejszego wydarzenia na urzedzie sedziego czy
podsedka jako urzednikéw ziemskich, ktérzy byli podstawowym czyn-
nikiem wymiaru sprawiedliwosci na terenie wojewodztwa. Natomiast
obsadzanie innych godnosci ziemskich nie znajduje Zadnego wyrazu
w ksiegach sadowych i tylko wystepowanie odnosnego dostojnika w
zapiskach stwierdza jego istnienie i dzialanie. Dzieki tym, wprawdzie
skapym, ale cennym notatkom z ksiag sadowych o obsadzaniu urze-
déw ziemskich dzialu sadowego, mamy moznosé przekonania si¢ o
udziale czynnika spolecznego, szlacheckiego w mianowaniu sedziego
i podsedka. Aczkolwiek usankcjonowanie tej prerogatywy przy-
niosly dopiero statuty nieszawskie i ujely ja w $cislejsze zasady,
to jednak udzial ziemian w obsadzaniu urzedéw sedziowskich i pod-
sedkowskch daje sie juz zauwazyé w okresie wczesnojagiellosiskim,
Trudno jest tu méwié o udziale catej spolecznosci szlacheckiej w ra-
mach sejmiku, jak uwazal P a wia s k i), gdyz o sejmiku, jako
takim, nie mamy jeszcze zadnych danych zrédlowych z tych lat *?);
udzial szlachty w zyciu publicznem odbywat si¢ giownie i przedewszy-
stkiem za posrednictwem dostojnikéw ziemskich, zajmujacych czolowe
stanowisko w dzielnicy i nadajacych kierunek calemu partykularnemu
zyciu. Na wiecach sadowych i zjazdach czytamy przedewszystkiem
o nich, oni podejmuja uchwatly i postanowienia porzadkowe, natomiast
ogol ziemian (,,communitas™), o ktérym zapiski wspominaja obok do-
stojnikéw, prezentuje si¢ zupetnie blado i wydaje sie odgrywaé role
raczej formalng'™). Ot6z zpowodu $mierci podsedka w roku 1406
ksiegi sadowe przekazaly wiadomosé o wyborze przez ziemian te-
czyckich (przy udziale starosty jako przedstawiciela monarchy) se-

100)  pt. Spis urzednikow. Analogiczne wypadki z ksiag mazowieckich zacytowat
Wolif Starszenstwo urzedéw, str. 10.

101)  fecz. ziem. 4, p. 1097.

102} Sejmiki ziemskie, Warszawa, 1895.

103) zgodnie z Kutrzeba ,Sqdy ziem. i grodz.”. Rozprawy, t. 42, str, 156.

104} ksiegi sad. passim.
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dziego zastepczego ,,usque ad provisionem certi subiudicis’ 1°°), W ro-
ku 1423 wybor objal jednoczeénie sedziego i podsedka *%), ktorzy zo-
stali zatwierdzeni przez krola, skoro ich nastepnie widzimy w powyz-
szych godnosciach "), Udziat wiec czynnika spotecznego w obsadza-
niu urzeddw sedziowskich, ktore jako glowne regulatory sprawiedli-
wosci terytorjalnej byly niezmiernie wazne dla ziemian, poprzedzil
sama prerogatywe. Niewalpliwie mianowanie na inne niesagdowe god-
nosci ziemskie, ktére stanowilo wylaczna airybucje krolewska, nie
pozostawalo zwykle bez zwiazku z opinja i stanowiskiem dostojnikow
dzielnicy.

Jedna z cech dostojeristw ziemskich byta dozywotnosé urzedu, kts-
ra podniostem juz na poczatku, zakreslajac ramy dla badas nad urzed-
nikami ziemskimi. O ile inne urzedy i funkcje byly zazwyczaj czasowe,
zaleznie od woli ich wladzy przetozonej, ktéra je obsadzala, to w sto-
sunku do dostojenstw ziemskich wyrobita sie praktyka, ze urzedy te sa
dozywotnie, a nie czasowe. Poczatkowo odnosito sie to do najwyzszych
godno$ci ziemskich i nawet znalazlo swéj wyraz w przywileju ko-
szyckim (1374) **), stopniowo jednak dozywotinosé ogarneta wszyst-
kie urzedy ziemskie. Nasi dostojnicy teczyccy z epoki wczesnojagiel-
loriskiej wszyscy dzierza urzedy dozywotnio. Dozywotnoéé ta, o kté-
rej mowimy, nie moze by¢ jednak pojeta jako piastowanie odnosne-
go dostojeristwa dosmiertnie. Dosmiertne piastowanie danego urzedu
zachodzilo tylko o tyle, jezeli dostojnik nie posunal sie na wyiszy
urzad w hierarchji, ktére to przechodzenie na wyzsze godnosci bylo
druga gléwna cecha dostojeristw ziemskich. '*°) Zasadnicza przyczyne
przesunieé na urzedach ziemskich stanowita $mieré¢ jednego z dostoj-
nikéw. Obsadzanie wakujacych godnosci odbywalo sie dwiema droga-
mi: 1) awansowal jeden z nizszych od wakujacej godnosci dostojni-
kéw, przyczem opuszczony urzad byl oddawany komus z ziemian nie-
piastujacych jeszcze ziemskich godnosci, albo 2) do zespotu urzedni-
kow ziemskich zostawal wprowadzany nowy cztowiek na wakujace sta-
nowisko. Zrédta nie daja moznosci wnikniecia w okolicznosci towarzy-
szace takiemu, a nie innemu rozwiazaniu wakansu. Znamiennem jest
zwlaszcza obsadzenie wakujacego wyzszego urzedu osoba nowa z po-
minigciem wystuzonych urzednikéw, stojacych hierarchicznie ponizej

105} fecz. ziem. 4, p. 1097.

brzezin. ziem. %, f. 72.
sedzia Adam z Tura, podsedek Andrzej z Wroblewa—pt. Spis urzednikow.
108} KW III, Nr. 1709.

109]

106]
107}

Pomijam inne mozliwosci, ktére przerywaly dozywotnosé¢ godnosci,
mianowicie pozbawienie urzedu (wrazie ciezkich przewinieri wzgledem panstwa) oraz
zrzeczenie sie urzedu; oba wypadki w tej pracy nieznane.
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obsadzanej godnosci, albo oddanie urzedu nizszemu dostojnikowi z po-
minieciem wyzZszych oden urzednikéw, W obsadzaniu urzedéw odgry-
waly role czynniki, ktérych historyk nie jest w moznosci przychwycié¢
w poszczegélnych wypadkach. Cala gra, jaka toczyla sie o urzedy, ich
obsade, pozostala poza Zrédtami. Polityka panujacego, ktory desygno-
wal na urzedy, naturalne dazenie do oddawania godnosci zaufanym
ludziom, rola dostojnikéw ziemskich i ziemian danej dzielnicy, poza
ktérymi staly nierozsprzegniete jeszcze rody, wzglednie rodziny **°),
rywalizujace z soba, uzdolnienia osobiste jednostek sprawujacych urze-
dy i kandydatéw na nie, ich zaslugi—oto rézne czynniki sprawiajace ta-
kie, a nie inne rozwigzanie obsady urzedu ziemskiego. To tez analizujac
przesunigcia na urzedach i awansy urzednikéw, nie da si¢ zauwazyé
zadnych regul porzadkowych w zmianach na urzedach'?), poza ta
jedna, ze przesuniecia nie przeczyly hierarchji, szty zgodnie z nia.
Zadnego natomiast scislejszego porzadku awanséw i mianowan na
urzedy nie mozna stwierdzi¢, przeciwnie, panowala w nich zupelna
dowolnosé. Spowodu dowolnych przesunieé na urzedach ziemskich,
wprowadzania nowych ludzi i to odrazu na wyzsze hierarchicznie miej-
sca, a pomijania dotychczasowych dostojnikéw lub dystansowania
z duza rozpietoscia hierarchiczng urzednikéw wyzej postawionych
w starszenstwie przez urzednikéw dotad nizej stojacych, karjery do-
stojnikéw ziemskich przedstawialy jaskrawe kontrasty: jedni wciagu
krétkiego czasu dochodzili do wyzszych godnosci, np. z podkoniusze-
go — bezposrednio do urzedu kasztelanskiego, inni natomiast dlugie
lata spedzali na skromnem miejscu albo posuwali sie na niewiele wyz-
sze stanowiska. Poniewaz opracowany spis dostojnikéw teczyckich ***)
podaje szczegélowo przesuniecia na urzedach, ograniczam sie tu do
ogo6lnego scharakteryzowania awanséw.

Wyzej uczynilem zastrzezenie odnosnie obsadzania urzedéw se-
dziowskich. W tej grupie daje sie zauwazyé dazno$é do przesunieé
z urzedu podsedkowskiego na — sedziowski. Tendencja ta jest wywo-
tana specjalnym charakterem owych urzedéw oraz $cistym zwigzkiem
ich funkcyj. Podsedek jako pomocnik i zastepca sedziego z natury
swych czynnosci i wyrobienia zawodowego kwalifikowal si¢ na urzad
sedziego w pierwszym rzedzie przed innymi urzednikami i kandydata-
mi. Dlatego tez wciagu naszego okresu parokrotnie podsedkowie obej-
muja urzedy sedziowskie. W roku 1417 po $mierci sedziego Piotra
z Tura objal tymczasowo sedziostwo syn zmarlego, Adam podstoli,

110} pt, rozdzial ,,Stosunki rodowe i rodzinne".
111)  Pewien wyjatek stanowily urzedy sedziowskie (pt. nizej).
112)  pt, Spis urzednikéw.
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poczem po kilkumiesiecznem urzedowaniu jako sedzia komisaryczny
otrzymal godnos¢ podsedka, aby po $mierci nastepnego sedziego za-
awansowaé¢ na ten urzad. Podsedek Prandota z Sarnowa po za-
wakowaniu urzedu sedziego wskutek $mierci takowego objal jego
iejsce. Jednak i na tym odcinku nie da sie stwierdzié zasady, gdyz
stanowiska sedziéw obejmowali nietylko podsedkowie, ale i inni do-
stojnicy. Tak Piots z Tura przeszedl na urzad sedziego z godnosci pod-
stolego, zas Sieciech z Laki przed otrzymaniem sedziostwa sprawowal
urzad towczego wiekszego. Sedziowie zwykle juz pozostawali przy
swej godnosci. Z lat pézZniejszych (druga potowa XV w.) znany jest
wypadek, ze sedzia awansowal na kasztelana leczyckiego ***2).
Wakat urzedu przez $mieré dostojnika stwarzal luke w zespole hie-
rarchicznym. Mianowanie dostojnika ziemskiego bylo wylaczna atry-
bucja panujacego, ktory, zajety mozajka spraw panstwowych, oddzie-
lony najczesciej od danego terytorjum przestrzenia geograficzna, nie
zawsze predko choéby juz przygotowana desygnacje mogt zatwierdzic.
A do tych trudnosci wszak dochodzily czesto inne, politycznej natury,
wybér kandydata, czlowieka nowego, czy awansowanie ktérego z do-
stojnikéw. Stad miedzy chwila zawakowania urzedu, a jego obsadze-
niem uplywal pewien przeciag czasu. Na podstawie posiadanych ma-
terjalow Zrédtowych nie mozna $cisle oznaczyé¢ czasu wakowania od-
nosnego urzedu. Wprawdzie w zapiskach sadowych, ktére sa w po-
réwnaniu z innemi przekazami bardzo szczegolowa pod wzgledem
chronologicznym relacja Zrédtowa, wakat urzedu zaznacza sie z reguly
luka miedzy poprzednikiem na urzedzie, a jego nastepca, to jednak
luki takiej nawet w najbardziej pelnej ' kompletnej partji zapisek
sadowych nie nalezy uwazaé za réwnoznaczna z okresem wakowania
urzedu, gdyz brak wiadomosci o odnoénym dostojniku moze pochodzi¢
nie tylko z wakansu urzedu, ale wprost z przyczyny nieuczestniczenia
w roczkach sadowych w danym czasie. Wypadek ten nalezy przede-
wszystkiem odniesé do zmarlych urzednikéw, ktérych $mieré poprze-
dzona byla w naturalnym biegu rzeczy choroba, usuwajaca ich z zycia
publicznego. Niekiedy takie wypadki zostawialy w zapiskach slady,
stwierdzajace nieobecnos¢ dostojnika w sadzie spowodu choroby.
14 grudnia 1406 roku podsedek Derstaw nie zasiadl w sadzie, a juz na
nastepnym roczku, 28 grudnia, zanotowal pisarz wie§¢ o zgonie Der-
stawa '**), Réwniez nastepca’ po zmartym niekoniecznie zaraz po
nominacji dawal o sobie znaé na tamach zapisek przez udzial w obra-
dach sadowych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wystepowanie poszczegél-

118a)  tecz, ziem. 13, f. 30v, 148.
113} tecz. ziem. 4, p. 1094, 1097,
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nych dostojnikéw w sadach ziemskich (wiecowych) mialo charakter
sporadyczny, stad i wiadomosci zapiskowe o dostojnikach posiadaja
te sama wlasciwosé¢., Ponadto trzeba jeszcze braé pod wzglad perjo-
dyczne fungowanie sadownictwa ziemskiego (roczki w dzielnicy le-
czyckiej odbywaly sie co dwa tygodnie) ™!}, stgd z okreséw czasu
miedzy poszczegélnemi roczkami nie mamy zwykle przeslanek chro-
nologicznych o urzednikach. Poniewaz wiec na luke chronologiczna
w zapiskach miedzy zmarlym poprzednikiem, a jego nastepca na urze-
dzie sklada sie szereg przyczyn (absencja, perjodycznosé zapisek,
vacat), stad odstep czasu cddzielajacy tych urzednikéw w ksiegach
sadowych bedzie z reguly wiekszy, anizeli okres wakowania urzedu.
Wobec powyzszego dane Zrodlowe odnosnie tej kwestji moga mied
w poszczegélnych wypadkach tylko znaczenie informacji orjentujacej
nas w przyblizeniu w przedmiocie wakowania urzedu. Informacja ta
bedzie tem ogélniejsza, im wicksza rozpigtosé chronologiczna dzieli
w materjalach Zrddfowych urzednika poprzedniego od jego nastepcy,
bowiem nie wiemy, czy brak wiadomosci o dostojniku pochodzi z va-
katu urzedu, czy tez spowodu nieuczestniczenia w rokach sadowych.
Mata rospietosé chronologiczna oddzielajaca dwéch urz¢dnikéw wska-
zuje na krétki okres wakowania tego urzedu, natomiast z wigkszej luki
nie mozemy zasadniczo wyprowadzi¢ zadnego wniosku. W wyniku
tych uwag musze ograniczyé sie do zaznaczenia znanych najkrétszycn
w zZrodtach przerw, pozostajacych w zwiazku ze zmianami personal-
nemi na urzedach. Sa to przerwy parotygodniowe, np. miedzy czes-
nikiem Stanistawem z Bielaw i Jaskiem z Jackowic od 14. II. 1419 do
7. 111. 1419, miedzy wojskimi Ziemakiem z Piaskéw i Paskiem z Woz-
nik od 6. IX. 1418 do 4. X. 1418 **3), Obok tych przerw nieprzekracza-
jacych miesiaca zmiany na poszczegélnych stanowiskach urzedow
ziemskich powodowaly wigksze luki w ksiggach sadowych, czesto b.
znaczne. Szczegéiowe przedstawienie tych dystanséw oddzielajacych
poprzednikéw na odnosnych urzedach od ich nastepcow w $wietle Zrd-
del podaje w spisie dostojnikéw teczyckich.

Ze zawakowanie urzedu nastreczalo czestokroé¢ trudnosé i prze-
szkody w szybkiem obsadzeniu tego urzedu, wskazuje na to instytucja
sedziéw tymczasowych. Mianowicie po §mierci sedziego lub podsedka
spotykamy nieraz takiego tymczasowego sedziego, ktéry sprawuje
czynnosci sadowe w zastepstwie zmarlego do czasu objecia urzedowa-
nia przez statego sedziego (czy podsedka) **°). Tych komisarycznych

114)  pt, Spis urzednikéw,
115) Kutrzeb a, Sqdy ziemskie i grodzkie. Rozpr. wydz, hist.-fil,, t. 42, 5. 145.
116)  tamze.
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sedziow wyznaczal krél ’), albo wybierali go sami ziemianie ''®).
Tymczasowi sedziowie mieli wypetniaé luke, jaka wytwarzala sie
w sadownictwie wskutek smierci gléwnego urzednika wymiaru spra-
wiedliwosci. Zapiski wykazuja, ze sedziowie ci sprawowali czynnosci
po kilka miesigcy, nim dzielnica otrzymala statego sedziego i podsed-
ka ***). Inne urzedy ziemskie, ktére nie przedstawialy tak realnej
iresci i praktycznego znaczenia dla wojewddztwa, jak urzedy sedziow-
skie, nie wymagaly wyznaczania tymczasowego urzednika w razie wa-
kansu urzedu, pozostajac bez obsady do chwili definitywnego wyzna-
czenia nastepcy,

Dotykamy tu zagadnienia nader ciekawego i waznego. Zwyklo si¢
wigzaé z urzedem pewne czynnosci, okreslajace kompetencje i uzasad-
niajace jego celowosé. Nasze urzedy ziemskie powstaly wlasnie na
podlozu potrzeb swego czasu, przeszty jednak wraz z rozwojem catej
patistwowosci tak daleka ewolucje, ze zatracily przewaznie swoj pier-
wotny sens i charakter. Likwidacja ksigestw udzielnych oraz jako jej
konsekwencja — skasowanie dzielnicowych dworéw odebraly dwor-
skim urzedom realne podstawy. Wprowadzenie instytutcji starostow
zniosto dawna wladze kasztelanéw jako urzednikéw prowincjonalnych
i przynioslo supremacje wladzy staroscinskiej, reprezentujacej pa-
nujacego na danym terenie. Wskutek tych zmian w strukturze orga-
nizmu panistwowego urzednicy ziemscy zeszli w przewazajacym stop-
niu do roli osobistosci uhonorowanych, wyréznionych wséréd rzeszy
rycerskiej-szlacheckiej, stali sie¢ dostojnikami pozbawionymi $cislej-
szych kompetencyj. Podniesione zagadnienia byly niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan naukowych, badania te jednak charakteryzuje
na tym odcinku znaczna ogolnikowosé i powierzchownosé twierdzen;
$ci§lejsze oznaczenie zmian w kompetencjach urzednikéw dzielnico-
wych oraz—resztek kompetencyj, jakie pozostaly poszczegdélnym urze-
dom ziemskim, jest dalekie od stanu zadawalajacego potrzeby docie-
kari naukowych. Stan dotychczasowy ptynie z samych Zrédel, ktére
aczkolwiek darza nas obficie wzmiankami o réznych urzednikach, jed-
nak najczesciej nie wyjasniajg charakteru i wlasciwosci urzedow.
Poniewaz zasadniczem Zrodlem dla rozwazan nad urzednikami ziem-
skimi sa ksiegi sadowe, stad pewne oswietlenie otrzymuja urzednicy
dzialu sadowego, wiec: sedzia, podsedek — kierownicy sadownictwa
ziemskiego, podkomorzy — przelozony wyksztalcajacego sie orzecz-
nictwa granicznego; natomiast o kompetencjach zwiazanych z innemi

117)  tecz. ziem. 6, f. 201; 11, 1. 369.
118)  lecz. ziem. 4, p. 1097.
119)  pt. Spis urzednikéow.
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urzedami zZrodta milcza. Aczkolwiek przemiany ustrojowe odebraly
wigkszosci urzednikow ziemskich zasadnicze podstawy ich uprawnies
i funkcyj urzedowych, to jednak pewne okrojone atrybucje, bedace
blaskiem dawnych, pozostaly i wlasnie wydobycie takowych z materja-
16w zrédlowych sprawia najwieksze trudnosci, bo w zZrédtach nie znaj-
duja one swego wyrazu. Nie wiemy nietylko, w jakim stopniu urzed-
nicy ziemscy, dawniej $cisle dworscy, ci rézni lowczowie, czesnicy,
stolnicy etc. byli szlachta wyrézniona, uhonorowana, a w jakim —
realnymi piastunami urzedéw, jaki rzeczowy stosunek zachodzil mie-
dzy nimi, a urzednikami im podrzednymi, ale tez obracamy si¢ w sferze
ogolnikéw odnosnie wlasciwosci wyzszych dostojnikéw, wojewody,
kasztelanéw. Kasztelanowie, ktérych dawng wladze podkopali staro-
stowie, co silnie podkresla si¢ w nauce historycznej, zachowali jednak
jeszcze pewne uprawnienia w dziedzinie sadowo-administracyjnej,
skazane zreszta wobec nowych form ustrojowych na zanik, ktéry tez
zostal przypieczetowany aktem przywilejow nieszawskich, znoszacych
ostatecznie jurysdykcje kasztelaniska '*°). W naszym okresie jestesmy
wlasnie swiadkami wysitkow ze strony kasztelanéw w kierunku utrzy-
mania mozliwych resztek dawnej wladzy, co naraza ich na konflikt
z czynnikiem spotecznym, nieprzychylnie ustosunkowanym do roszczen
zanikajacej jurysdykcji kasztelarniskiej. Szkoda, ze tylko b. nieliczne
przestanki Zrodlowe wskazuja na powyzZsze momenty, nie pozwalajac
zapoznaé sie blizej z zanikajacem ,grodstwem’ **') kasztelanéw. Drob-
ne wzmianki w zapiskach sgdowych podkreslaja pewne uprawnienia
tych urzednikow w zakresie sadownictwa nad ludnoscia wiesniacza
(na prawie pol.), w szczegélnosci uprawnienia do glowszczyzny **%).
Obok powyzszej kmiecej jurysdykcji prébowali kasztelanowie upra-
wiania sadownictwa szlacheckiego, na co wskazuje ponizszy fakt: Hen-
ryk z Nucznej przywiédl w sadzie ziemskim w Orlowie swiadka Wiet-
rzycha z Wojszyc; wtedy strona przeciwna nie chciala zgodzi¢ sie na
powyzszego $wiadka i naganila go w szlachectwie, twierdzac, iz sta-
wal on w sadzie kasztelana leczyckiego; naganiony nie zaprzeczyl, iz
odpowiadal w sadzie kasztelariskim, natomiast wyjasnil, iz uczynit to
de libera voluntate”, a jest szlachcicem klejnotu Drzewica ***), Wy-
padek powyzszy uwidacznia, Ze 6wczesne pojecia wiagzaly jeszcze
z osoba kasztelana sadownictwo nieszlacheckie i ze ponadto wsréd
szlachty sady kasztelariskie prébowaly mie¢ zastosowanie.

120} Piekosinski Fr. Sqdownictwo w Polsce wiekéw srednich. Rozpr.
wydz. hist.-fil,, t. 35, str. 366.

121)  PE I, 2036.

122)  PL I, 2421; 1I, 1592

123) P OII, 1592,
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Uprawnienia indywidualne . dostojnikéw ziemskich nie znalazly
swego odbicia w przekazach Zrédlowych, w ktérych dostojnicy ci uwy-
datniaja sie jako uhonorowani, wysunigci na czolo rzeszy szlacheckiej
osobnicy. W tym charakterze stoja oni na strazy ziemskiego tadu i po-
rzadku, zasiadaja w sadach ziemskich i wiecowych, jako symbol daw-
nej gromady ***), zakladaja wadja migdzy powasnionemi stronami,
czy to pojedyriczemi osobami, czy nieraz calemi rodami**’}, podejmujg
uchwaly i zarzadzenia porzadkowe administracyjno-sadowe (lauda),
wogéle dziataja zbiorowo (zazwyczaj wespél ze starosta) na terenie
wojewédziwa *2¢). Obok powyzszej dziatalnosci sa dostojnicy ziemscy
kadra, z ktérej panujacy czerpie ludzi do stuzby politycznej i wyko-
nawcoéw panstwowych przedsiewzigé. Starostowie lgczyccy czesto re-
krutuja sie z miejscowych dostojnikéw ziemskich. W naszym czasie
starostami na terenie Leczycy byli: wojewoda Jan Ligeza **), sedzia
Piotr z Tura'?*}, podkomorzy Mikctaj z Oporowa **), ktéry takie
sprawowal urzad starosciniski zostawszy wojewoda **’) i podkomorzy

124) Udzial dostojnikéw ziemskich w sadach na terenie wojewédztwa leczyckiego
byt b. obfity, na co zwrécit juz uwage Kutrzeba (Sqdy ziem. i grodz. Rozpr, t. 42},
przyczem dodaé nalezy, ze dostojnicy wystepowali licznie i czesto wLeczycy na wie-
cach i roczkach ziemskich, natomiast roczki powiatowe w Orlowie i Brzezinach tylko
zrzadka goscily jakiego§ dostojnika. Wielokrotnie obecnos$é urzednikéw ziemskich
w sadzie pochodzila z wlasnych spraw sadowych i wtedy poza wlasna sprawa za-
siadali wéréd asesoréw, stad — ciagle zmiany w ich skiadzie w obrebie jednego
roku sadowego. Oprécz przyczyny licznego udzialu dostojnikéw leczyckich w sa-
downictwie wysunigtej przez Kutrzebe, mianowicie matych rozmiaréw wojewéddztwa
{tem samem niewielkiej sieci sadowej), trzeba takze podkreslié oddalenie dzielnicy
teczyckiej od stolicy i osoby krélewskiej, ktére sprawiato, ze dostojnicy tej ziemi
mogli uczestniczyé w posiedzeniach sadowych w wigkszym stopniu, niz dostojnicy
matopolscy (poréwnanie Kutrzeby) zajeci przy krélu, przebywajacym, poza podro-
zami po kraju, w Krakowie,

Kutrzeba zastanawia sig, skad biorg sie na wiecu w Krakowie wojewodowie
teczycki i sieradzki oraz kasztelan leczycki i dochodzi do przekonania: ,,Wida¢, ze
musiano Leczyce i Sieradz liczyé do Malopolski w szerszem znaczeniu" (1. c., str.
351/2). Wystepowanie wéroéd asesoréw dostojnikéw z innych dzielnic nie jest zja-
wiskiem wyjatkowem. W Leczycy niejednokrotnie zasiadaja dostojnicy obcodziel-
nicowi, przedewszystkiem z Mazowsza i innych ziem sasiednich, jako i odwrotnie —
feczyccy w sadach obeych dzielnic. Obecnosé ich w sadzie byla zazwyczaj wywo-
fana wlasna sprawa i wtedy z okazji tej obecnoéci zapraszano ich do grona asesor-
skiego z tytulu piastowanego w obcej ziemi urzedu,

125)  Luba-Kamiona, (Pawinski A, O pojednaniu w zabéjstwie, Warsza~
wa 1884); Junosza-Lazeki. (lecz. ziem. 5, f. 224v). V

126)  Lksiegi sad. passim.

127) PR 1, 1017, 1255,

128)  PE, 11, 4387.

129)  fecz. ziem. 6, . 317 v, 365 v.

130)  fecz, ziem. 6, f. 430, 506.
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Wojciech z Malego (dlugoletni starosta) **'). Petlnili tez dostojnicy
feczyccy czynnosci starosciniskie na innych terenach parnstwa: chorazy
teczycki Piotr z Oporowa sprawowal ten urzad na Kujawach *?); brat
Piotra, Stefan kasztelan brzeziriski, byt starosta checiriskim **?}, za$§ wo-
jewoda Wojciechz Malego piastowal urzad starosty generalnego wielko-
polskiego; uprzedniospotykamy gona starostwie nowokorczyniskiem'*4).
Starostowie leczyccy posiadali zwykle swych zastepcow, ktorzy wy-
reczali ich w czynnosciach oraz zastepowali pod nieobecnosé. Zwykle
na stanowiskach tych staro$cinskich zastepcéw znajdujemy ktéregos
z dostojnikéw ziemskich. Jako pelnomocnicy starosty przezen byli
mianowani **°), albo powolywatl ich sam krél **). Nosili oni rézne ty-

tuly: senior post capitaneum castri Lanciciensis’ — ,,senior capita-
neatus castri Lanciciensis” — ,,vicecapitaneus” — ,,locumtenens domini
capitanei” — ,,gerens vices domini capitanei” — ,loco domini capi-

tanei” **"). Poza czynno$ciami staroscinskiemi powolywani byli dostoj-
nicy ziemscy do specjalnych poruczern krélewskich, czy to politycz-
nych jako doradcy w przedsigwzigciach dyplomatycznych i wojen-
nych **%), czy jako sedziowie ,,specialiter deputati” w szczegélniejszych
sprawach, ktérych likwidacja lezala w interesie panstwa, np. zatarg
mieszczan leczyckich z mieszczanami z Klodawy na tle handlu obu-
wiem **°), nieznany blizej spér miedzy wéjtem teczyckim i podkomo-
rzym sieradzkim Stefanem *°), wreszcie — do innych prac, ktérych
zapiski nie ckreélajg dokladniej, ograniczajac sie do kroétkich wzmia-
nek: ,,in mandatis regis”, — ,,in servicio regis”, — ,,ocupatus negotiis
regalibus’ **'),

W zakoriczeniu uwag niniejszych, dajacych sie wypowiedzieé na
podstawie materjaléw Zrédlowych, wypada poruszyé nasuwajace sie
zagadnienie, czy z godnosciami naszych dostojnikéw byly zwigzane
uposazenia, czy za spelniane czynnosci otrzymywali wynagrodzenie

131)  lecz. ziem. 6, f. 548v, 583v; 7, f. 253, 384v; 9, f. 139; 10, {. 555.
132}  tecz. ziem. 11, . 17..
133) KW V, 683,
134)  KP III, 206; I, 184; tecz. ziem. 11, f. 729,
135)  fegcz. ziem. 5, f. 178.
136) , loco - - capitanei Lanciciensis per dominum regem ad hoc specialiter de-
putato”, fecz. ziem. 6, f. 255.

137y P, 11, 5372, 4676; lecz, ziem. 8, £. 298 v; 5, f. 283; 6, £. 26; 7, f. 186, 209;
brzezin, ziem. 1/2, {, 25.

138)  pt, rozdzial: Stosunki rodowe i rodzinne.

139)  tecz, ziem. 11, f. 383,

140)  tecz. ziem. 4, p. 280.

141)  fecz. ziem. 4, p. 720; 5, f. 116; 8, {. 352.
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Zagadnienie to, aczkolwiek oddawna jest przedmiotem zainteresowan
historjografji, nie doczekalo sie dotychczas gruntowniejszych studjow,
a wiadomosci w tym przedmiocie sa jeszcze zupelnie powierzchowne.
Poszczegélne materjaly regjonalne zawieraja zbyt szczuple przeslanki
w przedmiocie uposazenia urzednikéw ziemskich, aby zagadnienie to
mozna bylo nalezycie rozebra¢ w ramach jednego terytorjum. Bada-
nie uposazen urzedniczych bedzie musialo odbywaé sie na szerszem
tle, pozwalajacem na zgromadzenie obfitszych danych Zrédtowych,
studjum za$ o charakterze regjonalnym, jak niniejsze, moze zasadni-
czo dostarczyé lokalnych, przyczynkowych informacyj dla ogélniej-
szych dociekan, ,

Stwierdzono dotychczas, ze w dochodach oraz oplatach pobiera-
nych od stron wystepujacych w sadach uczestniczyly niektére osoby
sposrod urzednikow ziemskich; uczestnictwo to odniesiono gltéwnie tyl-
ko do urzednikéw sadowych'*?). Ponadto H u b e wyrazil przypuszcze-
nie, ze w karach mial tez staly udzial wojewoda ***). Blizsze zapozna-
nie sie z zapiskami sadowemi rozszerza bardzo poglady powyzsze.
Stwierdzit to recenzent opublikowanych w ,,Tekach Pawiriskiego naj-
starszych zapisek sadowych teczyckich, A. Winiarz, ktéry juz na pod-
stawie tych nielicznych wydrukowanych zapisek miat moznos¢ oswiad-
czy¢, iz dochody z kar sadowych rozdzielane byly miedzy dygnitarzy
ziemskich '**). Otoz wlasnie zapiski sadowe wykazuja, ze w docho-
dach, o ktérych mowa, brali udzial nietylko urzednicy sadowi, ale ze
przywilej ten rozciagal sie takze na innych dostojnikéw ziemskich.
Akta teczyckie przekazaly zapiske, w kiérej panowie zasiadajacy na
wiecu przysadzili choragzemu mniejszemu ,,super ipsius dominacionem"
od kazdej kary LXX — 12 groszy, od kary zfodziejskiej — trzy wiar-
dunki ) i od kary ,,VI grzywien” — 1 grosz **¢). Tenze sam chora-
zy ustanowil poborce kar w sadzie teczyckim i ortowskim, jakie mu sig
nalezaly **"). Chorazy wiekszy dochodzil w sadzie ziemskim w Le-
czycy naleznosci z tytulu czesci wadjum, ,,quod ad dignitatem ipsius
pertinet **). Inne zapiski podaja naleznosci na rzecz poszczegélnych
dostojnikéw ziemskich z tytulu kar i optat sadowych albo zaswiad-

42) Y aguna, Uposaienie urzednikéw, teczka nr. 1.

143)  Prawo polskie w XIV wieku, Warszawa 1886, str. 328.

144} Kwart, hist, XII, str. 625. .

145} Omytka W iniarza: nietrzy szkojce, a trzy wiardunki {,tres ferto-
nes”) 1. c. str. 925.

146) PR 1, 3507.

147} tecz, ziem. 8, f. 358 v.

148} Yecz. ziem. 4, p. 1122.
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czaja zado$éuczynienie ,,omnibus dignitariis pro pena’ lub zastrze-
gaja, iz strona nie dopelnila powyzszej powinnosci wzgledem kto-
rego§ z dostojnikéw, np. ,excepto domino subcamerario” ***), Powyz-
sze dane stwierdzaja, iz dostojnicy ziemscy mieli udziat w docho-
dach sadowych, natomiast nie daje si¢ Zrodtowo stwierdzi¢ z braku
materjalu poréwnawczego, czy udzial’ w tych dochodach pozostaje
w $cistym stosunku do stopni hierarchicznych. Na podstawie istnieja-
cego porzadku starszenstwa urzednikéw nasuwa sie taki zwiazek, na
ktéry tez wskazywalby fakt, ze podsedek bierze z tytulu kar sadowych
polowe wysokosci naleznej sedziemu ***); w innym jednak wypadku
nalezno$¢ podsedka z tytulu pewnej kary wynosita tylez, co choraze-
go i podkomorzego **). Zapewne skala udzialu poszczegélnych dostoi-
nikéw w réznych kategorjach kar i oplat sadowych nie byta jednako-
wa, przyczem udzial ten musial wtedy nie wyksztalci¢ sig¢ nalezycie.

Ale dochody z sadownictwa nie stanowily jedynej dziedziny, z kto-
rej dostojnicy czerpali wynagrodzenie z tytulu swych urzedéw i czyn-
nosci. Przemiany ustrojowe i ekonomiczne, rozwéj gospodarki opartej
na prawie niemieckiem stopniowo zacieraly dawny obraz urzadzen
prawa polskiego, do ktorych wlasnie nalezaly stale uposazenia urzed-
nikéw. Przemiany powyzsze sprawily, ze w naszym okresie juz tylko
sporadyczne wzmianki informuja o takich stalych dochodach zwigza-
aych z urzedami. Z ksigg teczyckich dowiadujemy sie o uposazeniu
kasztelana konarskiego, stanowita je danina coroczna z wsi: Kurowi-
ce, Dalikow, Rabien i Wirszanowice. Pobér tej daniny sprawial kaszte-
lanom wielkie trudnosci, skore o takowy (,pro tributo dicto
dayn”) **) musieli procesowaé sig¢ z dziedzicami i kmieciami wsi %),
Kasztelanowie dowodzili, ze czynsz nalezy ,super dignitatem castel-
lanatus Conariensis” **). W roku 1424 sad ziemski teczycki przysa-
dzit 6wczesnemu kasztelanowi konarskiemu Stanistawowi, ze kmiecie
z Kurowic i Dalikowa ,,id quod prius solvebant, solvere debent' %3},
Poza temi wsiami mieli kasztelanowie konarscy czynsz w dobrach pa-
bijanickich kapituly krakowskiej, na wsiach Rabienn i Wirszanowice.

149)  ortow. ziem. 2 a, f. 106, 210, 223; brzezin. ziem. 1/2, £. 130, 192, 229: PLII
889, 890, 1067,

150)  ortow. ziem. 2a, {f. 210.

151)  PL.II, 889, 890.

152) ELebinski WL Materjaly, str, 188 ,tributum sive dacia dan™.

133} tecz, ziem. 1, f. 345: 7. f. 214.

154)  lecz, ziem, 11, f, 414,

135)  tecz. ziem, 7, f. 214.
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Wsie te zostaly zamienione w roku 1419 przez pratatéow i kanonikow
krakowskich z bra¢mi Jarostawem i Mikotajem Rabienskimi **°) i wie-
dy kapituta zawarla uklad z 6wczesnym kasztelanem konarskim Sta-
nistawem, moca ktérego czynsz kasztelaniski przeniesiono z wsi powyz-
szych na wies Wiskitno, nalezaca do kapituly i wyznaczono go na piet-
nastu tanach; czynsz ten wynosil cztery i pét grosze od tana rocznie.
Mimo powyzszego ukladu kasztelanowie nadal wystepowali z roszcze-
niami czynszowemi w stosunku do nowych dziedzicow Rabienia i Wir-
szanowic, ze kapituta krakowska musiala wznowi¢ uklady w sprawie
daniny przynaleznej kasztelanji konarskiej. Ostatecznie w roku 1443 na
wiecu sadowym w Leczycy, dnia 21 paZdziernika, zostal ponowijony
i potwierdzony przez prokuratora kapituly, scholastyka gnieznieriskiego
i kanonika krakowskiego, Andrzeja oraz kasztelana Paska z Goslawic
uklad poprzedni, ktéry zaopatrzono klauzula, ze nabywcy Rabienia
i Wirszanowic i ich prawni nastepcy sg wolni od optat na rzecz kaszte-
lanéw konarskich **"). Powyzszy epizod, jaki przechowaly zapiski le-
czyckie, rzuca promieri §wiatla na kwestje uposazenia urzednikow, wy-
kazujac, ze tworzone przez patistwo urzedy otrzymywaly state, okreslo-
ne beneficja, ktére to urzadzenia dopiero wskutek przemian spotecznych
i gospodarczych ulegaly rozprzezeniu i zanikowi. Jedng z nitek po-
wyzszego procesu — to przytoczony epizod, jaki na tle wieku XV uda-
to sie jeszcze przychwyci¢ w zrédiach.

W powyzszym rozdziale po§wigeconym hierarchji ziemskiej leczyc-
kiej staralem sie wykaza¢, ze urzednicy ziemscy w obrebie jednej dziel-
nicy na sklonie wieku XIV stanowili zespét o zorganizowanych zasa-
dach hierarchicznych. Wojewédztwo jednak, mimo swych tradycyj-
nych, dzielnicowych wtasnosci, nie tworzylo zamknigtego, samego
w sobie terenu, ale bylo jedna ze sktadowych czesci odbudowanego
panistwa. Otéz, gdy bada sie urzednikéw jednej dzielnicy oraz iej
urzadzenia hierarchiczne, nasuwa si¢ zagadnienie wzajemnego stosun-
ku urzedéw poszczegélnych terytorjalnych hierarchij. Zagadnienia tego
wlasciwie nie badano w nauce historycznej. Jedynie Kutrzeba
w studjum poswieconem sejmowi zastanawial si¢ nad porzadkiem ka-
sztelanéw, dochodzac do wniosku, ze porzadek ten nie byt jeszcze usta-
lony, juz nie tylko w konicu XV wieku, ale nawet p6zniej, az do korica
rzaddéw Zygmunta [ **®). Z powyzszego wynika, ze skoro porzadek hie-
rarchiczny tak wysokich dygnitarzy, jak kasztelanowie, nie wyksztalcil

156) KK I, nr. 586, 7.
157)  lecz, ziem, 1, f. 342 v; 11, {, 414,
13%)  Skiad Sejmu polskiego. Przegl. hist, II, s, 57,



31 Dostojnicy wejewodztwa ieczyckiego za pierwszych' Jagiellondw. 351

sie jeszcze nawet do wieku XVI, mimo sprzyjajacej temu zagadnieniu
okolicznosci, ze kasztelanowie wszystkich dzielnic zgromadzili sie
w senacie, co narzucalo potrzebe uszeregowania tych dostojnikow, to
tembardziej stosunek hierarchiczny nizszych, niz kasztelanskie, urze-
déw poszczegolnych hierarchij ziemskich musial byé nieustalony,
zwlaszeza ze urzednicy ci nie weszli do senatu, a zespoly dostojnikdow
ziemskich i ich porzadek hierarchiczny nie byly jednolite, lecz zawie-
raly wlasne dzielnicowe wlasciwoséci rozwojowe. Zagadnienie to wy-
maga osobnych studjéw opartych na szerszych niz niniejsza praca
podstawach Zrodiowych.



