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4. BRONISLAW DEMBINSKI

MICHAL BOBRZYNSKI

(30. IX. 1849 — 3. VII. 1935).
PROBA CHARAKTERYSTYKI CZLOWIEKA I DZIALALNOSCI

- W letniem pétroczu roku 1879, stuchalem wyktadow prof. Michala
Bobrzynskiego w Krakowie w dawnem Collegium juridicum przy ul.
Grodzkiej. Méwil wobec pelnej sali jasno, plynnie, z powaga i doj-
rzaloscia uczonego, $cisloscig prawnika a zarazem w prze§wiadcze-
niu, udzielajgcem sie stuchaczom, o znaczeniu swych badan i rozwa-
zan nad dziejami Polski. Moéwit o podziale historji na epoki na pod-
stawie ustroju panstwowego jako glownego kryterjum. Bylo to
w zwiazku z ogloszonemi niedawno ,,Dziejami Polski w zarysie”,
ktore wlasnie zywo byly omawiane, wywolujac sprzeczne zdania
i sady, glosy uznania i rézne zastrzezenia, krytyki i protesty, wykra-
czajace juz poza dziedzine naukowa. Autor ,,Dziejow” stangl smiato
naprzekor opinji popularnej, kruszyl kopje z temperamentem pole-
micznym ,,w imi¢ prawdy dziejowej", trwal i wytrwal w swem zda-
niu, nowemi popierajac je argumentami, aby umocni¢ i utrwali¢ swa
konstrukeje.

Bobrzyriski mial potrzebe i dar konstrukcji, to bylo znamiennym
rysem jego umyshu i charakteru. Uczony i czlowiek, historyk - syn-
tetyk i polityk stanowili jedna indywidualnosé, jednolita i harmo-
nijna, w sobie skupiona i ujeta, opanowana i zwarta. Rozum gérowal
nad uczuciem i wrazliwoscia. Wobec $wiadomego dazenia do pro-
gramu ustepowaly wahania i watpliwosci. Podzial historji na scisle
oznaczone epoki odpowiadal zatozeniu pracy naukowej; poswigconej
ustawodawstwu XV w., parlamentaryzmowi XVI w., prawniczemu
wyksztalceniu i szczegélnemu uzdolnieniu, ale wynikal réwniez z isto-
tnej potrzeby psychologicznej, z dazenia do ujecia caloksztaltu dzie-
i6w narodu w ramy ,,programu”. W swej rozprawie o ,podziale hi-
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storji polskiej na okresy” Bobrzynski znamienne dal wyjasnienie:
«Przesztosé czyli Zycie narodow, to ich praca, a kazda praca musi
mieé swdj program, musi mie¢ swéj cel i srodki... Otéz w przeszlosci
narodéw to tylko moze byé¢ uwazane i przedstawione umiejetnie jako
jeden ckres, co obejmuje soba jedna taks faze dziejowej ich pracy”.
Szujski przestrzegal przed ,precyzja, ktéra przecinataby delikatne
widkna organizmu' panstwowego. Bobrzynski uznawal w epokach
fazy dokonywujacej sie¢ dziejowej pracy. Zasadniczej tej kon-
strukcji byl i pozostawal wierny. Logika w rozumowaniu, konse-
kwencja w dzialaniu wybijata sie jako cecha charakterystyczna tej
silnej w sobie, skoriczonej indywidualnosci. Unikal wahas, unikal
kompromiséw, szedt wytkniets i wskazana droga twardo i pewno. Sa-
dzil surowo chwiejno§é w przesziosci i terazniejszosci, w historji
i w zyciu, bo uwazal chwiejnosé za wlasciwosé i blad polskiej natury,
za blad charakteru a zarazem za btad polityczny.

Bobrzynski byt staly w dotrzymywaniu zobowiazan politycznych,
a byl tez wierny w przyjazni. Byl czlowiekiem pracy i obowiazkuy,
mial wysokie poczucie odpowiedzialnosci wobec narodu i przysztosci.
Miat wlasne bogate wewnetrzne zycie, z ktérego czerpal otuche i na-
tchnienie w chwilach nieuniknionych przykrosci i zawodow wsréd
zmiennych zewnelrznych warunkéw Zycia i dzialania. Na trwalych
wartoéciach byla oparta niezachwiana réwnowaga moralna, Zrédlem
duchowej sity byto umilowanie nauki, bo przedewszystkiem byl me-
zem nauki, szedt do polityki a do nauki wracal, a zwiazku z roz-
wojem i postepem badan historycznych nigdy nie zatracil.

Zapatrzony w przeszlosé, usitowal uchwycié¢ tetno i rytm zZycia
wspélczesnego, ktére w jego oczach juz w korncu bez jego udzialu
i wspélpracy ulega:o ogromnej zmianie, wprost przewrotowi. Bliski
$wiadek padajacej monarchji, z ktéra losy Galicji byly zwigzane,
wital powstajace paristwo polskie z radoscia szczerego patrjoty pol-
skiego. Sledzit wypadki na widowni dziejéw a przezywal je , wszyst-
kiemi fibrami swego uczucia®”, Sledzil to, co w Warszawie sig dziato,
zdala na cichej zyjac wsi wielkopolskiej, ktéra byla jakby symbolem
pierwotnych twérczych sit padstwowych Polski. Zyl na wsi prawie
osamotniony, jezeli sie zwazy, ze dlugo stal w gtéwnem ognisku zZycia
duchowego, towarzyskiego i politycznego, jasnial na szerokiej wi-
downi politycznej, stal w srodku ludzi i wydarzed, Co Michala Bo-
brzyrnskiego sktonito, ze opuscit Krakéw, w ktérym sig urodzit i dlugie
lata dzialal, z ktérym taczyly sie piekne i bogate wspomnienia, gdzie
mial jeszcze oddane dusze mlodszych od siebie wielbicieli, bo dawni
towarzysze bojow juz do grobdw sig pokladli?

Trudno wnikaé w motywy tak osobistego postanowienia, ktére
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przyszio prawie niespodziewanie. Bobrzysnski przypominal mi har-
towne rzymskie postacie. Wydawal mi sie wigkszym i bardziej nawet
dostojnym w zaciszu wiejskim niz wtedy, gdy piastowal wielkie
urzedy i godnosci. W ostatnim okresie zZycia jego, obejmujacym zgé-
ra 15 lat, objawila sie istotna wielko$é i gltebia duchowa czlowicka.
W spokoju i skupieniu snut watek swych mysli z przeszlosci. Raz
jeszcze przeoral rozlegle niwy historji Polski na podstawie dokona-
nych badan i osiagnietych wynikéw. Przygotowujac czwarte wyda-
nie ,,Dziejow”, podjal tez raz jeszcze trudne, sporne zagadnienie od-
powiedzialnosci za upadek Rzeczypospolitej. Wsréd ognia wojny
swiatowej i krwawych walk, rozgrywajacych si¢ miedzy sprawcami
rozbioréw, wséréd zmierzchu ich potegi a $witu wskrzeszenia Polski,
wykazanie przyczynowego zwiagzku miedzy wewnetrzna staboscia
panstwa a zewnetrzna przemoca szczegélnego nabieralo znaczenia.
Oswald Balzer, pierwszy zabral gtos w tej doniostej, ,aktualnej”
chwili, kiedy wazyly sie jeszcze losy naroddw. Wrykazujac na pod-
stawie najgruntowniejszych studjéw poréwnawczych, ze ostateczna,
wlasciwa  przyczyna, causa efficiens upadku Rzeczypospo-
litej byt akt przemocy, wskazywal temsamem na nieprzedawnione
prawa narodu do niepodlegloéci, gwaltem zabranej i zniweczonej.

Bobrzyriski uwazal kwestje upadku jako kwestje nawskro$ hi-
storyczna, podnoszac, ze ,Balzer uczynit z niej studjum poréwnaw-
czo - prawnicze i zestawiajac ze soba urzadzenia prawne ustrojowe,
nie troszczyl sie o to, jaka tre$é umiescito w nich zy cie narodu, kto
i jaki z nich robil uzytek i jakie byly nastepstwa”. Stanowisko Bo-
brzynskiego i stosunek jego do potrzeb zycia narodu zostal tu w spo-
s6éb charakterystyczny w duchu realizmu politycznego okreslony. ,Na
wrogéw, wywodzil Bobrzysski, tylko pigsé opancerzona potrzebna,
a przyjaciele liczg si¢ nie z tem, czem byliSmy, lecz z tem, czem im
dzi$§ mozemy byé pomocni i pozyteczni, czy zdotamy si¢ sami rzadzi¢,
sta¢ sie¢ zywiolem porzadku”. Wierny sobie Bobrzynski ktadl silny
nacisk na potrzebe rzadu. Chcial stwierdzi¢ i dowies¢ wobec $wiata,
7e mozemy dzi$§ staé sie ,zZywiolem porzadku”. Dlatego tez bal sie
prawie, aby obrona ustroju, ktéry byl przyczyna niemocy, nie osla-
bita zdrowych podstaw urzadzeri powstajacego panstwa. Dlatego
tez z takiem przejeciem nieslabnacem podjat kwestje, ktora przed
dziesiatkami lat poruszala umysty poraz pierwszy. W wywodach
jego wyczuwa sie silne akcenty i hasta polityczne. Stanal wobc wiel-
kiej i promiennej chwili wskrzeszenia, ktérej doczekal, szczesliwy,
szczesliwszy od wielu, wielu swych réwiesnikéw, z cala swiadomoscia
istotnych potrzeb i wielkich zadani panstwa, stanal nie bierny, ale
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$wiezy i czynny duchem, chociaz do czynu nie byl wzywany. Ale
sluzyt wiedza i nauka.

W péznym wieku, zblizajac sig do 80 lat, dat trzeci tom ,Dziejow
Polski w zarysie”, Naukowa ocena tej ogromnej pracy pozostaje poza
obrebem mych uwag. Dzieto chwali mistrza jako czlowieka, swiadczy
o jego poczuciu patrjotycznem, ¢ jego umysle badawczym, o talencie
pisarskim, $wiadczy przedewszystkiem o gleboko odczuwanej potrze-
bie wnikniecia w ponure czasy porozbiorowe i przedstawienia wstrza-
sajacych przezyé pokoleri — w niewoli, przedstawienia dramatu, wiel-
kiego dziejowego dramatu, z ktérego Naréd wyszedl zwyciesko. Miato
to byé¢ dzielo pouczajace i pokrzepiajace. Pierwsze wydania ,Dzie-
jew" konczyly sie na upadku Rzeczypospolitej. Poruszenie dziejow
porozbiorowych wydawalo sie wéwczas przedwczesnem, moze draz-
nigcem i bolesnem, bo $wieze jeszcze krwawily sie rany, jeszcze zyli
fudzie, bliscy wypadkéw. Po wskrzeszeniu panstwa, Bobrzynski,
opierajac sie na licznych pracach i monografjach z dziejow porozbio-
rowych, nie wahat sie uzupelnié¢ pracy dlugiego i zasluzonego zywota
doprowadzeniem do najnowszej doby. Nie zawahal si¢ potracié o de-
likatne struny wspétczesnych dziejéw, najnowszych, wlasnych wprost
osobistych wspomniert i do$wiadczenn, Mial §wiadomosé, ze ,,do-
$wiadczenie dlugoletnie w sprawach publicznych ulatwito mu krytyke
ludzi, ich dziatan i urzadzen, ktére tworzyli, a wszystko to cdbiegalo
daleko od tego, czego gorace uczucie patrjotyczne dla Polski wskrze-
szonej pragneto”. Poddajac krytycznej ocenie urzadzenia, podniést
radosnie, ze Polska dzieki zwyciestwu 1920 r. uzyskala znowu misje
wprzedmurza chrzescijaistwa’,

Bobrzynski nie byl pesymista, widzial ujemne objawy zycia pu-
blicznego, ale réwnieZ jasne strony, zwyciestwo pod Warszawa sta-
wial obok Grunwaldu, a postawienie wojska, okrytego chwala, wy-
nosit jako wielki czyn na tle dziejéw.

Stusznie mégt powolaé sie na do§wiadczenie, nabyte wybitnym
udzialem w zyciu politycznem, parlamentarnem i administracyjnem.
Wprawdzie pole doswiadczalne bylo inne i inna byla chwila, jednak
gléwne normy urzadzen politycznych, funkcjonowania organizmu pan-
stwowego i wspolzycia naroddéw pomimo réznicy czaséw i warunkow
zawieraly cenne wskazania. Mysl polska polityczna ksztattowatla sig
wéred walki, wérod rozdzwieku i konfliktéw. Bobrzyrski podniést
trafne jako pierwsza ceche charakterystyczna dziejéw porozbioro-
wych ,,w dazeniu narodu do niepodleglosci krzyzowanie si¢ drég, drogi
powstari oreznych i drogi pracy organicznej”. Istotnie pokolenia po-
rozbiorowe dzwigaly ciezki krzyz, tem cigzszy, Ze kamienie potepienia
na drogi nieraz rzucali rodacy. Tem bolesniejsze byly oskarzenia, Ze
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cel dazen byl ten sam, a tylko drogi byty rézne. Trudno bylo wsred
napigcia uczu¢ stwierdzi¢, jaka droga byla bliZzsza i skuteczniejsza,
czy bezposredni bohaterski czyn, po ktérym nastapita kleska, czy
staly i stateczny trud, wsréd ktérego powoli bez blaskéw krzepty sity
narodu.

Po skoriczonej i zamknietej tragicznej epoce tatwiej bylo uznaé
i oceni¢ motywy dzialania, ofiarny czyn i zapal jednych a twardy
znéj i cierpliwo$¢ drugich, Plomienie walk o niepodlegtos¢ wybu-
chaty, opromieniajac i rozpalajac dusze, wybuchaly perjodycznie, ale
powstania nie mogly by¢ stalem zjawiskiem, nie mogly utrzymywaé
sig i trwaé¢ w permanencji, jak wojny, chociaz dlugie, musza sie kon-
czy¢ lub przerwaé. Praca najbardziej wytezona, ,praca organiczna'
nad budowa i odbudows zycia narodu od podstaw, utrzymania ziemi
i warsztatu rekodzielnika do szczytéw duchowej sity, gromadzila za-
soby energji, przygotowywata polityczng niezalezno$é, ale w ostatecz-
nej nawet sumie zebrana i skupiona nie mogla przyniesé¢ niepodle-
glosci jak owoc dojrzaty, bo potrzeba bylo blyskawicy orgza. Nie
moégl naréd wciaz sie krwawi¢, bo potrzebowal tezyzny, tryskajacej
zdrowiem i czerstwoscia, a nie mégl tez wciaz uginaé sie pod brze-
mieniem codziennego trudu, bo potrzebowal wytchnienia i natchnie-
nia. Musiata przyjs¢ i przyszla chwila skrzyzowania sie drog i ze-
tkniecia energji, chwila wykrzesania iskry, ktéra byla switem wiel-
kiego dnia wolnosci. Skladaly si¢ ofiary krwi, na pobojowiskach prze-
lanej, i ogromne frudy codzienne wszelkiego rodzaju pracownikow
i robotnikéw w winnicy narodowej — na wielka chwile zmartwych-
wstania i blasku.

Laczyli si¢ dobrzy synowie narodu poprzez zycie kilku pokolen
we wspolnej trosce i mece, nie mamy prawa ich rozdzielaé i sadzié.

wNic dla stronnictwa, wszystko dla narodu, oto hasto, pod kté-
rem mamy wej$s¢é w nowa epoke bytu, w epoke, gdzie sie z pomocy
Bozg moze zrosé to, co sie rozpadlo” — pisat Szujski w programo-
wym manifescie: ,,Kilka prawd z dziejéw naszych”, ogloszonym w
Przegladzie Polskim (1867), wydawanym przez Stanistawa Tarnow-
skiego.

Ta nowa epoka oznaczala podjecie jawnej pracy ,organicznej”,
wyrzeczenie sig¢ zasady liberum conspiro, zestawionej z liberum veto.
Ta byla réznica, ze liberum veto zwracalo sie¢ w wolnem paristwie
przeciw wlasnej wladzy, a liberum conspiro zrodzito sie w niewol-
nem spoleczetnistwie przeciw obcej wladzy. Nie rozumial Szujski, aby
rzucenie hasla dZwigania sie ,,wlasna praca, wlasnym rozumem, wta-
snym duchem” pod $wiezem wrazeniem klesk powstania 1863 r. mo-
gto ostabi¢ wiare w przyszlosé, podciaé sily narodu, wszak ,nie wedle

Prz;glz\d Historyczny, Tom XIII, z. 1. 22
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miary krawca, ale wedle miary Fidjasza stworzona piers tego na-
rodu”. Pier§ te szarpaly bolesne uczucia, uderzaly gromy pod za-
borem rosyjskim, a po triumfach 1866 r. i 1870 r. pod pruskim zabo-
rem bedzie coraz ciezej.

Kleska spowodowane przeobrazenie monarchji austrjackiej wy-
tworzylo nowe polozenie, do ktorego zastosowali si¢ Polacy w sejmie
galicyjskim, uchwalajac adres do tronu. Adres wyrazal ,bez obawy
odstepstwa od mysli narodowej wiare w postannictwa Austrji”. W
swych ,Dziejach” Bobrzydski wyjasnial dokonany zwrot polityczny
,smutnem doswiadczeniem polityki powstariczej i grozba panslawi-
zmu, ktéry po pokonaniu powstania podniost glowe w Rosji, a zagra-
Zajac jawnie Austrji, zagrazal bezposrednio Galicji”. Mysl oparcia
si¢ na monarchji habshurskiej, ktéra juz po rozbiorach Polski rodzila
sie w umystach politykéw polskich, a objawila si¢ w rzadzie pow-
stariczym 1831 r., teraz wydala si¢ jedyna deska ratunku nietylko dla
Polakéw w Galicji, lecz wogéle dla narodu polskiego. Piszac o ofia-
rowaniu tronu Habsburgem po detronizacji Mikotaja 1831 r., autor
«Dziejéw" nie zawahal sie zaznaczyé, Ze ,najmniej Polacy wierzy¢
byli powinni Austriji, ktéra taksamo, jak za powstania Kosciuszki, oka-
zywala powstaricom zyczliwo$é platoniczng tylks na to, aby tem ia-
twiej doprowadzitla do wywrécenia Krélestwa Polskiego”, 1 najmoc-
niejsze glowy nie mogly rozwiaé narzucajacych sie¢ watpliwosci.

Zasadnicza walka o system polityki w Galicji zaczeta sie bez
udziatu Michata Bobrzynskiego, koriczacego dopiero studja. Juz byla
napisana , Teka Stariczyka", ktéra glosne dala miano stronnictwu. Bo-
brzyniski stanal w szeregu Stariiczykow, wnoszac wielka wiedzg i ta-
lent, nerw polityczny, cala swa indywidualnosé. W Wiedniu jako po-
sel Rady Paristwa niedtugo przebywal, chociaz znaczne miat zdolnosci
parlamentarne, a §wietna wymowa, poparta gruntowna argumentacija,
zapewniala mu wybitng role. Zdecydowal sie, kiedy namiestnikiem
zostal Kazimierz hr. Badeni, przyjaé nowoutworzone stanowisko pre-
zesa Rady szkclnej krajowej we Lwowie, najwyzszej magistratuory
oswiatowej (1890). Na tem stanowisku wytrwal czas diuzszy. Nie
kusze sie ¢ przedstawienie rozleglej i intensywnej dzialalnosci autora
«Dziejdw" na polu administracji szkolnej. Mial szlachetna ambicje,
aby szkole polska podniesé na wysoki poziom. Wiem, jakie czynil
starania okoto zdobycia dobrych, samodzielnych podrecznikéw szkol-
nych. Ulegajac jego zyczeniom, Wincenty Zakrzewski podjal sie na-
pisania z poswieceniem swej twoérczej pracy podrecznika historji po-
wszechnej. Byl to pierwszy polski, oryginalny, naukowy podrecznik.
W innych dziedzinach, te same byly starania i prace.

Wplywy Bobrzyrniskiego siegaly poza ramy administracji szkolnej,
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wkraczajac w dziedzine polityczna. Nie z jego inicjatywy, ale z jego
udziatem zostal powolany na katedre historji ruskiej, nazwanej poiem
ukrainiska, Michajlo Hruszewskij. Bylo to wynikiem 6wczesnej po-
lityki Austrji, zwréconej ostrzem swem przeciw panslawizmowi. Hru-
szewskj, autor wielotomowego dzieta o Ukraino-Rusi, inaczej rozumial
i inaczej spelnial swg misje, a spelnial jg wkoricu wsrod tragicznych
wstrzasnient nad Dnieprem, ktére go wyczerpaty i ztamaly. Dotkniety
$lepota, umarl w glebi Rosji Sowieckiej niedawno i pochowany jako
prezes Akademji Ukrainskiej w Kijowie, ale nie w takim Kijowie,
‘0 jakim on marzyl.

Uznajace narodowos$é ruska, Bobrzynski postepowal logicznie,
niezrazony znacznemi trudnosciami, moze nawet réznemi zawodami,
postepowal tak — w kierunku porozumienia i wspélzycia Polakéw
z Rusinami. Juz po wskrzeszeniu panstwa polskiego, pilna zwracal
uwage na sprawg ruska i z wielkiem nawet natezeniem sledzit polityke
rzadu wobec wschodnich kreséw w przekonaniu, ze tam jest klucz
do rozwiazania trudnych zagadnien.

Karta dziejéw polskiej administracji pafistwowej i autonomicznej
w Galicji zastuguje wogodle na blizsze rozpatrzenie i sprawiedliwa
oceng. Karta ta obejmuje pél wieku dziatalnosci mezéw wysokiej
miary, dbalych o dobre rzady i pomyslnos$é kraju, o stopniowe roz-
szerzanie autonomji w kierunku zdobyczy narodowych. W szeregu tych
politykéw Michat Bobrzyniski jako szef szkolnictwa, a potem jako na-
miestnik wazne zajmuje miejsce. Namiestnikiem zostal po Andrzeju
Potockim, ktéry padt ofiara zamachu z reki studenta Rusina (12 kwie-
tnia 1908). Chwila byla ciezka, odpowiedzialnosé wielka. Miatem spo-
sobnos$é¢ méwié duzo z nowym namiestnikiem, gdy obejmowal urzad,
jak z koniecznosci w charakterze rektora uniwersytetu czesto mie-
walem konferencje z Andrzejem Potockim w sprawie zadas Rusinéw
w uniwersytecie. Co do politycznych i narodowych zZadan ruskich,
co do mozliwosci i rozmiaréw ich uwzglednienia, nie bylo zasadniczej
réznicy miedzy dwoma meZami stanu, nalezacymi do jednego poli-
tycznego obozu. Byly réznice i odcienia taktyczne, tlumaczace sie
indywidualnosciag kazdego. Reka fanatyka kierowala $lepa niena-
widé, rozzarzona nedznemi podejrzeniami i oskarzeniami nieuzasad-
nionemi. Sprawiedliwie ocenit Bobrzynski swego szlachetnego po-
przednika, piszac w swych pézniejszych historycznych rozwazaniach
o ,najszlachetniejszych zamiarach — A. hr. Potockiego, uspokojenia
zawidci spotecznych i narodowych”.

Nie nastapilo uspokojenie, wzmoglo si¢ nawet podniecenie wobec
reformy wyborczej tak dalece, ze Bobrzysiski po pieciu latach ustapit,
wrozumiejac, jak to sam uzasadnit, ze jako konserwatysta nie moze
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dziala¢, majac przeciw sobie biskupow’, ktérzy istotnie w liscie
otwartym potepili projekt reformy. Bobrzynski nie mogt ukryé swego
zalu, zwlaszcza do ks. arcybiskupa Bilczewskiego, z ktorym byt blizej.
Nie moge nie wspomnieé, ze, kiedy bezposrednio po ustapieniu Bo-
brzyriskiego méwitem z ks. arcybiskupem Bilczewskim w Rzymie, nie
rzucil slowa krytyki o Bobrzyniskim, sadzi¢ nalezy, ze oswiadczajac
sie przeciw projetkowi reformy, dzialal zgodnie z swem przekona-
niem a z calem osobistem poszanowaniem dla autora projektu. Nie
mysle i nie przypisuje sobie prawa ani kompetencji, aby rozstrzasaé
trudne éwczesne polozenie juz prawie przedwojenne, dotknalem tej
subtelnej struny, bo tak dla ks. arcybiskupa Bilczewskiego, jak dla
Michata Bobrzynskiego, dzi§ juz $miercia polaczonych, gleboky zy-
wilem cze$é i zachowuje wdzieczng pamieé.

Bobrzynski wystawil sobie sam $wiadectwo, ze postapil z cala
konsekwencja. To bylo cecha, zaleta i sila tego niezlomnego cha-
rakteru i nieposzlakowanego zycia, zwréconego zawsze ku wyzszym
zadaniom publicznym i narodowym. Byl gotéw, konczac 85 lat zycia,
na zaproszenie sejmu podazyé do Warszawy, aby wzia¢ udzial w kon-
ferencji i wypowiedzieé swe zdanie o konstytucji. Troszczyl si¢ o do-
bra konstytucje, o dobry rzad dla przysztosci i wielkosci Polski, Za-
chowal $wiezo$é i jasnos¢ umystu do konca, zachowal pogode i nigdy
sie nie zalit, Jasnial zawsze dumnem czolem, madrem i przenikli-
wem okiem,

Byt zywem ogniwem miedzy terazniejszoscia a przeszloscia. Miatl
pelne poczucie jednosci i nierozerwalnosci dziejow: ,Historja na-
szego narodu tworzy jedna polityczna calosé, na ktorg wszystkie jej
okresy, nie wylaczajac porozbiorowego, réwnorzednie si¢ skladaja
i cala, jak jest, drga zyciem, tem samem, jakiem drga dzisiaj narod”,
Ten ,ostatni Stariczyk, ostatni wielki przedstawiciel tak zwanej pracy
organicznej”, byt Zzywa postacia, sercejego drgalo na-
prawde tetnem zycia narodu, ktérego dzieje umitowal, chociaz nie
ukrywal w tej duzej i bogatej ksiedze smuinych kart.



