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JOACHIM LELEWEL

Préba charakterystyki twérczosci®)

Przeméwienia poprzednie wyczerpaly prawie catkowicie, to co
mialo byé przedmiotem mego wykladu. Omoéwiono dzialalno$é Lele-
wela jako historyka, oceniono go jako badacza w zakresie nauk
pomocniczych, przedstawiono wladciwosci jego pracy, uwypuklono
jego stanowisko w nauce polskiej. Zmuszony wiec jestem ograniczyé
si¢ do najogolniejszej charakterystyki twérczosci naukowej Lele-
wela.

Dodag¢ tu trzeba, ze przed wielka wojna bylo to jedyne nazwisko
polskie znane naprawde w Europie w dziedzinie historii. Gooch w swojej
ksiazce o historii i historykach w. XIX jego jednego wysunal na plan
pierwszy, podkreslajac zreszta, ze w swychbadaniach Lelewel nie miat
dostepu do zrédel i przecenial role demokracji w dziejach Polski!).

Ten, kto zajmowal wyjatkowe stanowisko w nauce polskiej
i zachowatl tak wielkie nazwisko w Europie, byl naprawde wyjatkowa
indywidualno$cia twoéreza, indywidualnoscia osobliwa w najwyzszym
stopniu. Urodzony w r. 1786 jako dziesiecioletni chlopiec, czytel-
nik najpowazniejszych ksigzek naukowych, zabieral si¢ do popra-
wiania encyklopedii. W 21 roku zycia ma juz za sobg powaziny
dorobek naukowy, szereg ksigzek wydrukowanych, a gdy obejmie

‘) W obecnej chwili istnieje szereg nowych opracowasi o Lelewelu. Biblio-
grafia dawniejszych, moja Historyka 1928, 89. (Korzon, Sokolnicki, Krzeminski).
Potem A. Sliwinski, Joachim Lelewel 1932, K. Chodynicki Lata uniwersy-
teckie Lelewela, Ksiega pamtatkowa ku uczezeniu Uniwers. Wilenskiego 1929, 163—
196, Zasadnicze skladniki syntezy dziejowej Lelewela. Przegl. Wspél 1930, Nr. 97,
257—266, Nr, 98, 443—454, Poglqdy historiozoficzne L-a, Pam, Warsz 1929, z, 4,
St. Ehrenkrentz, Prace L-la na polu historii prawa, Przegl. Prawn. 1930, I, 73
in St Zakrzewski. Zagadnienia historyczne, 1936, 125—138.

Y} History and historians in the XIX century, 1928%, 452,
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w roku 1815 katedre historii w Wilnie, staje odrazu u szczytu po-
pularnoéci wsréd miodziezy uniwersyteckiej, jest bowiem reprezen-
tantem naprawde naukowego stosunku do historii w srodowisku,
ktére dotad historii, jako nauki, wlasciwie nie znalo.

Gdzie sig¢ uczyl, u kogo zdobyl podstawy swojej wiedzy? I tu
Lelewel jest wyjatkiem bezprzykladnym, gdyz jest w pelni i jedynie
samoukiem. Zadnej szkoly nie mial. Hussarzewski sam nie wiele
umial i wlasciwie zadnym profesorem historii nie byt. A Groddeck,
z ktérym Lelewel prowadzil rozmowy, byl uczonym specjalista, ale
catlkiem w innej dziedzinie. Lelewel wszystko wzial z siebie: wie-
dze, pojecia, metode, idee.

Od najmtodszych lat az do kofica zycia charakteryzowaly go
nieznuzona dociekliwo§é umyslu, pracowito§é wyjatkowa, namietne
poszukiwanie prawdy naukowej i nieprawdopodobna wytrwalosé.
Pracuje w najcigzszych chwilach dla Polski. Ani moment katastrofy
r. 1812, tragiczny odwré6t z nad Berezyny!), ani dogorywanie ojca
i nadciaganie wybuchu listopadowego, ani cigzkie lata emigracji nie
przerywaja jego pracy. Twoérczo§é jego podwdjne posiada oblicze.
Cechuje go uparta wola, stale, wytezone, bezwzgledne dazenie do
odszukania nowych ksiazek, do zdobycia nowych zrédel i materialy,
do dotarcia do przedmiotu swego zainteresowania. Silniejszy od
wszelkich przeszkéd jest w nim ped twérczy, zmuszajacy do zdoby-
wania nowych wartosci naukowych, bez wzgledu na warunki i oko-
licznosci, w jakich mu zyé wypadnie.

Charakterystyczna dla Lelewela jest nie tylko samodzielnosé
intelektualna, ale nadto §wiadomo$é potrzeby obrony tej samodziel-
nosci, nieche¢é do poddawania sie innym wplywom, niecheé do studiéw
w jakiej$ obcej szkole. Wielki zatarg z Czartoryskim, ktéry wypel-
nil potem czasy powslania i emigracji, wyrést jeszcze z nieporozu-
mienn wilenskich. Kurator uniwersytetu, ks. ,popieczytiel”, jak go na-
zywa Lelewel?), domagal si¢ aby kandydat do katedry pojechal na
studia zagranice i chcial mu ulatwié taka podréz. Lelewel opart sie
temu stanowczo. Zagranice nie pojechal, do obcej szkoly nie poszedt,
bo temu przeciwna byla cala jego natura?).

Mysl badawcza Lelewela szla od krytycznego wchlaniania te-
go, co inni pisza z zakresu teorii Inb w dziedzinie wlasciwych ba-
dad historycznych, do konkluzyj wlasnych., Z krytyki Naruszewicza,
z oporu wobec calej dawniejszej i wspoélczesnej literatury naukowej

) Polska, dzieje i rzeczy jej 1858, I, XV,

) ib, XXIV,

% T.E. Modelski, Sprawa powolania J, L-a na katedre historii w Wil-
nie, Ateneum Wil, 1929, VI, z, 1—2, 195 i n.; z. 3—4, 517.
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polskiej i obcej, lecz w kontynuacji Jana Potockiego, ktérego cenit
wysoko, a w solidarnosci, co ciekawsza, z Niemcewiczem, z Czac-
kim, z Bandtkimi— budowal swoje. Od poczatku trwal w pogardzie
czystych filozoféw, bo ich rozumowania oderwane nie wchodzily
w kreg jego konkretnych zainteresowan. I w rezultacie oryginal-
no$é myséli i osobliwosé, prawie dziwactwo stylu zlozyly sie na dzi-
waczng i odrebna fizjognomie fizyczna i tworcza tego czlowieka.

Twérczos$é historyczna jest wlasciwg istota tej postaci, ona jest
wlasciwym sensem jego zycia. Cala reszta jest jedynie oslona, lub
nadbudowa, przypadkiem, wyniklym z okolicznosei zewnetrznych.
Istota bowiem psychiki Lelewela bylo badanie czlowieka w przeszlo-
sci, I tu, jak we wszystkich dziedzinach jego zycia, wystepuja
pewne cechy stale i niezmienne: §miala, genialna mys$l jest punktem
wyjscia w badaniu, potem nastepuje ogledne, powolne postepowanie
w jej dokumentowaniu, a potem zjawiaja sie wahania, watpliwosci,
trudnosci w jej realizacji. Od zalozenia apriorycznego do koncepcii
ostatecznej biegla dluga i mozolna droga, w ciagu ktérej gro-
zilo nie raz rozsypanie szczegélow, odrzucenie nie jednego, zbocze-
nie, a czasem zagubienie nawet pierwotnego kierunku i linii zasad-
niczej mysli. .

Z polskich historykéw Lelewel byl jedynym polihistorem w w. XIX,
a wéréd obcych nalezy do tego samego szeregu, co Michelet i Ran-
ke. Od historii Indji, Islandii, Pétnocy europejskiej do ulubionej
Polski wiekéw $rednich, od starozytnosci rzymskiej czy hellenistycz-
nej do czaséw nowych, od Hiszpanii do Rosji — wszedzie wyste-
puje u niego genialne wprost naswietlanie najtrudniejszych zagad-
nien, Jako przyklad jeden z wielu niech posluzy charakterystyka
imperium Karola Wielkiego, jedno z najtrudniejszych zagadnien nauki
az do czas6w dzisiejszych: ,Karol Wielki — pisal w swym studium
O zwigzkach z Niemcami kréléw polskich i tytule ich krélewskim,—
Karol Wielki namaszczony na cesarza w Rzymie wyobrazil te w pa-
mieci niezatarta jednoé¢ i znalazl do tego usposobione umysty. Wla-
dal sam od Ebru do Laby: asturyjscy z Hiszpanii i z za morza an-
glosaksonscy jako laciniscy prowincyj rzymskich uznali jego dostoj-
no$¢ cesarsko-rzymska. Odtad cesarz w Rzymie koronowany byl
naczelnikiem lacinskiego chrzescijanstwa. Zdréj obmywajacy grzech
pierworodny plynal z dostojnoséci i jwladzy cesarskiej, dowiadywali
si¢ o tym chrzczeni krélowie Normandéw i dunscy i ludy slawian-
skie” 1),

') Polska wiekéw srednich 1856, II, 9,
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Wszedzie zatem genialne naswietlenia, a dla caloéci uchylenie
sie¢ od odpowiedzi ostatecznej, zupelnie pewnej i pozytywnej.

Jest bowiem w Lelewelu jakas dziwna wewnetrzna sprzecznosé
zasadnicza. Z jednej strony realizm badania: oparcie sie na doku-
mencie bezposrednim, wspolczesnym, autentycznym z analiza kryty-
czna az do dna. Gdy na emigracji nie starczy zrodel polskich, za-
stapia je dokumenty nie mniej bezposrednie i z innej dziedziny: ma-
pa; moneta, Dalej — realizm przedziwny w ujmowaniu proceséw
dziejowych, w ocenie warunkéw spolecznych i indywidualnych, ce-
16w, wahan i plan6w, intereséw materialnych i idealnych, walk
i wspolzawodnictw, triumféw i upadkéw, co wszystko uklada sie
w zespotl sharmonizowany. A przytem z drugiej strony gotowa dok-
tryna, wlasciwie z gory rozwiazujaca teoria aprioryczna, Przyk%adem
lelewelowska formula zasadnicza rozwoju Polski, powtarzajaca sie
w opracowaniach od czaséw wilenskich, az do edycji Zupanskiego,
oparta na ideale rownoéci bezstanowej, ktéry zdaniem jego istnial
w pierwotnym ustroju slowiarniskim, a ktérego najczystszym przedsta-
wicielem w dziejach miala by¢ Polska.

Jednoczesnie w ujeciu zjawisk dziejowych dziwne powiazanie
zasadniczej tendencji racjonalistycznej i racjonalizujacej z glebszym,
nie§wiadomym poczuciem niewystarczalnosci samych tylko pierw-
wiastkéw racjonalnych w syntezie. Odrzucajac historie panstwa, jako
dzieta dynastji, czy dynastyj, a szukajac przemian narodu we wszy-
stkich dziedzinach kultury, Lelewel stara sie zdobyé formule od-
rebno$ci — twoérczej indywidualnosci, jaka jest naréd, w zespole in-
nych narodéw, od kiérych ida nafd wplywy i oddzialywania i na
ktére od niego ida takiez same wplywy. Przez dzieje tworzac na-
rody — indywidualnosci, Lelewel rozklada przeksztalcenia dziejowe
na wypadki i zdarzenia, na czynniki zasadnicze i zjawiska przypad-
kowe, dorazne, na dzialajacych, na ludzi i na dzialania. Wszystko
wiaze w szeregi zlaczonych ze soba i tlomaczacych si¢ przyczynami
skutkéw, nie przerwanych ogniw rozwoju. Przebieg tego rozwoju
ujmuje w pojecia i ttumaczy wylacznie rozumowo. Nie posuwa sie
poza wyjasnienia rozumowe, a jednak w gruncie rzeczy nie ograni-
cza si¢ do tego tylko. Intuicjonista wymaga od historyka charakte-
ru, jaki posiada sama historia, wyzszego od doczesnych sporéw,
sadow i osadow. W religii na og6l widzi tylko jeden z czynnikéw
rozwojowych, a czasem nawet czynnik wprost ujemny. Przed osta-
fecznym, czysto racjonalistycznym ujeciem dziejéw zatrzymuje sie je-
dnak, stwierdzajac, ze sa granice, poza ktére w badaniu posuwaé
si¢ nie wolno. ,Tak zamkniete — mowi pod koniec Paraleli Hisz-
panii z Polska — zostaly z jednego kiebka snowane dwu padstw
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i narodéw losy. Dwie z polozenia swego, z natury swojej sprzeczno-
$ci, toczac sie na tejze drodze, po jednejze kolei, w jednaz wpadaly
przepasé. Ta koleja popchnela ich ogdlna sila i wyzsza moc, ktéra
losami ludéw wazy, ktéra ich granice dzialann wskazuje, i dgranice
historycznym obserwacjom naznacza'!).

Jest wiec Lelewel racjonalista romantyzujacym, czy tez ro-
mantykiem neoracjonalistycznym, racjonalista, ktéry przezyl i sko-
rzystal z doswiadczen romantyzmu. Przedstawia on, falbo syntety-
zuje w sobie tendencje dwu pokolen intelektualnych polskich.

W nauce polskiej byt inicjatorem niezliczonych kierunkéw.
Metodolog, bibliograf, dyplomatyk, numizmatyk, historyk ustroju,
badacz osadnictwa pierwotnego, geograf historyczny, genealog —
byt takze twérca wielkiej syntezy dziejow narodowych.

W skrécie, w schemacie tak sie ona przedstawia. Skladaja
si¢ na nia cztery okresy zamkniete i piaty otwarty, Z pierwotnej
réwnosci slowianisko-polskiej wyszta Polska, podbijaca pod samo-
wladztwem. Po okresie podzialu pod moznowladztwem i rozkwitu
pod gminowladztwem szlacheckim, od Kazimierza'Wielkiego do Ba-
torego, nadszedl okres upadku, przy spodleniu tronu, swawoli moz-
nych, nieladzie szlachty, niewoli ludu, Wreszcie nadeszla nowa doba
Polski odradzajacej sie i powracajacej do prawdziwej demokracji,
Polski wspétczesnej. W tej calosci dziejéw narodowych przyrodzone
odwieczne wlasciwosci narodowe kwitna, ulegaja skazeniu, zanikaja,
odradzaja sie. Miara za$ sadu o ludziach i dziataniach w prze-
szlosci i terazniejszosci, jest ich stosunek do pierwotnej, podsta-
wowej wartoéci narodu, ktéra, nie nazywajac zreszta w ten spo-
s6b, Lelewel pojmuje, jako dusze narodu,

Nie Naruszewicz zatem, lecz Lelewel byl w Polsce pierwszym,
prawdziwie nowoczesnym historykiem. Tamten nalezal calkowicie
do polskiego wieku XVIIL: juz wyznawca Woltera tkwil jeszcze mocno
w tradycjach Alwara, a ogladajac $wiat z koturnéw pseudoklasycz-
nych operowal Opatrznos$cia wszedzie tam, gdzie braklo mu danych
zrodlowych. Lelewel przeciwnie — wytknal jasno granice poznaniu
historycznemu, poza ktoére sie nie posuwal, ale w tych granicach
byt calkowicie samodzielny i konsekwentnie krytyczny a otwarcie
moéwit cala prawde tak, jak byl ja odkryl.

Lelewel, ten prawdziwy olbrzym pracowitosci naukowej, zacia-
zyl na calym, wspélczesnym mu pokoleniu pod wzgledem moralno-
narodowym, na zwolennikach i na przeciwnikach, na nielicznych
przyjaciolach i na niezliczonych wrogach, ktérych mial i w obozie

1) Polska, dzieje i rzeczy jej 1855, 1II, 511,
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Centralizacji i w Hotelu Lambert. A jako uczony nie majac wlag-
ciwie zadnych uczniéw, bez starania o to, przez samo dzielo
swoje, stal sie tworca wielkiej szkoly, pierwszej szkoty historycznej
w Polsce. Whbrew prébom, czynionym ostatnio, oslabienia tego
pogladu!), trzeba stwierdzi¢, ze po rok 1880 i demokraci i konser-
watysci, i republikanie i monarchisci, wszyscy historycy, fachowi
i dyletanci, wywodzg sie z niego.’

Reakcja na potege wplywu mysli lelewelowskiej i polelewe-
lowskiej, odpowiedzia na synteze Lelewela, ktéra sublimowala naréd,
element spoleczny, byla szkola krakowska, szkola pozytywizmu
w nauce dziejéw, gloszaca sublimacje paristwa. Kiedy w latach
1877—79 Bobrzynski przeciwstawial sie Lelewelowi, méwil o innej
szkole, ,dzisiejszej”, do ktérej samego siebie zaliczal, jakoby calko-~
wicie odmiennej od tamtej. A kiedy po latach czterdziestu sam
zostal zaatakowany, gléwnie zreszta ze wzgleddéw politycznych przez
przedstawiciela nastepnej generacji oéwiadczyt w r. 1920: ,Musi
nowe pokolenie historykéw zachowaé dwie zdobycze tej (krakowskiej)
szkoly: rozszerzaé¢ dalej podstawe Zrodlowa i pisa¢ naga prawde”.
I miat slusznosé.

Ale czyz nie te sama zasade przekazal w testamencie niezli-
czonym nastgpcom-swoich a nieraz i antagonistom, wielki samotnik
z Brukseli, z ktérego jestesmy wszyscy — dzisiejsi i jutrzejsi?

1y J. Adamus O Lelewelu pare uwag. Ksiega pamiatkowa ku czci Leona
Puninskiego 1936, 1,23 — 35 (z reszta szkic bardzo udatny).
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