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24, LUDWIK WIDERSZAL

Powstanie styczniowe w dziejach Stowian
batkanskich, Czechéw i Rumunéw

Przy rozwazaniu stosunku obcych narodéow do powstania stycznio-
wego, uwaga historykéw koncentrowala sie przede wszystkim kolo
pytania, jak odniosta si¢ Europa do sprawy polskiej, o ile sympatyzo-
wala z nia, czy i w jakim stopniu udzielita, wzglednie gotowa byla
udzielié¢, pomocy przeciw Rosiji.

Pragnalbym, na waskim geograficznie odcinku, odwrécié to zagad-
nienie. W referacie niniejszym postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka role odegraly wypadki 1863 roku w rozwoju wewnetrznym
i uksztaltowaniu sie sytuacji miedzynarodowej Bulgarow, Serbow,
Rumunéw i Czechéw?

Wylaczam z zakresu tego odczytu i szczegolowe przedstawienie
akcji polskiej posréd tych narodéow i jakas kronike przejawoéw sym-
patii czy antypatii do powstania polskiego. Poglady moje sa tyiko
w czesci oparte na wlasnych badaniach Zrédtowych. W znacznej mie-
rze opieram si¢ na cudzych studiach monograficznych.

Zagadnienie wplywu powstania styczniowego na narody $rodkowo
i wschodnio europejskie w literaturze naszej jest niemal nietkniete.
W latach powojennych polityka polskag na Wschodzie zajmowal sie
Lewak?), stosunek Rumunéw do Polakow badal Lukasik?),
epizod polonofilstwa czeskiego przedstawi! Wierczynski?3), sam

1) Lewak A, Dzieje emigracji polskiej w Turcji 1831 — 1878. Warsza-
wa 1935.

2) Lukasik St. Rumunia a Polska w XIX w. Krakéw 1929, str. 44 — 110.

3) Wierczynski-Vrtel St Polonofilstwo Antala Sta$ka. Ruch.
Stow. 1938, I, 27 — 30.
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staralem si¢ zbada¢ role Polski w rozwoju narodu bulgarskiego 4).
Cos nie co$ o wplywach polskich na Stowian zachodnich i poludnio-
wych w okresie styczniowym i nastepnym mozna znalezé w literatu-
rze podrézniczej i slawistycznej5) konca XIX wieku i poczatku
XX-go i to jest wszystko. Znaczeniu powstania dla innych narodéw
slowiariskich poswigcili wiecej uwagi uczeni obcy.

Juz w 1906 zwrécil uwage na wplywy polskie na Omtadyne serb-
ska Skerlié¢®); przed kilku laty zanalizowal bardzo subtelnie te
kwestic Heidenreich?7), troche cennego materiatu dal ostat-
nio Pogodin8). O echach powstania w Czechach pisat Silber-
stein?), a przed dwoma laty wydal o tym gruntowna ksiazke Z a-
¢ek 10), Zahacza o te sprawy chorwacki uczony Prelog1l), Sta-
nowisko Rumunii wobec powstania badali Riker12) (ubocznie,
w wigkszej monografii}, czesciowo Bratianul3), najwiecej po-
$wiecil temu pracy Duzinchevicil4), Wszystkich trzech
zajmowal zreszta nie wplyw polski na zycie rumunskie, ale postawa
Rumunéw wobec walki polsko-rosyjskiej. Ttumaczy to sie poniekad
charakterem o6wczesnych stosunkéw polsko-rumunskich 15). Ksie-
stwa Naddunajskie byly ze wszystkich interesujacych nas krajéow te-

%) Widerszal L. Bulgarski ruch narodowy 1856 — 1872. Warszawa 1937,

5) Dane bibliograficzne: Kolodziejczyk. Bibliografia Stowianoznaw-
stwa polskiego. Krakéw 1911, ’

6) Skerlié¢ J. Omiadina i nena Knifevnosta’ (1848 — 1871). lzudva-
nia o nacjonalnom i knilevnom romantizmu kod Srba. Beograd 1906, zwlaszcza
str, 187 — 189,

7 Heidenreich Julius. Ruské zdklady srbskégo realismu. (.1,
Praga 1933, zwlaszcza str. 179 — 187.

8) Pogodin A, A. Imperator Aleksander 1l i ego vremia v océnké serb-
skago obs$destvennago mnenia §estdésadytye gody. Zapiski russk. nauén, Instltuta
Bélgradé, vyp. 13, 1936, 1 — 39, zwlaszcza 20 — 26.

9) Silberstein L. Les Tschécoslovaques et les révolutions européennes
de 1848 & nos jours. Monde Slave, juillet 1929, 70 — 3,

10) Zadek V. Ohlas poeského povstdni r. 1863 v Cechdch. Praga 1935,

1) Prelog M. Pout Slovanu do Moskwy roku 1867. Praga 1931,

12) Riker T. W. The making of Roumania. A study of an international
problem 1856 — 1866. Oxford, 1931, zwlaszcza str, 403 sqq.

13) Bratianu G. J. Napoleon Ill et les nationalités. Paris 1934. Por, tez
Marcu Al Conspiratori si conspiratii in epoca renasterii politica a Romdniei
1848 — 1877. Bucuresti 1930, str. 315 18, 320 — 330.

14) Duzinchevici Gh. Cuza Voda si revolutia polond din 1863. Bucu-
resti 1935. (Asezamantul cultural lon C. Bratianu XXVIII). — Rec.: B, Batowski,
Kwart. Hist. LI, 4, 1937, 733 —6.

15)  Korzystam tu poza tym z rkp. Rapp 785 i Arch. Czart 5743 i 5744. Por. tez
Materiaty do dziejow powstania, V, 213—4, i Dunin Wiad. Rumunia (Bosfor,
Batkan i Dunaj) 1855 — 78. Lwéw 1877.
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renem najwazniejszym dla powstania pod wzgledem wojskowym.
Tedy szla ewentualna droga z Turcji do ziem ruskich, tedy arteria
komunikacyjna Galicji z Europa Zachodnia. To wywotato intensywna
akcje polska nad Dunajem, ze wspomne chocby o stynnej wyprawie
Mitkowskiego. To za§ znéw narazalo Moldo-Woloszczyzng na kom-
promitacje wobec Rosji, a byly ledwo sklejone Ksigstwa zbyt sta-
be i zbyt bezposrednio narazone na nacisk rosyjski, Zeby moéc sobie
na prowokacje gniewu rosyjskiego pozwoli¢. Z drugiej jednak strony,
stale zagrozenie ze strony Rosji nie pozwalalo Cuzie obojetnie pa-
trzeé na sprawe polska; zblizaly go zreszta do powstania i jego oso-
biste sympatie liberalne i — co najwazniejsze — S$cisle uzaleznienie
od Napoleona III-go.

Nie mozna zapominaé, ze Rumunia przechodzila wtedy ciezki kry-
zys wewnetrzny. Ksiaze w walce z konserwatywnym i rusofilskim bo-
jarstwem, w walce z cerkwia, w walce z rewolucyjnymi liberalami,
ktorzy go na tron wyniesli, staral si¢ przez $miate reformy spoleczne,
przez oswobodzenie chtopéw i demokratyczne prawo wyborcze zyskaé
w masach poparcie dla swych cezarystycznych ambicyj. Obecnosé
licznej, wojowniczej. ruchliwej i halasliwej emigracji polskiej stawa-
fa sie w tych warunkach elementem wewnetrznej rozgrywki politycz-
nej, mogla byé uzyta przeciw ksigciu, mogla tez stanowié cement la-
czacy tron z partig liberalng. I rzeczywiscie, sprawa polska stuzyla
do obu tych celow. Lewicowa opozycja z dawnym sluchaczem i wiel-
bicielem Mickiewicza, Rosettim na czele zarzucala rzadowi zbytnia
ulegtosé wobec Rosji, a przez okazywanie sympatyj polskich staral so-
bie Cuza kupié przychylnosé liberalnego odlamu opinii. Nic dziwnego,
ze tak skomplikowane i sprzeczne elementy sprawialy, ze w rezultacie
polityka rzadu rumuriskiego w sprawie polskiej byla ciggle zmienna,
niekonsekwentna, inna w oficjalnych enuncjacjach, inna w poufnych
wynurzeniach ksiecia; ze ewoluowala — ze stalym opéZnieniem — za-
leznie od zmian polityki francuskiej, ze wreszcie narazala Polakéw na
ciagle zawody i rozczarowania, ze obudzila w wychodZtwie polskim zy-
wa niecheé do tych ,,cyganéow” jak méwiono. Cuza stawial w 1863-64 r.
calkowicie na karte francuska, konstelacja dyplomatyczna wywolana
powstaniem polskim dala mu moze pewna swobode¢ przy zatatwianiu
tak zasadniczej dla Rumunii kwestii débr cerkiewnych, ulatwila sto-
sunki z Porta, glownie jednak sprowadzila dla Rumunii wroga posta-
we Rosiji, ktérej nie ztagodzily ani represje wobec Polakéw z drugiej
polowy 1864 r., ani zabiegi o Zyczliwosé Petersburga czynione przez
Cuze w ostatnim roku jego panowania 18)., Tyle o wplywie powstania

16} Archives d. Affaires Etr. w Paryzu, Turquie, Corresp. Polit., vol. 364,
f. 182 — 3, instrukcja dla Moustier, 10, II. 65,
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na pozycje miedzynarodowq Cuzy. Trwatego wplywu na stosunki we-
wnetrzne kraju powstanie nie wywarlo.

Zupelnie inaczej niz w Czechach. Powstanie styczniowe bylo dla

Czechéw przede wszystkim bodZcem do rewizji idei politycznych.
Ideologia narodowa czeska byla przepojona wiara w solidarno$é sto-
wianska, co sie przejawialo w praktyce zaufaniem i sympatia do Ro-
sji. Sprawa polska byla wprawdzie zawsze poteing przeszkoda my-
Slowa, dla tak pojetej idei wszechstowianskiej, szczegolnie jednak te-
raz, w r. 1863, trzeba bylo swoj stosunek do Rosji przemysleé¢ na no-
wo i zdecydowaé sig, czy mozna, czy godzi sig, czy warto budowaé na
carskiej Rosji, czy tez lepiej zaryzykowaé zwigzanie si¢ ze sprawa
wolnosci polskiej. _
_ Ten dylemat wigzal si¢ najscislej z pytaniem ogélniejszym, czy
~ wybieraé dla Czech liberalizm zachodni, czy konserwatyzm godzacy
si¢ z rezimem carskim. Dlatego wlasnie stosunek do powstania stat
sie kryterium podzialu wewngtrznego na starych i mtodych, konser-
watystow i liberalow.

Dotychczasowe tarcia wewngtrzne obozu ,,narodowych” dzialaczy
czeskich zamienily si¢ w antagonizm siegajacy najglebszych podstaw
programowych; nie mogli si¢ juz w ramach jednej partii pomiescié
zwolennicy i przeciwnicy niepodleglosci polskiej. Na zewnatrz przeja-
wilo to si¢ w zaloZeniu przez rusofilskich antypowstariczych, ale nie
antypolskich, przywoédcow Palackiego i Rieggera wlasnego organu
prasowego, podczas gdy dotychczasowy glowny dziennik czeski ,Na-
rodni Listy” Gregera i innych stanely jasno po stronie polskiej. Je-
szcze gorgcej propolskie stanowisko zajal demokratyczny ,,Bolesla-
wan”’, wydawany przez czerwonego ksigcia Thurn-Taxis. Tempera-
tura uczuciowa sporu starych z mlodymi byla tym wyzsza, ze sporo
Czechéw czynnie zwigzalo sie z powstaniem przez wspélprace z agen-
tem R. N. w Pradze, przez pomoc dla internowanych Polakéw, przez
stuzbe w szeregach powstariczych wreszcie. Przez to wplyw polski
wlewal sie szersza falg i rozbijajac dotychczasows jednoséé polityczng
Czechow, oslabial poczucie solidarnosci slowianiskiej, zmienial tresé
czeskiego poczucia narodowego.

Po upadku powstania spory wewnetrzne przycichly, raz jednak
pociagnieta linia podziatu nie znikla, i dziesie¢ lat pozniej oddzielita
definitywnie Starych od Mtodych Czechéw. Zupelnie zmieniona sy-
tuacja miedzynarodowa sprawila, Zze radykalniejsza i goretsza, mloda
cze$é spoleczenstwa zajela wtedy stanowisko prorosyjskie.

Na losach Stowian Batlkarskich zostawilo powstanie wyrazne §la-
dy i na uksztaltowaniu si¢ ich polityki zewnetrznej i na rozwoju ideo-
wym wewngtrznym. W roku 1862 szykowalo si¢ na Batkanach po-
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wstanie poddanych chrzescijanskich Turcji. Gléwnym osrodkiem przy-
gotowan byl Belgrad. Chrzescijanie tureccy liczyli na pomoc ksigstwa
serbskiego, a znow ksiaze Michat Obrenowicz budowal swe plany na
pomocy rosyjskiej. Powstanie polskie wigzalo Rosje na péinocy; ga-
binet petersburski nie mégl pomaga¢ Serbom przeciw Turcji, mysl
wybuchu batkarskiego runela; powstanie polskie zdusilo w zarodku
powstanie batkarskie.

Nic wiec dziwnego, ze powszechne byly w Serbii glosy potepie-
nia pod adresem Polakéw, jako zdrajcow sprawy slowiasiskiej 17).

Sympatie i tradycje rosyjsko-stowianskie byly bowiem w Serbii
bardzo stare i bardzo zywe. O Polakach myslano dotagd malo. Wielkie
wplywy polskie na sformulowanie idei jugoslowianskiej (Czartory-
ski — Garaszanin, lata cztedzieste) nieznane byly ogdlowi, okryte
mrokiem konspiracji i dzialajgce raczej na nieliczng elite tylko 18).
Jedynie wplyw literatury polskiej 1?), przede wszystkim wplyw Mi-
ckiewicza, widoczny byt z poczatkiem lat 60-tych na powierzchni Zycia
serbskiego. Juz jednak wtedy zuréwno w Ksiestwie jak i w Woje-
wodynie, tj. na ziemiach serbskich pozostajacych pod panowaniem
Habsburgow zaczynali sie Serbowie troche odwracaé¢ od stowianskie-
go rusofilstwa.

Skladalo sig na to kilka przyczyn: wojskowa kleska Rosji na Kry-
mie, intensywniejsze przenikanie wplywéw liberalizmu zachodniego
i kultury zachodniej, wreszcie poznanie rzeczywistej Rosji — dotad
bedacej dla Serbow potega napélt legendarng — przez wychowankow
szkoét rosyjskich. Okolo 1860 r. Serbowie stykaja sie bezposrednio
z propaganda panslawistéw rosyjskich, z rosyjska brutalnag tendencja
podciagniecia wszystkich Stowian pod rosyjski strychulec. To wszyst-
ko odpycha od Rosji elementy liberalne, mtode, nowa ,,Omladyne”,
zeby uzyé dwczesnego terminu serbskiego.

Podobnie jak w Czechach, ale tutaj juz przed wybuchem powsta-
nia, kwestia stosunku do Rosji staje sie jednym z kryteriow rozgra-
niczenia konserwatystow i ,,Omladyny”.

1%} Por, ,,Ojczyzna” — Lipsk — Bendlikon 14, VI, 64, Nr 36, Koresp. z Bel-
gradu 7.VI:64 i Rapp. 785, Badowski do Okszy 29.1.64; ibid. Mitkowski do
Okszy 11.V. 64,

18) Handelsman M. Czartoryski, Nicolas I-er ef la Question du
Proche Orient. Paris 1934, str. 24 — 38,

19} O wplywie polskim w zyciu literackim Serbéw przed 1850. Zabtot-
skij P. A, Ocerki russkago vlijania v stawianskich literalurach novago.vremeni,
I, 1, Russkaja struja v literaturé serbskago vozroidenia. Warszawa 1908; 153 —S8,
245, 248. -

18 Przeglad Historyczny
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Nauka serbska widziala w zachodnio nastrojonej ,,Omtadynie”
punkt szczytowy, spéZnionego wobec Europy, romantyzmu serbskiego.
Ostatnio wysunieto poglad, ze ten nowy, krytyczny, sceptyczny
stosunek do romantycznych idealéw czy mrzonek panslowianskich, to
wlasnie jeden z pierwszych przejawow realizmu serbskiego; realizmu,
ktory miat pozniej rozszerzyé sig z dziedziny politycznej i na litera-
ture. Jakkolwiek badZ jasne jest, ze ,,Omladyna’ byla niejako juz
przed wybuchem powstania najbardziej nasiaknigta wplywami polski-
mi czeécig spoleczeristwa serbskiego. Wobec powstania zajela stano-
wisko zdecydowanie przychylne. Liberalny ,,Serbski Dnewnik" (z Wo-
jewodyny), gdzie pisywal wodz mlodej Serbii, Swetozar Mileti¢
byt jedynym propolskim pismem serbskim.

Zasieg wplywow jednak tego kierunku byl znaczenie szerszy i gleb-
szy. Powstanie bylo dla cafego spoleczefistwa serbskiego ostatnim
ciosem w stary gmach poje¢ wszechslowianskich 20), Niemal wszyst-
ko, co byto w Serbii zywego, mtodszego, inteligentniejszego, zaczelo
od urzedowego rosyjskiego slawizmu odstepowaé. Zblizaly si¢ czasy
triumfu nowej zjednoczonej ,,omladyny”, czasy przewagi wplywow
kulturalnych zachodnich, czesciowo polskich i kontaktéw z Rosja
liberalng i rewolucyjna. Ta fala intelektualnej nieufnosci do Rosiji
byla podstawa ideowa zwrotu ku wspolpracy z Austrig i Turcja, jaki
zarysowal si¢ w serbskiej polityce zagranicznej w ostatnich chwilach
Michata Obrenowicza (f 1868) i po jego zamordowaniu. Tak wiec
powstanie styczniowe sprowadzito w Zy ciu serbskim widoczne szerzej
rezultaty wlasciwie dopiero po swoim upadku.

Pod tym wzgledem stwierdzi¢ mozna uderzajaca analogie do lo-
s6w wplywu polskiego w Bulgarii.

Bulgarzy byli najmlodszym podéwczas — jesli sie tak mozna wy-
razi¢ — narodem batkanskim. Formy ich aspiracyj narodowych byly
najmniej okrzeple wtedy, gdy zetknely sie w latach 40 — 50-tych
z silnymi wptywami polskimi. Stad tyle sladow mysli polskiej w roz-
woju bulgarskim. W calej Bulgarii rozsianych bylo wielu emigrantow
polskich, ktorzy oddzialywali wprost na ludnosé, przede wszystkim
na elementy inteligenckie i drobnomieszczariskie, w duchu antyrosyj-
skim. Tym sie czgsciowo tlumacza przejawy sympatii pod adresem
powstania. .

W Konstantynopolu, wlasciwej stolicy duchowej 6wczesnych Butl-
garébw — powstanie styczniowe bylo bezposrednio okazja do roztamu
w jednolitym dotad nazewnatrz obozie ,narodowych’ przywodcow

20) Por. Jez T. T. (Mitkowski) Odkolebki przez iycie. War-
szawa 1935, III, 296,
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bulgarskich. Walka poszla o artykuly propolskie, ktore checial w urze-
dowym jakby dzienniku bulgarskim ,Saveiniku” przeforsowaé styn-
ny przywodca bulgarski Czomakow, wielki przedtem i potem przyja-
ciel Polski.

Podobnie jak i w Serbii narastalo w Bulgarii po wojnie krymskiej
pokolenie o nastawieniu zachodnim, wzgledem Rosji nieufne. Ludzie
tego typu zyjacy na emigdracji mieli pewne tendencje powstaricze,
dzialacze siedzacy w kraju — tendencje ugodowe waobec Turkéw.
+Mlodzi"” (uzycie tego wyrazu juz dla r. 1863 jest pewnym anachro-
nizmem) stambulscy i ,,mlodzi" emigracji ulegali silnym wplywom
polskim. Podobnie jak w Czechach stosunek do sprawy polskiej sta-
wal sie niejednokrotnie kryterium podzialu partyjnego.

Lata 1863 — 64 sa jednak wlasciwie dopiero poczatkiem takiej
roli sprawy polskiej w zyciu wewnetrzno-politycznym Bulgaréw. Echa
wypadkow polskich spotegowaly od razu i doraznie nieufnosé wobec
Rosiji i ugodowy wobec Turcji kierunek miedzy Bulgarami. Doswiad-
czenia jednak tych lat przenikaly na stale do bulgarskiej ideologii
politycznej powoli, punkt szczytowy znaczenia sprawy polskiej przy-
pada tam na lata 1866 — 1870. Widaé go w krystalizowaniu sie emi-
gracyjnych programoéw laczacych plany powstaiicze z pomystami
ugody z Turcja i w programach krajowych, budujacych wszystko na
zachowaniu panowania osmanskiego. Tlumaczy to si¢ w duzej mie-
rze naplywem emigracji postyczniowej i specyficznymi warunkami
rozwoju aspiracyj bulgarskich, ktérym wtedy staneta na drodze poli-
tyka rosyjska. -

W atmosferze polskich tradycyj powstania styczniowego wzrastal
w Odesie najstawniejszy poeta bulgarskiej rewolucji — Christo Bo-
tew, ktorego dziatalnosé przypada na lata 1866 — 76.

Trzeba jednak pamietaé, ze obecnosé emigracji postyczniowej na
Wschodzie tylko przypominala ciagle istnienie sprawy polskiej i do-
prowadzala do Bulgaréw idee polskie; gtowna przyczyna roli sprawy
polskiej w ksztaltowaniu sie mysli politycznej bulgar-kiej byt sam
fakt istnienia Polski walczacej.

Na budzace sie aspiracje niepodleglosciowe Bulgarow, wplyw
wielki wywarla zreszta nie tyle ta czy inna akcja jakiej§ grupy emi-
gracji polskiej. ale idee zachodnie, przez nia roznoszone i atmosfera
bezkompromisowego, wojujacego i ofiarnego patriotyzmu, jaki wno-
sifo wychodZtwo polskie na Bliski Wschod, a zwlaszcza w Rumunii.
Dlatego — na przekor wlasnym intencjom niejednego z nich — byli
Polacy jednym z rozsiadnikéw tego fermentu, ktéry robit z uleglych
poddanych sultasiskich twardych zolnierzy w walce o niepo-
dlegtosé.
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* *

Mniejsze narody stowianskie pokrywaly poczucie stabosci wlas-
nych sil narodowych podkreéleniem swej przynaleznosci do wielkiej
Stowiatniszczyzny. Patriotyzm slowianski, duma z kultury czy sily in-
nych Slowian byly istotnym uzupelnieniem patriotyzmu czeskiego,
serbskiego czy bulgarskiego.

Kiedy jednak rzeczywisto$é polityczna i kulturalna polowy XIX
wieku coraz bardziej okazywala nierealnos¢ romantycznego pansla-
wizmu Kollaréw i Szturéw, zaczeto tresé wlasnego poczucia narodo-
wego rewidowaé. Zaczeto bardzo redukowaé znaczenie elementu slo-
wiariskiego, kompensowaé to zaostrzeniem poczucia wlasnej odregbno-
$ci narodowej, wzmocnieniem zaufania we wlasne sily, wylaczniejsza
koncentracja uwagi kolo wlasnych interesow. Ot6z sprawa polska,
z powstaniem styczniowym jako swym najdramatyczniejszym i naj-
szerszy rozglos majacym momentem, byla jednym z najmocniejszych
elementow, ktore te ewolucje tresci §wiadomosci narodowej tych lu-
déw sprowadzala i przyspieszala; ewolucje od luznego poczucia przy-
naleznoséci etniczno-wyznaniowej lub etniczno-spolecznej do nowo-
czesnego poczucia narodowosci.

Zagadnienie to naszkicowane przeze mnie z koniecznosci schema-
tycznie i w wielkim skrocie tylko (opuscitem Chorwatéw) wymaga
oczywidcie jeszcze rozleglych badan dla dostatecznie precyzyjnego
ujecia. Narzuca sie przede wszystkim konieczno$¢ pewnej rejestraciji
wplywéw i reflekséw polskich w dziejach poludniowo stowianskich
i rumurskich, Prawie nietknigte sg — w tym zakresie — zrodla reko-

pis$mienne rumurskie i jugoslowianskie. Material drukowany — wy-
zyskany w stopniu zupelnie nie wystarczajacym, zwlaszcza 6wczesne
czasopi§miennictwo.

Dopiero takie szczegolowe studia zZrodtowe dadza dostateczng pod-
stawe do dokladniejszego zrozumienia i ocenienia tego waznego roz-
dzialu dziejow ekspansji kultury polskiej na potudnio-wschodzie
Europy.



