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tesa. Jak sadze, Charun wyobrazany by! zawsze odmiennie od postaci zwy-
klych, réznica w charakteryzacji zewnetrznej miala podkresli¢ obcos¢ Cha-
runa. Réznica profilu suponowala gleboka roimice etniczna, $wiadczyla ona
jednak rowniez, ze wyobrazni ludowej nasuwal sie typ czlowieka z nosem
haczykowatym, orlim, ptasim (Charun lub maska aktorska) oraz z nosem
wklestlym, siodelkowatym (sylen, satyrowie, Charun na fresku z Tarquina)
na skutek obserwacji typow etnicznie obecych (znamienne beda tu pewne
stele wezesnoceltyckie, wskazujace na profil z haczykowatym nosem). Stad
plynalby ogolny a bardzo wazki wniosek: na terenie kultury egejskiej krzy-
zowaly sie szlaki imigracyjne ludow o réznych typach budowy kosci twa-
rzowych, Te, ktére Grek wyczuwal jako zasadniczo obce, fantazja ludu hellen-
skiego zaliczyla do kategorii demondéw badz demonow pierwotnej, nieokiel-
znanej mocy i namietnosci, badz demondéw $wiata pozagrobowego. Pojawie-
nie sie za$ czlowieka z siodelkowatym nosem w obrazach demonologii etru-
skiej $wiadezy o rozszerzeniu sie tego typu nawet na terenie starozytnej
Italii. O czym $wiadczy ta postaé? Chyba tylko o tym, iz $wiat antyczny
w bardzo wczesnych okresach (przelom II i I tysiacolecia) znal skutki epi-
demii kily albo tradu, obserwujac je w odrebnosciach wygladu twarzy. Zro-
dlo etruskie $wiadczy o powszechnodci tej obserwacji. Niemniej musimy
podkresli¢, iz zabytki archeologiczne nie pozwalaja specjalistom patologii
plastycznej na dokladne okreslenie tak obrazowanych schorzen. Wielkie
prawdopodobienstwo przemawia jednak za rodzimoscia kily na terenie kul-
tury basenu Morza Srédziemnego. Z. Zmigryder-Konopka.

Leocadia Malunowicgz, De Ara Victoriae in Curia Romana
quomodo certatum sit. Rozprawy i materialy Wydzialu I Tow. Przyjaciol
Nauk w. Wilnie. T. IX z. 2. Wilno 1937. Str. 122,

W dluiszej, napisanej po lacinie rozprawie przedstawia autorka histo-
rig sporu o oltarz Wiktorii i uzasadnia swoj sad o jego istocie.

‘W zarzadzeniach Gracjana dotyczacych konfiskaty débr i uposazenia
Swiatyn oraz usuniecia oltarza bogini Zwyciestwa z Kurii nie dopatruje sie
wyrazu systematycznej polityki przeciwpoganskiej. Byly one raczej wynikiem
dazenia cesarza do oddzielenia religii od panstwa tak samo jak uprzednia
jego rezygnacja z tytulu pontifex maximus. Dekrety mialy najprawdopo-
dobniej zastosowanie tylko w samym mie$cic Rzymie, gdyz gdzie indziej
konfiskata majatkow $wiatyn wczesniej byla przeprowadzona.

Autorka zatrzymuje si¢ nieco diuzej nad osobistosciami dzierzacymi
prym po obu stronach w sporze religijnym: nad Symmachem i $w. Ambro-
zym — ktérych pokrewienstwo miedzy soba uwaza za prawdopodobne —
oraz nad ich rola w Odweczesnym zyciu publicznym cesarstwa. Uwaza za
prawdopodobny wplyw biskupa Mediolanskiego na decyzje Gracjana, a to
tym bardziej, ze Ambrozy lalem tego samego roku byl na Synodzie w Rzy-
mie, gdzie moégt dowiedzie¢ si¢ bezposrednio lub droga relacji o utrzymu-
jacym sie przy zyciu obrzadku poganskim skladania ofiary kadzidla przed
oltarzem Wiktorii w sali senatu, w czym biskup dopatrzyé¢ sie musial obrazy
uczué¢ religijnych obecnych -tam takze i chrzescijanskich senatoréw.

Droga analizy pism Symmacha i Ambrozego ustala M. czas wydania
dekretéw Gracjana na koniec lata wzglednie na jesien 382 roku.

W wykladzie przebiegu walki o skasowanie tych zarzadzen zastanawia
sie autorka nad zagadnieniem wiekszosci religijnej w owczesnym skladzie
senatu. Analizuje i wazy $wiadectwa gidwnych akioréw dramatu. Podaje
wskazéwke Ambrozego o nieobecnodci chrzescijan na posiedzeniu, na kto-
rym zapadla decyzja odwolania sie do Walentyniana Il (po raz pierwszy).
Uwaza, ze kwestia wiekszosci nie da sie ustali¢, Ze jednak zapewne wielu
chrzescijan bylo wtedy nieobecnych czy to dlatego, Ze nie bardzo starannie
w ogole do Kurili uezeszczali, czy tez z tej przyczyny, ze niektoérzy z nich
istotnie nie cheieli sie sprzeciwiaé wnioskowi. Symmachus osobiscie nie wy-
glaszal mowy wobec cesarza. Rel. III byla przeslana do Konsystorium,
gdzie poczatkowo znalazla poparcie poteznego wtedy Bautona, ktory jednak
poiniej zmienil stanowisko, niecwatpliwie pod wplywem opinii Ambrozege.



165

Negatywne rozstrzygniecie przez Walentvniana II proshy partii poganskiej
bylo — wobec maloletniosci wladey — najprawdopodobniej dzielem jego
matki Justyny, wzglednic doradeéw najblizszveh Bautona i Rumorida. W ja-
kim stopniu wplynely na powziecie tej decyzji pisma Ambrozego, tj. czy bez
jego interwencji prosha pogan spotkalaby sie takze z odmowa cesarza —
tego autorka nie uwaza za mozliwe rozstrzvgnaé. Pewne zwroty drugiego
listu biskupa [ep. XVII] budza watpliwosci M. czv wtedy juz, gdy on pierw-
szy swoj list [ep. XVII| w tej sprawie wysylal, Walentynian nie byt zdecy-
dowany odrzucié proshy Symmacha.

Po omodwieniu sprawy poselstwa (picrwszego) do Walentyniana M. pod-
daje analizie zaréwno memorial Symmacha jak i oba pisma Ambrozego
i podkresla imperatywny ton oraz zar uczucia religijnego tresci listéw bi-
skupa w przeciwienstwie do pieknvch w swej formie blagalnych prosh pre-
fekta. pozbawionvch przy tym zupelnie elementéw zywej wiary religijnej.

Opisujac dalsze starania pogan o anulowanie zlowrogich dla nich de-
kretéw M. wyraza opinie, Ze delegacja, ktéra w okresie 389—390 r. przybyla
w tej sprawie do Teodozjusza prosila tylko o zwrot majatkéw i uposdzenia
$wiatvn, nie poruszala natomiast sprawy oltarza Wiktorii. Watpliwa jest
tez obecno$¢ Symmacha w tej delegacji. Natomiast relacje Prospera, jakoby
Teodoziusz mial wtedv wypedzié ze swego dworu przybvilego tam w tym
czasie Symmacha nalezy uwazaé za zgola niewiarygodna. W odrzuceniu przez
Walentyniana prosby po raz drugi skierowanego don poselstwa (w okresie
r. 391—392) mozna dopatrywaé sie nie tvlko religijnych ale i polityeznych
racji. Wreszcie stanowisko Eugeniusza definiuje M. w ten sposéb, ze poczat-
kowo odrzucil on dwukrotnic prosbyv gentil’é6w, pézniej pod wplvwem Ar-
hogasta zgodzil sie zwrécié¢ majetnodci (nic wprost $wiatvniom, lecz za po-
$rednictwem zasluzonych wobec niego ludzi), 4 w koncu dopiero w oblicza
niechybnej juz wojny ze Wschodem przyzwolil na restytucje oltarza bogini
Zwyciestwa w sali Senatu. L

Czy sprawa byla raz jeszcze omawiana pozniej za Ionoriusza — tego
absolutnie dzisiaj ustali¢ nie mozna. :

Konkluzja pracy autorki jest sad, ze opér wyznawcéw starej wiary
Rzymskiej przeciwko dekretom Graciana rodzil sie przede wszvstkim
z przeslanek natury materialnej, ze odebranie wplvwéw skarbowych $wiaty-
niom i konfiskata ich débr oraz pozbawienie niektérveh kaptanéw w pierw-
szym rzedzie Westalek, utrzymania ze skarbu panstwa bylo uderzeniem
w zamozne zwlaszcza sfery poganskie, ktére obecnie cheac utrzymaé istnje-
nie jakichkolwiek form dawrego kultu, musialybv lozyé¢ na ten cel powarne
wydatki z wlasnych juz tylko $rodkéw. I ten wlasnie cios odparowaé usito-
wala poganska cze§¢ senatu Rzvmskiego. Natomiast kwestia oltarza bogini
Zwvciestwa odgrywata zdaniem M. w calym sporze role jedynie drugo-
rzedna.

Mocno oparty na zrédlach, dokladnic konfrontowany z literatura przed-
miotu wywod, ,De Ara Victoriae in Curia Romano quomodo certatum sit®
daje dokladnie przedstawiony obraz sporu religijno-politycznego jaki roz-
gorzal dookola zabéjczych dla starej rzymskiej wiary rozporzadzen Gra-
cjana. I niewatpliwie slusznym jest sad autorki rozprawy, ze istota zagad-
nienia spoczywala przede wszystkim w' pozbawieniu religii poganskiej jej
dotychczasowych Zrédel utrzymania, bez ktérych dalsze jej istnienie przy-
najmniej w sensie zorganizowanego kultu bylo niemozliwoécig.

Natomiast musi budzi¢ pewne zastrzezenia poglad, 7e w umyslach
wspolezesnych zdarzeniom pogan kwestia usuniecia oltarza Wiktorii .z sali
senatu nie budzila jakoby mocnych emocji i protestéw. Memorial Symmacha
po ogdélnikowym wstepie w pierwszym rzedzie te wlasnie sprawe w jakie
wymowny sposob wytacza przed cesarzem. Uprzednio juz usuniety przez
Konstancjusza oltarz wrécil na swoje miejsce nie inaczej, jak tylko stara-
niem i zabiegami pogan u chrzefcijanskiego — nalezv przypuszezaé —
wladey. Restytucja oltarza przez Juliana jest istotnie malo prawdopodobna,
gdyz gdyby bylo inaczej, nie omieszkalby pewnie napisaé o tym Ammianus.
A jedli slusznym jest domniemanie autorki, Ze po usunieciu oltarza przez
Konstancjusza poganie restytuowali go mniedlugo potajemnie bez wiedzy
i zgody tego cesarza (co zreszta nie wydaje sie bardzo prawdopodobne wo-
gole w Owczesnym cesarstwie, a zwlaszcza za panowania Konstancjusza, ze
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wzgledu na szczegolniej ruchliwa dzialalno$¢ zorganizowanego przezen sy-
stemu szpiegowskiego) to potwierdzaloby subiektywna wage tego zagadnie-
nia dla dwczesnego $wiata poganskiego, a z drugiej strony dawaloby odpo-
wiedz na pytanie autorki czemu gentiles w owym czasie nie wystepowali ze
skargami. Nie potrzebowaliby sie skarzyé glosno, gdyby po cichu potrafili
sobie poradzié¢ skutecznie. Wreszcie 1 to zaznaczy¢ nalezy, ze wydaje sie nie-
uzasadnionym z mileczenia Zrédel poganskich o jakimkolwiek przeciwpo-
anskim akcie naczelnych wladz panstwowych, wyciagaé wnioski o slabej
jakoby reakcji na nie ze strony 6wczesnego swiata wyznawcédw starej wiary
Rzymskiej. Zapewne nie bylo witedy instytucji obozéw odosobnicnia, ale
w ustroju absolutyczno-biurokratycznym z pewno$cia nie brak bylo érod-
kow skutecznie trzymajacych na wodzy wszelkie porywy krytyki zarzadzen
cesarskich. Nawet niezwykle $mialy Libanios skarzy sie w swych pismach
przed cesarzem a nie na niego. Wreszcie kto mial przechowaé ewentualne
skargi do naszej wiadomosci? Nieodzalowana dzi$ dla nas czedciowa konfi-
skata pism Symmacha przed ich ogloszeniem byla z pewnoscia nie jedynym
aktem zniszczenia spu$cizny upadajacego cesarstwa rzymskiego.

Przechodzac do szczegéléw zawsze starannie opracowanych, nalezy je-
szeze wyrazié watpliwosé, czy sluszne jest kwestionowanie przemoznego
wplywu Ambrozego w decyzji odrzucenia petycji Symmacha. Nie tylko we-
wnetrzna logika zdarzen potwierdza tu decydujaca wlasnie role biskupa.
‘Wyraznie, jak to zreszta podaje autorka, mowi o tym on sam. Jest zupelnie
nieprawdopodobne, by Ambrozy nie u$wiadamial sobie nalezycie calej spra-
wy, a w niej swojej wlasnej roli. Takze trudno jest zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
delegacja wyslana do Teodozjusza (389—390 r.) prosila cesarza jedynie
o zwrot przywilejow $wiatyn, a nie podnosila zupelnie sprawy oltarza Wi-
ktorii. Przemilczenie o tym ze strony Ambrozego w liscie jego do Eugeniu-
sza nie moze tu.mieé znaczenia rozstrzygajacego. Dla biskupa bylo to istot-
nie w poréwnaniu.z tamta kapitalng — kwestia drugorzedna. W swym sto-
sunkowo kroétkim, ~zwiezlym, najwidoczniej niechetnie do znienawidzonego
vzurpatora wysylanym liscie, porusza tylko i o§wietla zagadnienie dla siebie
najistotniejsze. Unika dluzszej rozmowy kiedy indziej bardzo wieloméwny
isarz. Z tej samej racji zapewne nie wzmiankuje ani stowem o nowej przez
“ugeniusza juz przyzwolonej restytucji oltarza, ktéra musiala dokonaé sie
jednoczeénie ze zwrotem uposazenia $wiatyniom. Nie wydaje sie bowiem
mozliwe, by ostrozny z natury Eugeniusz w tej wysoce drazliwej i niepew-
nej sytuacji, w jakiej sie wtedy znajdowal, zdecydowal sie na udzielenic
koncesji dla pogan w sprawie uposazenia $wiatyn, a wiec w sprawie maja-
cej dla dalszego istnienia kultu znaczenie zasadnicze, a odmoéwil restytucji
oltarza Wiktorii. Nie te kolejno$¢ ustepstw dyktowaly mu wzgledy politycz-
ne i zrozumiale z jego stanowiska dazenie do ‘pojednania z cesarzem
Wschodu. o Stanistaw Wieckowski )

Meander, Miesiecznik poSwiecony kulturze $wiata starozyinego.
Rok 1. 1946, zesz. 1 i.8-gi. Z zasilku Wydzialu Nauki Ministerstwa Ogwiaty.
Trzaska-Evert-Michalski — Warszawa.

W 6 miesiecy po zakonczeniu wojny, opuscil prase pierwszy zeszyt no-
wego miesiecznika po$wieconego kulturze Swiata starozytnego, dzi§ mamy
juz jego zeszyt nastepny.

Sam ten fakt, ze znalezli si¢ ludzie, ktorych atmosfera powojenna zma-
terializowania spoleczenstwa i niepopularno$é zaje¢ humanistycznych w o0gé-
le, a kultury starozytno$ci w szczegolno$ci nie powstrzymala od podjecia
tego wydawnictwa, zasluguje na najwyzsze uznanie. Sktad redakcji Mean-

) Recenzja powyisza, przeznaczona do Bibliografii historii
starozytnej, zostala napisana w 1939 r. przez Autora, wykladowce Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Lodzi przed 1939 r. 1 tajnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1941—2 r., rozstrzelanego przez Niemcow w OSwiecimiu w 1942 r.



