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przeciw bredniom Liicka, ktéry w biskupach lubuskich upatrywal pionierow
niemczyzny w Polsce. Sprowadza ich role do eksploatacji majatku opatow-
skiego o polskim ,przewaznie“ osadnictwie i do préb kolonizacji na suro-
wym korzeniu z udzialem elementu $laskiego nad Wistokiem.

Wiasciwy wstep wydawniczy oddzien! L. od edycji prawie cala zawar-
toécia ksiazki. Jest on drobiazgowy, podajac rzeczy wazne obok blahych.
Zasiuga L. pozostanie ustalenie, jak sie wydaje poprawne, genezy (Catastrum,
ktorego dzisiejszy rekopis z lat 1462—7 jest kopia inwentarza majatkowego
i dziesigeinnego z 1405 r. z licznymi uzupelnientami z lat nastepnych. Czes¢
inwentarza z 1405 r. w oryginale lub odpisie byia dostepna Diugoszowi, ktory
ja obiicle wykorzystal w Liber beneliciorum. Na tle szczegoiowych rozwa-
zan L. nad paplerem, pismem i zaleznoScia poszczegdlnych partu Catasirum
od wzorow zauziwia brak wydobycia najstarszej czescr Gatastrum, bo datu-
jacej sie 2-gim lub 3-cun dziesiatkiem lat X1V w. w postaci czgsto w tekscie
1400 r. komrontowanego Registrum domini Stetani episcopi, zbytego jednym
przypiskiem w edycji. Przedruk tekstu Catastrum z jedynego rekopisu nie
nasuwa uwag, jest to wydawnictwo Sci$le trzymajace si¢ podstawy wydaw-
niczej nawet tam, gdzie Diugosz podaje jedynie zrozumialag nazwe miejsco-
woscl. Pewien niepokdj paleograliczny budzi na s. 330 Fellancka, zam.
zapewne Sellancka (dlonka); na tejze stronie biad drukarski quit am
solvunt; na s. 342 patrouatus zam. paitronus; na s. 549 Kar-
nowe, zam. Karuowe (Karwéw). Obfite przypisy zbudowal L. na nie-
zbyt pelnej znajomos$ci rzeczy, skoro przy Petrus Podlodoff (Podlo-
dowscy h. Janina) daje odnosnik: ,identifizierungsversuche waren leider
ohne krfolg™ Z tym wszystkim wydanie Catastrum ecclesiae Lubucensis jest
jeszcze najurwalsza i najwartosclowsza czeScia ksiazki Ludata. O innych
iego powiedzie¢ nie mozna, a nawet powstaja watpliwoéei, czy w takim uje-
cin w ogole byly potrzehne. Aleksander Gieyszior.

o -

H Lowmianski: Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospo-
darczego Unji Jagielloriskiej. Wilno 1934, |Odbitka z Ksiegi pamiatkowej ku
uczezeniu czterechsetletnie] rocznicy wydania pierwszego Statutu Litew-
skiego].

Od czasu opanowania Podlasia przez Giedymina o 70 km od Warszawy
rozciggaly sie dzierzawy litewskie. Byio to miby blisko, a przeciez bardzo
daleko. Puszcze 1 moczary stanowily przegrode réwnie niedostgpna jak fan-
cuchy gérskie. Pod osiona tych npaturalnych fortyfikacji powstaje w XIV w.
rozlegle panstwo Giedymina i jego wielkich synéw Olgierda i Kiejstuta.
W szeregu zwycieskich wypraw wojennych czesciowo sila, czesciowo pod-
stegpem poddane zostaly wiadzy w. ksiazat litewskich ziemie od mazowiec-
kiego Liwca az po Diwine, poza Dmiepr i Prype¢. Na pograniczu miedzy
wschodem i zachodem, miedzy Polska, Rusia a Zakonem Krzyzackim po-
wstal twor nowy, ktéry mial niemalo na losach tej czesci Europy zawazyé.

Roznolite pod kazdym wzgledem: jezykowym, wyznaniowym, ustrojo-
wym bylo to pafistwo Giedyminowiczow. Obok litewszczyzny na ogromnych
obszarach panowal jezyk ruski, na Podlasiu przewazala polszczyzna, w paru
wigkszych miastach liczna byla ludno$é niemiecka. Jedni skladali ofiary bo-
gom poganskim, inni modlili sie w cerkwiach wschodnich, inni w rzymskich
kosciolach. .

‘Wiladca siedzacy na dwéch dziwnie kolo siebie poloZonych stolicach, na
Wilnie i Trokach nie staral si¢ nadaé swoim dzierzawom jednolitego cha-
rakteru. Byloby to zreszta usilowaniem niewykonalnym.

Dzielnice polozone na poélnocnym wschodzie, dawne ksiestwa Polockie,
Witebskie i Smolenskie stanowily wspélnie pewien typ ustrojowy o prze-
wadze czynnikéw ,demokratycznych“. W kazdej z tych dzielnic utrzymalo
sie ,,wiecze* — sejmik lokalny z udzialem duchowienstwa, bojarstwa i ,pro-
stych ludzi“. Autorytet nie tylko moralny ale i polityczny reprezentowali ru-
scy wladycy czy ihumenowie wielkich monasteréw. W starych cerkwiach
i dokola nich panowal $wiat zamierajacej moze ale jeszcze bogatej cywili-
zacji wschodniej, calkowicie obcej litewskim zdobywcom.
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Tyeh samych wladykéw i te sama cywilizacje widzimy na poludniu, na
Wolyniu, w Kijowie, w ksiestwach Poleskich, ale juz bez demokratycznego
zabarwienia. Nie ma tu ,wiecza“ z udzialem ludu, natomiast na czolo wysu-
wa sie element bojarski, moznowladczy, otaczajacy i ograniczajacy ksiecia.

Ustroj Podlasia zaréwno w administracji jak i w wymiarze sprawiedli-
wosci podlegal wplywom polskim, przenikajacym z Malopolski i z Mazowsza,

Nawet pokrewna jezykowo i etnograficznie Litwie Zmudz, $ci$nigta obcega-
mi polaczonych od 1236 r. Zakonu Krzyzackiego i Kawaleréw Mieczowych, zna-
lazla si¢ w sferze niewyjasnionych dotychczas ale niewatpliwych wplywow
zakonno-niemieckich.

Otoczona dookola wienicem réznorodnych dzielnic wladciwa Litwa
strzeze zazdro$nie swej starej wiary i starego obyczaju, z upartym konser-
watyzmem broniac sie przed wplywami zaréwno wschodu jak zachodu i po-
zostajac nieomal do konca XIV w. ostatnia w Europie reduta pierwotnego po-
ganskiego $wiata.

Jest callkowicie zrozumiale, Ze historia tej Litwy wlasciwej, a w szcze-
goblnosei historia prymitywnych form zycia zbiorowego litewskiego przycia-
gala i przyciagaé bedzie uwage uczonych. Badania nad geneza wielu insty-
tucji ustrojowych w Europie dadza sie posunaé naprzéd, jezeli sie uwzgled-
ni materiaty litewskie. Dla historii poréwnaweczej Litwa bedzie zawsze nie-
wyczerpana skarbnica.

Najistotniejszym zagadnieniom przeszioéci tej wlasnie Litwy wlasciwej po-
$wiecil prof. Lowmianskl swoja prace pod skromnym tytulem ,,Uwag®.

Powiedzie¢ trzeba zgory ze tre$¢ pracy prof. Lowmianskiego daje znacznie
wiecej, niz autor w tytule obiecal. W niewielkiej rozmiarami ksiazce znajdzie
czytelnik zwiezly prezglad najwazniejszych zagadnien spolecznych i gospodar-
cych na Litwie w przelomowej epoce XIV—XVI w. Sumienne wyzyskanie ca-
lego drukowanego materialu zrédiowego, opanowanie literatury, zar6wno pol-
skiej jak rosyjskiej, niemieckiej i litewskiej, wielka erudyecja i $cisla metoda —
wszystko to nadaje pracy prof. Lowmianskiego niezwykla wage gatunkowa.
Natomiast na pytanie, czy nakreslony przez niego obraz jest trafny, czy wytrzy-
muje konfrontacje z rzeczywisto$cia — odpowiedZ wypadnie raczej przeczaca.

Samo opanowanie literatury i zrédel nie wystarcza, aby stworzy¢ praw-
dziwe dzielo historyczne. Koniecznym wspoélczynnikiem pracy jest wy o-
braznia historyczna Po gruntownym przetrawieniu materialu zré-
dlowego, po przemysleniu zagadnienia musi historyk wyobrazié sobie
z mozliwa plastycznoécia obraz badanego odcinka przesziosci od krajobrazu
poczynajac, a konczac na potrzebach, mys$lach czy uczuciach ludzkich. Jest
to wyobraznia naukowa, a nie poetycka. Uzupelnia ona {ragmentarycznosé
lub niedostateczno$é zrédel i umozliwia ich tralna interpretacje. A, co waz-
niejsze, wyobraznia historyczna pozwala na wlasciwe sformulowanie zagad-
nien, na ktére praca historyka ma daé¢ odpowiedz. Musze przyznaé, ze w wy-
obrazeniach o tym, jak wygladalo zycie litewskie w XIV i XV w., jak mogio
i jak nie moglo by¢é w rzeczywistosci, réznimy sie z prof. Lowenianskim bar-
dzo gruntownie.

Omawiajac zakres wladzy w. ksiazecej w XIV w. stawia sobie autor py-
tanie: kogo reprezentowali Giedyminowicze wymienieni jako $wiadkowie
w traktatach Olgierda i Kiejstuta z Polska i Mazowszem? — odpowiedZ
brzmi: ci ksiazeta byli przedstawicielami spoleczenstwa czyli bojarstwa li-
tewskiego (str. 16). Jest to bledna odpowiedz na blednie postawione pytanie.
Kniaziowie wymienieni obok W. Ksiecia w traktatach litewskich z XIV w.
reprezentuja tylko samych siebie, swoja potege wojskowa i majatkowa i sw¢j
wplyw na decyzje W. Ksigcia. Podpisy ich maja dwojakie znaczenie: 1) pod-
nosza warto§¢ W. Ksiecia jako kontrahenta, powiekszajac jego mozliwosci
militarne i finansowe, 2) gwarantuja, ze W. Ksiaze swoje zobowiazania umow-
ne wypelni. Gwarancje takie (czasami w formie oddzielnych aktéw) byly do-
brze znane w Owczesnych stosunkach miedzynarodowych. Powolywane do
udzielenia gwarancji byly najrozmaitsze czynniki: czlonkowie dynastii, du-
chowienstwo, wielkie miasta — wszyscy, ktérzy posiadali istotna moznosé
wplywania na decyzje wladcy. Jezeli w traktatach Olgierda i Kiejstuta wy-
stepuja jedynie czlonkowie dynastii, to jest to wlasnie dowodem slabosci czy
braku wszelkich innych oérodkéw sily na Litwie, braku organizacji spolecz-
nej. Bojaréw w charakterze gwarantéw spotykamy dopiero za czaséw Witol-
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da. Upatrywanie w synach i braciach W. Ksiggja przedstawicieli sporeezen-
stwa wydaje mi si¢ pomystem caikowicig chybionym, tak jak chybionym jest
mowienie o jakimkorwiek przedstawiciélétwie spolecznym,wytej epoce. Kiedy
pozniej, za Jagielly i Witoirda zaczna naplywac obfitsze aktowe ‘wiadomoscl
0 ustroju wewnetrznym panstwa litevyskiego, stwierdza onk totalna . wladze
W. Ksigcia nad -prymitywna niezorgantzowana ludnoscia. Ylipoteza, ze po-
przednio bylo inaczej, ze istnialy bardzie] rozwiniete formy Zycia zhiorowego,
jest malo prawdopodobna — wiadomosei o sejmach’ czy zjazdach litewskich
u Duishurga czy innych kronikarzy nalézy przyjmowaé z wielka ostrozno$cia
Kronikarze niemieccy wszystkich czaséw tak malo rozumieli" zycie obcych na-
rodow, tak czesto byli narzedziem propagandy (opowie$¢ o pochodzeniu Gie-
dymina), ze w zadnym razie nie zasiuguja na dosfowna intérpretacje. Relacje
ich o wewnetrznym ustroju Litwy przypominaja obraz Polski w artykulach
»Warschauer Zeitutig® w latach okupacji niemieckie].

Ostroznie tez nalezy interpretowfé¢ formuly amplifikacyjne czy zwroty,
reloryczne w dokumentach. Jezeli Jagielto w 1431 r. pisze, Ze na lron w. ksia-
zecy powolali go ksiazeta, bojarzy i ziemianie; jezeli w akcie unii wilenskiej
1401 1. czytamy o zgodzie na nia bojaréw — to jednak interprelacja dosfowna
tych formul 1 traktowanie spoleczenstwa jako samodzielnego w tej epoce
czynnika politycznego bylyby zdecydowanym anachronizmem. Tratna wy-
obraznia historyczna w tym wypadku jest koniecznym warunkiem wlasciwej
interpretacji wiadomosei zrédiowych. .

spoleczenstwem nazywa prol. Lowmianski bojarstwo, kiére ma pocho-
dzié¢ od dawhej druzyny w. ksiazecej. Rozwinieta rzekomo bardzo, zfozona
z oddzialow wyiszego i nizszego rzeau(?) organizacja druzynna miala byc
panstwa litewskiego zalozycielka (str. 24). Hipoteza ta nie opiera si¢ na do-
wodach zZrodlowych, jest raczej wyrazem pogladéw autora na geneze pan-
stwowo$ci w ogole. Jest to dopuszczalna zreszta calkowicie hipoteza socjolo-
giczna, a nie historyczna. Musi by¢ prof. Lowmianski o jej stusznosci mocno
przekonany, bo zamyka oczy na wszystko co $wiadezy,’ze jednak z druzyna
w rzeczywisto$el bylo inaczej. : o

Dosé pewne wiadomosci o organizacji! wojskewej litewskiej w XIV w.
nie znaja aruzyny, natomiast stwierdzaja, ze bojarstwo nie koncentrowalo sie
przy dworze w. keiazecym, ale pelmlo stuzbe zalogowg po grodach kolejno,
zmieniajac sie co tydzien czy co miesiac. Wnosi¢ stad mozna, ze czas wolny
mogli bojarzy spedzaé w domu, zajmujac sig gospodarstwem. System taki
nie ma nic wspoinego z druzyna. Nie znajdziemy tez $ladu druzyny w armii
litewskiej pod Grunwaldem, gdzie wystepuja skrystalizowane choragwie te-
rytorialne. Oczywiscie istnie¢ musiala zawsze u boku ksiecia jaka$ stala sila
zprojna, ale w przeciwstawieniu do Rusi Kijowskiej nie rozwinela sie ona na
Litwie 1 nie mogla odegraé roli, jaka jej prot. L.owmianski przeznaczy!l. Stuzba
wojskowa bojarstwa, wbhrew twierdzeniu prof. Lowmianskiego, nie miala cha-
rakteru personalnego, ale byla najscislej z posiadaniem ziemi zwiazana. Zro-
dla aéitowe od poczatku AV w. nie pozostawiaja w tej sprawic zadnej wal-
pliwosci.

Zwiazek nie tylko bojarstwa, ale wszystkich kategorii ludnosci z ziemia
musz¢ podkresli¢ ze szczegélnym naciskiem. Nie zrozumie nigdy ustroju li-
tewskiego, kto nie odtworzy w swej wyobrazni podstawowego elementu tego
ustroju: ziemi.

Rozklad organizacji wojskowe]j litewskie] upatruje autor juz w okresie
rzadéw Wilolda. Mial sie na to zlozy¢ szereg przyczyn takich, Jak brak przy-
wiazania zolnierzy do naczelnikdéw (?), zniechecenie bojarstwa do ekspansji
na wschodzie, gdzie musialo si¢ dzieli¢ zyskami z Polakami (?), wplyw przy-
wileju 1387 r., ktory odwracal uwage od rzemiosla wojskowego a poglebiaf
zainleresowanie majatkiem ziemskim i ,rozbijal strukture militarna polega-
jaca na pelricj solidarnoéci ksigcia i rycerstwa* itd. itd. (str. 53—56).

Do$¢ niespodziewane po tym calym wywodzie jest twierdzenie, ze odzy-
skanie suwerennosci panstwowej i koronacja Witolda mialy oznaczaé koniec
militaryzmu litewskiego, ktéry bez oparcia ¢ Polske musial upasc (str. 64).

Wszysikie te tezy budza daleko idace watpliwosci. Szczuply coprawda
material Zrédlowy stwierdza jednak zywa dzialalnos¢ Witolda w dziedzinie
wojskowosei, a potega polityczna tego wladcy nie $wiadczy bynajmnie) o osla-
bieniu jego sily militarnej. Stwierdza zreszta sam autor, ze w osobic Witolda
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sschodzil do grobu ostatni wiclki przedstawiciel militaryzmu na tronie litew-
«skim (str. 60). v

Upadek sily militarnej litewskiej nastepuje w istocie dopiero w drugiej
polowie XV w. i wiaze sie przede wszystkim z oslabieniem wladzy w. ksia-
zacej. Wiemy wszyscy dobrze, ze Zaden ustréj nie moze konkurowaé z tota-
lizmem dyktatorskim, jezeli chodzi o wytworzenie potegi militarnej. Przywilej
1387 r. nie mial na organizacje wojskowa zadnego wplywu; byl on teoretycz-
.nym zasadniczym drogowskazem dla rozwoju Litwy na przyszios¢, ale
w praktyke dnia codziennego nie wprowadzal prawie zadnych zmian.

Przeludnienie (?) ziem litewskich elementem wojskowym mialo wywolaé
-emigracj¢ bojarstwa na ziemie kresowe $§wiezo podbite (str. 40—45). Emigran-
-ci c1 przechodzi¢ mieli skomplikowany proces psychiczny: najpierw przyjmu-
.ja prawoslawie i ,przechodza pod znaki ruskiego separatyzmu*, a nastepnie
asjezeli wéréd ruskiej ludnosci znajdowal Witold -zwolennikow, byli to niewat-
pliwie zruszezeni Litwini, w ktérych przywiazanie do pierwszej ojczyzny je-
szcze nie wygaslo (str. 64). :

Sa dowody, ze istotnie kilka rodzin litewskich przenioslo si¢ do Polocka,
‘na Wolyn, moze jeszcze gdzie indziej, ale przyklady te nie upowazniaja do
konstruowania hipotezy o emigracji jako o ruchu masowym, do moéwienia
‘0 ,przewaznej czesci emigracji litewskiej“, o jej programie i dziwnej ewolucji
_politycznej*“ (str. 61). Dzielnice kresowe korzystaly z tak pelnej autonomii, tak
Jjej pilnie strzegly, Ze napiyw masowy obcego elementu musialby wywolaé
_protesty i opdér — zadnego s$ladu podobnych konfliktéw nie znajdujemy
1 wywod prof. Lowmianskiego zawisl znowu w powietrzu.

‘Walkom wewnetrznym po $mierci Witolda pos$wiecony jest rozdzial pt.:
.»RéOwnouprawnienie bojarstwa ruskiego 1430—1140 r.“. Pragnac wytlumaczy¢
walke miedzy Swidrygiella a Zygmuntem roéznicami ideowymi, formuluje
_prof. Lowmianski $ladem licznych poprzednikéw teze, ze byla to walka miedzy
elementami litewskim a ruskim (str. 60).

Aby te teze uzasadnié, prébuje autor ustali¢ narodowoé¢ wystepujacych
w tym czasie osob (str. 61, 67). Analiza ta wielokrotnie powtarzana daje wy-
‘niki bardzo watpliwej warto$ci — nie mozna da¢ trafnej odpowiedzi na bled-
nie postawione pytanie. Przenoszenie w wiek XV czy XIV antagonizmow
narodowych i traktowanie Litwy i Rusi jako skrystalizowanych i przeciw-
.stawnych jednostek narodowych, jest jaskrawym anachronizmem, a twier-
dzenie, ze np. Chodko Juriewicz byl przedstawicielem spoleczenstwa ruskie-
go dlatego tylko, ze wystepuje w aktach nie piastujac zadnej godnosci (str. 67)
Jest calkowicie dowolne.

Naprawde, czas z tym skonczyé. Terminy — Lach — Rusin — Litwin
w XV w. moga mieé znaczenie geograficzne, jezykowe (cho¢ wzmianki o réz-
‘nicach jezykowych na Litwie naleza w tym czasie do wielkich rzadkosci), ale
w ogromnej wiekszo$ci wypadkéw maja znaczenie wylacznie wyznaniowe.
Lachowie i Litwini — to katolicy, Ru$ — to prawostawie.

Walka Zygmunta ze Swidrygiella jest pospolita rywalizacja dwoéch pre-
tendentow do godnosci w. ksiazecej, zaostrzona wskutek chwiejnego stanowi-
ska Jagielly. Walki takie znane byly dobrze zaréwno wséréd polskich Piasto-
wiczéw jak i wérdéd ruskich Rurykowiczéw. Poniewaz Swidrygietlo opano-
‘wal poludniowo-wschodnia cze$é panstwa a Zygmunt pélnocno-zachodnia,
wige w obozie pierwszego mégl przewazaé element etnograficzny ruski,
a w obozie Zygmunta element litewski. Nic mialo to jednak zadnego znacze-
nia politycznego. Czeste przerzucanie sic¢ zwolennikow z jednego obozu do
-drugiego nie wynikalo z zadnych roéznic ideologicznych, ale, jak slusznie mo-
wi prof. Kolankowski w ,,Dziejach W. Ks. Litewskiego®, zaleznym bylo od po-
-czucia wzrostu lub upadku sil jednego z rywali.

Koncowy najobszerniejszy rozdzial pracy prof. Lowmianskiego poswie-
-cony “Jest ewolucji gospodarczej Litwy w okresie 1410—1569 r. Rozdzial ten
najbardziej zasluguje na tytul ,,Uwag® i lo do$¢ pobieznych o rézinych dzie-
dzinach zycia gospodarczego. Rozwo6j rolnictwa, powstawanie folwarkéw i la-
tyfundidéw, rozdawnictwo débr hospodarskich, kolonizacja puszez, rozwdj go-
‘spodarki panszezyznianej, handel, skarbowos$é -— oto glowne tematy dotknie-
te przez autora.

W zakonezeniu formuluje prof. Lowmianski swéj syntetyezny poglad na
«uni¢ polsko-litewska. W ewolucji litewskiej unia nie stanowi zgrzytu ,spelnia
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role czynnika konserwujacego, przyczynia sie do ulrzymania status quo™
str. 112). )

¢ - Wielki proces dziejowy asymilacji ustrojowej i demokratyzacji zycia li--
tewskiego wedlug wzorow polskich zginal calkowicie z oczu autora. -

Nie zgadzajac sie z wiekszo$cia wnioskéw prof. Lowmianskiego uwazam
jednak jego prace za cenna pozycje w naszym dorobku naukowym. Dyskusja
z ,Uwagami®, choéby bardzo zawzieta, oswietllajac z réznych stron sporne za-
gadnienie, moze, tylko przynie$¢ pozytek nauce historyeznej i zblizy¢ nas do-
prawdy. ’

A o to nam przeciez chodzi. W. Kamieniecki..

Jan Gerlach. Chlopi w obronie Rzeczypospolitej. Studium o piecho-
cie wybranieckiej. Lwéw 1939, s. 254. Biblioteka dzicjéw i kultury wsi, t. 9.

Jozef Rafacz. Stanowisko wybrancéow w dawnej Polsce, Warszawa
1939, s. 7—14. Odb. ze Sprawozdan z posiedzen Tow. Nauk. Warsz. XXXIL,
wydz. J1.

Podstawowa w dziejach nagzej wojskowosci kwestia Zolnierza wybra-
nieckiego doczekala sie opracowania i to uwzgledniajacego zaréwno geneze
instytucji na tle poréwnawczym, jak jej losy na rozleglej podstawie archiwal-
nej. Zadanie nie latwe, bo wymaga uwzglednienia trzech punktéow widze--
nia: wojskowego, gaspodarczego i prawnego, przy czym braknie bezposred-
nich wiadomosci (diariusza sejmowego, wynurzen aktorow sprawy) o genezie
konstytucji z 3. III. 1578 ,,0 pieszych wybrafcach® a zbadanie wszystkich za-
chowanych przekazéw zZréodiowych o instytucji trwajacej dwa wieki, rozsia-
nych po tysiacach ksiag sadowych, przekracza ludzkie mozliwoséci. Gdy mate-
rialu nie da sie wyczerpa¢, trzéba dokonaé wyboru i tu nasuwa sie postulat
uwzglednienia pominigtej przez autora grupy akt — rachunkéw sejmowych,.
w znacznym stopniu zastepujacych zdawna bardzo przetrzebione akta skarbo-
wo-wojskowe (rowniez niezupelnie przez G. wyzyskane), a podajacych spisy
rot, udzial poszczegdélnych wojewédztw, nazwiska rotmistrzow. Oczywiscie
nalezy tez znaé¢ dotychczasowe opracowania poszczegélnych wojen polskich.
Uzasadnione wiec bylo ukazanie si¢ komunikatu R. opartego na innych mate-
rialach, bardzie] $cile okreslajacego niektére przepisy prawne i powoluja-
cego nowe przyklady. Obie prace wziete razem zasadniczo rozwiazuja juz
ustrojowo-organizacyjne zagadnienia zwiazane z zolnierzem wybranieckim.

Geneza piechoty wybranieckiej tkwi w éredniowieczu. Gdy sily rycerstwa
nie starczaly, w ostateczno$ci powolywano pod bron chlopéw. Aby zbyt nie
szkodzi¢ potrzebom gospodarki, powolywano przewaznie cze$¢, wybor;
jednego z 30, 20, 10 czy 5, a kosziami uzbrojenia i wyzywienia ,,wybranca“ ob-
ciazano chlopéw pozostajacych na roli. Praktykowano to ,bodaj czy nie we:
wszysikich panstwach sasiadujacych z Polska“. Powolywano nie tylko wy-
branca konnego, ale zwlaszcza na Wegrzech (1552) i w Szwecji (1544)") — pie-
szego. Co wiecej, doda¢ mozna, iz na Slasku wystepuje instylucja i nazwa
wybrancé w?).

Zolnierz chlopski nie byl obcy tez Polsce sSredniowiecznej, a w okresie re--
form panstwa i recepcji wzoréw antycznych *), od pocz. XVI w. byl przedmio-
tem dyskusji publicznej. Na Litwie przez wiele lat byl powolywany jako kon-
na stuzba ziemska, w Koronie nie ograniczano sie do dyskusji, cho¢ postano-
wienia o zolnierzu lanowym powolywanym z wszelkich débr, tak kroélewskich
jak i prywatnych mialy zawsze charakter dorywezy i nie doprowadzily do-
powslania trwalej instytucji publiczno-prawnej; do tego doszlo — co do kro-
lewszezyzn — dopiero za Batorego. Goracym zwolennikiem piechoty chlop-
skiej byl antagonista ,egzekucji“ hetman Tarnowski (Consilium rationis: belli-
cae), kidry na podstawie rejestréw skarbowych oszacowal navet mozliwosci

') zob. wzorowe studium oddzialu historycznego szwedzkiego Sztabu Ge--
neralnego — Axtorna. En studie i organisation och taktik, Stockholm 1926.

) L. Musiol, O holomkach czyli wybrancach, Zaranie &l2-%"¢e, 1930, t. G.

) por. E. Sander, Dic ‘Wandlungen der allgemeinen Weohrpllicht, Ar-
chiv fir Kulturgeschichte 1944, t. 33, s. 172—199.



