


STAN ISŁAW  KĘTRZYŃSKI 

K A R O L  W I E L K I  I  B O L E S Ł A W  C H R O B R Y 1)

Rok tysiączny, pamiętny Zjazd gnieźnieński, łączy się z dynastią P ia
stowską dwoma imionami, które się w  niej pojawiają. Syn Bolesława Chro
brego, który rodzi się w  (tym czasiie, otrzymuje imię Ottona, dla pamięci 
„dilecti senioris“ , Ottona I I I 2). Można by się domyślać, że nie kto inny, jak 
sam cesarz, był ojcem chrzestnym małego książątka. Był to w  każdym 
razie wyraz bliskich ά serdecznych stosunków i uczuć, które łączy ły  Bole
sława Chrobrego z młodym cesarzem i dynastią saską.

Drugie imię, które z jaw i się w  lat kilkanaście po Zjeżdzie, a które, są
dzę, 'wiąże się ze wspomnieniami tysiącznego roku, jest imię Karola, na
dane w  r. 1016 synowi Mieszka II  i Rychezy, Kazim ierzowi Odnowicielowi. 
Świadectwo tego im ienia jest poważne: tak pisze Anonim-Gall, iw lat pię- 
dziesiąt po zgonie Odnowiciela, za życia jego wnuka, kiedy tradycja domo
wa w  tym względzie mogła być jeszcze woale żyw a3). Otóż wolno ’się za
stanowić, z jakiego po'wodu, pod wpływem  jakich czynników, polecił Chro
bry nadać swemu wnukowi imię wielkiego założyciela cesarstwa zacho
dniego, —  co mogło wiązać dwór polski z tradycjami czy legendami o K a
rolu W ielkim , czy wreszcie |w imieniu tym nie kryją się objawy tych po
litycznych idei, które pielęignował Bolesław Chrobry. Bo, że imieniem tym 
wskazywał Chrobry osobę Karola W ielkiego, to chyba nie może ulegać wąt
pliwości, skoro imienia tego nie spotykamy współcześnie nigdzie, nie znaj
dujemy go też w  tych kołach, które by mogły przez swe stosunki w yw ie
rać w pływ  na Polskę Bolesława Chrobrego.

Otóż można stwierdzić, że zetknięcie się Chrobrego z tym, czym  była 
pamięć Karola Wielkiego, czym  dla świata zachodniego, dla chrześcijań
stwa rzymskiego był symbol jego osoby i symbol korony cesarskiej, nastą
piło w  r. 1000, i łączy się bezpośrednio ze Zjazdem gnieźnieńskim.

Pozostał na zawsze pamiętnym, dla Bolesława Chrobrego, dla dynastii, 
dla całej Polski, szczęśliwy rok tysiączny. Pozostał pamiętnym dla w szy
stkich następców Chrobrego, opromieniony blaskiem, opleciony legendą. 
Przybycie otoczonego wspaniałym dworem Ottona I I I  ,do Gniezna, jego 
modły i łzy  przy grobie świętego przyjaciela, ustanowienie pr,zy cesarskim

*) W yjątek z większej pracy pt. O imionach Piastowskich do X II w.
2) Thietmar, Chroń. lib. IV. c. 58.
8) Lib. I. c. 17.
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udziale organizacji kościoła polskiego, włożenie Bolesławowi korony cesar
skiej na głowę, zrobienie go cooperator imperii, przyjacielem  narodu rzym 
skiego, ofiarowanie mu świętej złotej w łóczni św. Maurycego, zrobienie 
z trybutariusza samodzielnego pana, który wejdzie w  skład wymarzonej 
przez Ottona Respublica Romana, a obietnica dalszych łask i dobro
dziejstw4), oto fakty, które głęboko zapadły w  pamięć Chrobrego. „N iech 
Bóg nie pamięta tego cesarzowi“ wzdychali Niemcy, gdy rozmyślali o tym, 
co zaszło w  Gnieźnie. W iadomo dalej, że z Gniezna udał siię Otto I I I  do 
Akwizgranu, gdzie kazał wyszukać i otworzyć igrób Karola W ielkiego. 
W łamanie się do grobu wielkiego cesarza zrobiło wstrząsające wrażenie 
w  świecie, a mamy wszelkie prawo sądzić, że szczegóły tego niezwykłego 
zdarzenia były dobrze znane Bolesławowi Chrobremu. Być bowiem może, 
jest to rzecz wysoce pTawldopodobna, że był z Ottonem III  obecny w  Akw i
zgranie także sam Bolesław, to znaczy mógł być świadkiem tego pamię- 
nego zdarzenia. Thietmar, w  tej sprawie niewątpliwie najpoważniejsze świa
dectwo, mówi tylko że Chrobry towarzyszył Ottonowi w  jego powrotnej dro
dze do Magdeburga, gdzie spędził z cesarzem Palm ową niedzielę5), nie pi
sząc jednak ani czy Bolesław tu opuścił cesarza i z Magdeburga zawrócił, 
ani też czy mu towarzyszył w  dalszej podróży. A le Roczniki Kwedlinbur- 
skie, źródło za tym mniej poważne od Thietmara, podają \yiadomość, że 
Chrobry pojechał z cesarzem do Akwizgranu"). Innego potwierdzenia tego 
pobytu Chrobrego w  Akwizgranie nie ma, są jednak pewne okoliczności, 
które pozwalają na poparcie wersyj Roczników Kwedlinburskich. W  czasie 
swego pobytu w  Akwizgranie kończy tam Otto I I I  rozpoczętą jeszcze 
w r. 997 fundację kościoła i klasztoru pod wezwaniem  św. Hermesa i W o j
ciecha, —  obecność za tym przy tej uroczystości Bolesława jest usprawie
dliwiona, —  byłby to z jego strony akt wzajemności, wdzięczności, uprzej
mości wobec cesarza, za jego przybycie do Gniezna, za jego osobisty udział 
przy fundacji prowincji gnieźnieńskiej i katedry gnieźnieńskiej, noszącej 
także tytuł św. Wojciecha. Za hołd złożony przez cesarza św. W ojciechowi 
w Gnieźnie, wypadało by Chrobremu złożyć także hołd cesarskiej fundacji 
dla pamięci męczennika w  Akwizgranie. Trzeba przyjąć, że w  takich wa- 
sunkach, jakie w yn ikły ze Zjazdu gnieźnieńskiego, osobista obecność Bole
sława Chrobrego w  Akwizgranie jest nieomal koniecznością, narzuca się 
sama przez się, nawet gdyby nie było przekazu Roczników Kwedlinburskich.

O otwarciu grobu Karola W ielkiego mamy kilka wiadomości niemie
ckich, bardzo zresztą lakonicznych, jedną, bardzo dokładną, pisaną zgóry 
ćwierć wieku później, północno-włoską, z Novalesa, na podstawie opowia
dania świadka naocznego, i jedną, jak sądzę d staram się ©dzie indziej to 
szerzej uzasadnić 7), pisaną na przełomie połowy X I w. francuską, akwitań-

«) М РІІ. VI. p. 401, Brunonis vita V. patrům, с. 8, cui multa bona pre ce
teris facere rex puer frustra in desiderio habebat...

s)  Tak można by interpretować słowa Thietmara, lib. IV. с. 31.: Hune
abeuntem Bolislavus comitatu usque ad Magadaburg deducit egregio, ubi
palmarum sollemnia celebre peracta sunt.

°) MGH. SS. III. p. 92; M PII. II. p. 768; ef. P. K e h r ,  Die Urkunden
Otto III, p. 248; T h . S i c k e 1, Beiträge (Mitth. d. Inst. f. oester. Gesch. XII. 
s. 281 ; S t. K ę t r z y ń s k i ,  O zaginionym żywocie św. Wojciecha, p. 23 (272).

7)  cf. St. K ę t r z y ń s k i , · .  O zaginionym żywocie św. Wojciecha, p. 15 
(264 i nast., p. 48 (297), gdzie jest podany tekst interpolacji. Praca ta przero
biona, gdzie osobno zajmuję się wiekiem interpolacji, znajdzie się jako osobny 
rozdział mej pracy pt. Zjazd Gnieźnieński.
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ską. W tej ostatniej, w  tzw. interpolacjach do kroniki Ademara de Cha- 
bannes, dodatkach w  pewnych szczegółach, jeżeli; chodzi nip. o osoby, po
plątanych i  pomylonych, podano między innymi, że tron Karola Wielkiego, 
znaleziony w  grobowcu Karola W ielkiego, został przez Ottona I I I  darowany 
Bolesławowi Chrobremu, w  zamian za ramię św. Wojciecha otrzymane 
w Gnieźnie. Wiadomość ta jest tak szczególna, tak niespodziewana, tak 
wreszcie trudna do pomyślenia, by w  lat kilkadziesiąt po zdarzeniach akwi- 
zgrańskich, dawno przebrzm iałych i zapomnianych, mógł ją sobie ktoś 
w  Akwitanii, gdzie pamięć osoby Bolesława musiała być dawno poigrze- 
bana, wymyślić, że nie można jej odrzucać tylko dlatego, że nikt 
z wcześniejszych o tym nie mó'wi, że jest wpleciona w  opowiadanie, w  pew
nych szczegółach błędne czy pomylone. Nie można też odrzucać tego 
przekazu dlatego tylko, że sprawa darowania tronu Karola W ielkiego Bo
lesławowi wydawałaby się komuś nieprawdopodobną. Bo wszystko, co dziś 
wiem y o Ottonie I I I  z lat 1000 i 1001, wszystko, co o nim pisze św. Bruno 
z Querfurtu w  Vita Quinque Fratrum, jest tak niezwykłe, często tak brzm i 
nieprawdopodobnie, —  zarówno w  szczegółach, które przekazały nam źró
dła o Zjeździe Gnieźnieńskim, jak o samym otwarciu grobu Karola W ie l
kiego, o pobycie jago w  Rzym ie czy w  Ravennie w  otoczeniu św. Romualda, 
że ten szczegół daru tronu musi być uznany za nie banalny, ale bynajmniej 
nie za n iem ożliwy i nieprawdopodobny. I jaki byłby cel wym yślenia ta
kiej opowieści w  lat pięćdziesiąt czy sto po tym, w  Akwitaniii, dla której 
dawno przebrzmiała postać Bolesława Chrobrego byľa zupełnie obojętną, 
zapewne dawno zapomnianą. Jeśli interpolator pomieścił tam Chrobrego, 
jako tágo, który otrzymał od Ottona II I  tron Karola W ielkiego, to musiał 
posiadać o tym źródło pisane, źródło, w  którym znalazł sam fakt darowizny 
jak i imię księcia polskiego. Starałem się na innym miejscu i przed wielu 
laty już zw iązać te informacje interpolatora Kroniki Ademara z pewnym, 
dziś już zaginionym źródłem do dziejów św. W ojciecha i Zjazdu gnieź
nieńskiego, które powstało, jak sądzę, przed r. 1009 e). W ten sposób ta 
późna wiadomość zyskiwałaby na znaczeniu i wartości, stojąc chronolo
gicznie ■ przed kroniką Thietmara i Chronicon Novalicense. Otóż wiado
mość o pobycie Chrobrego w  Akwizgranie łączy się dobrze z wiadomością
o ofiarowaniu tronu, —  zastrzegając się oczywiście, że Chrobry mógł 
otrzymać tron i nie będąc w  Akwizgranie, jak i nie było konieczności 
otrzymania go, nawet jeżeli tam baw ił osobiście. A le wiadomości te do
brze się w iążą ze sobą, wzajemnie sobie nie przeczą, jedna drugą popiera, 
jedna drugiej dodaje prawdopodobieństwa.

Zarówno otwarcie grobu Karola W ielkiego, jak przeniesienie jego tronu 
do Polski, musiały wywołać na dworze polskim żyw e zainteresowanie się 
postacią wielkieigo cesamza. Jeżeli Bolesław Chrobry był obecny w  A kw iz
granie, jeżeli był świadkiem wyłam ania wejścia do krypty grobowej, je
żeli zeszedłszy tam z cesarzem i oglądając siedzącego na tronie Karola 
W ielkiego, wraz z Ottonem padł na kolana, oddając w  ten sposób hołd 
twórcy cesarstwa, jeżeli wreszcie dostał się ten tron następnie w  jego po
siadanie darmo i łaską cesarską, to mógł się czuć Bolesław Chrobry bliżej 
zw iązany z postacią wielkiego cesarza, mógł się czuć sukcesorem idei 
chrześcijańskiego imperium Karolowego na wschodzie Europy. Przecież nikt 
inny, jak on sam, był protektorem zachodniego chrześcijaństwa w  tych

8)  cf. S t. K ę t r z y ń s k i ,  O zaginionym żywocie św. Wojciecha.
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stronach świata, nikt inny, jak on, był opiekunem misji wśród pogan, 
krzewicielem  wiary, budowniczym Kościoła rzymskiego, prawdziwym  kró
lem apostolskim. W  tych ideałach mógł utrzymać Chrobrego jego przyja
ciel i w ielbiciel, św. Bruno z Queríurtu, który nie jeden raz wskazywał 
ówczesnym monarchom jako wzór i przykład osobę Karola Wielkiego. Pi
sał on w  r. 1008, w  swym słynnym liście do Henryka II te słowa: „Post 
sanctum imperatorem magnum Constantinum, post exemplar religionis 
optimum Karolum, est nunc qui prosequátur Christianům, nemo prope 
qui conver.tat paganum °). W  ,1'iczbie tych chrześcijan, którzy prześladują, 
chrześcijanina, stał w  pierwszym rzędzie, wedle opinii św. Brunona, król 
niemiecki, Henryk II, idący ręka w  rękę z poganami przeciw chrześcijań
skiemu monarsze, Bolesławowi Chrobremu. A le tym, który idzie śladami 
Karola W ielkiego, który nie zatracił, jak Henryk II, idei nawracania po
gan i powiiększenia Kościoła, jest Bolesław Chrobry, protektor i opiekun 
misji i misjonarzy wśród pogańskich ludów. Nie król niemiecki, lecz chrze
ścijański w ładca Polski, jest ideowym następcą Konstantyna i1 Karola 
Wielkiego.

Tak myśli o Bolesławie Chrobrym św. Bruno z Querfurtu.
A  kiedy w  r. 1013 przybyła na dwór polski Rycheza, jako małżonka, 

Mieszka Π, to i ona mogła się stać silniejszą, podnietą utrzym ywania kultu 
osoby i pamięci Karola W ielkiego i tradycji chrześcijańsko-cesarskich. Jej 
matka Matylda, siostra Ottona III, i jej ojciec Ekko Ehrenfried dobrze 
z pewnością pamiętali i znali szczegóły wdarcia się cesarza do grobu K a
rola Wielkiego, bo przecież Akwizgran był ich siedzibą. W iedzieli też, że 
nie pusta ciekawość, ale pobudki moralne zw iązane z ideałami imperial
nymi popchnęły młodego cesaxza do zakłócenia grobowego zacisza w ie l
kiego cesarza. Te sprawy musiała silnie odczuwać Rycheza na podstawie 
domowej tradycji. Jej pradziad, Otto I, był także twórcą czy odnowicielem 
cesarstwa, wywodzącego się w  prostej lin ii od koronacji cesarskiej Karola 
W ielkiego, a przejmującego silnie tradycje jego imperium. Jej dziad Otto II 
nosił także diadem cesarski, a jej wuj, Otto 111 dążył usilnie do zapewnie
nia cesarstwu tych wszystkich praw· i atrybutów, które z biegiem czasu za
tracili spadkobiercy Karola W ielkiego. Istniały dalej pewne zw iązki pomię
dzy Ludolfingami a Karolingami, za tym też między Rychezą a Karolem 
W ielkim , które zapewne nie były obce dumnej wnuczce cesarzy wschod
nich i zachodnich. Siostra jej pradziada Gerberga była żoną Ludwika IV, 
króla zachodnich Franków, Karolinga, a przed tym jeszcze Ludwik N ie
miecki ożenił siwego syna Ludwika z córką Ludolfa i Ody, -za tym przod
ków Ottona I, a więc i przodków Rychezy i jej syna Kazim ierza Karola. 
Jeżeli w  jej żyłach nie płynęła krew Karola W ielkiego, to krew saskiej dy
nastii płynęła w  żyłach późniejszych potomków Karola W ielkiego. Jak były 
odległe te w ięzy  powinowactwa, którymi mogła· się czuć związana Rycheza 
z postacią Karola Wielkieigo, to mogły i one pobudzać ją do pielęgnowania 
jego pamięci, tym więcej, jeżeli dynastia posiadała po Kairolu W ielkim  
materialną a symboliczną pamiątkę w  postaci jego tronu.

Na takich podstawach mógł się rozwijać i trwać w  pamięci Bolesława 
Chrobrego kult postaci Karola Wielkiego. Trudne by było czymś innym 
wytłumaczyć danie tego imienia wnukowi. Jeżeli tron cesarski był tu ma-

°) MPH. I. p. 195, 227.
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terialną pamiątką, przypominającą osobą cesarza, to powstaje pytanie, czy 
oprócz wspomnień akwizgrańskiich było coś jeszcze, co mogło podsycać na dwo
rze polskim, u Chrobrego, pamięć i kult Karola. Zapewne pierwsze wiadomości
o Karolu W ielkim  (o ile nie m iał ich o nim dużo wcześniej) mógł zebrać 
Bolesław Chrobry na miejscu, w  Akwizgranie, gdzie jego tradycja musiała 
być bardzo żywa, —  mógł ich także zaczerpnąć z ust samego cesarza. Czy 
jednak dwór polski nie posiadał sam jakichś żywotów  Karola, czy nie miał 
jakichś o nim legendowych opowiadań, tego oczywiście już dziś sprawdzić 
nie potrafimy. To tylko powiedzieć wolno, że w  sto lat później Anonim- 
Gall wzorował swą opowieść o Bolesławie Chrobrym na osobie >i dziejach 
Karola W ielkiego, i że powoływał się na walk i Karola z Sasam i10). Można 
by przypuszczać, że do tego portretu Chrobrego znalazł ten .kronikarz 
gdzieś w  Polsce, może na dworze, jakąś opowieść o Karolu, którą literacko 
wyzyskał u). Może i na jakiejś tego rodzaju podstawie pielęgnowano i cho
wano na dworze Chrobrego pamięć cesarza i kult pewnych idei cesarskich.

Częściowo te idee cesarskie (znalazły już swój wyraz w Zjeździe Gnieź
nieńskim. Na innym miejscu może będę miał sposobność zastanawiać się 
obszerniej nad tym faktem, tak ciekawym, a tak w rzeczy samej niejasnym, 
tu zaznaczę tylko za Anonimem-Gallem, że Otto I I I  Bolesław a. ,.fratrem et 
imperatorem imperii constituit et populi Romani a.micum et. socium appella- 
v í ť ‘ . Oddał mu nadto to wszystko, co „in  ecclesiasticis honoribus qüidquid 
ad imperium pertinebait in regno Polonorum vel in aliis supera.tis vel supe- 
randds regionibus barbarorum 12). To były właśnie te prawa cesarskie, które 
w  zakresie rozszerzania Kościoła i w iary były uważane za jeden z atrybu
tów w ładzy cesarskiej. Rzucono już dawniej myśl, że Otto III, kiedy w cze
sną wiosną 1001 r., podczas swego pobytu w  Ravennie, marzył o pozbyciu 
się ciężaru korony cesarskiej, kiedy roił o cichym eremie w  Polsce, na po
graniczu polgan, „ubi pulchra siJva seeretum decet“ , kiedy pragnął iść śla
dami swego świętego przyjaciela, Wojciecha, dla głoszenia ewangelii ludom 
pogańskim, dla uzyskania w  koiicu korony męczeńskiej, wtedy pragnął 
widzieć na cesarskim tronie kogoś innego, lepszego i mędrszego od siebie: 
„meJiori me regnum dimittam et... tota anima nudus sequar Christum“ ,s). 
Kim  miał być ten „lepszy“ , o którym myślał cesarz, nie wiadomo, rzucono 
myśl, że mógł nim być przyjaciel i sprzymierzeniec narodu rzymskiego 
cooperator imperii, zapewne też patrycjusz cesarstwa, alter ego Ottona na 
Niemcy, Bolesław Chrobry t4). Może i taka myś] mogła się zrodzić w  go
dzinie mistycznej ekstazy w  głowie młodego cesarza, bardzo wrażliwego, 
chorobliwie niezrównoważonego młodzieńca, trawionego z jednej strony

10) Lib. II. c. -12. cf. St.  K ę t r z y ń s k i ,  Na marginesie „Genealogii P ia 
stów“ p. 25 (183). Zwrócić pragnę też uwagę na rozszerzenie się w  X I w. uży
wania imienia Magnus, które to imię jest identyczne z Karolus. Znamy takich 
Magnusów w  Skandynawii, Niemczech, Węgrzech, dwu w  X I w. w  Polsce, 
ojciec św. Stanisława miał być też Magnus. Ale było by to zagadnienie osobne, 
zapewne bardzo ciekawe.

“ )  W  późniejszym katalogu biblioteki (czy kapitulnej krakowskiej?) 
MPH. I p. 398 wymienione jest Registrum Gregoricum miraculis Karoli. Ale 
bedzie to coś późniejszego, nie predzej jak koniec X II w.

I2)  Lib. I. c. 6.
ls) M PII. p. 392. Brunonis Vita V. fratrum c. 2.
14) W. K ę t r z y ń s k i ,  Przyczynki do historii Piastowiców i Polski P ia 

stowskiej, Rozpr. W ydz. hist.-filozof. X X X V II p. 25 nast.
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gorączką ogromu w ładzy cesarskiej, dla której granic nie umiał zakreślić, 
jak 'z drugiej strony gorączką natchnień mistycznych, wzniosłych, a często 
nierealnych, które wzbudził w  nim kult św. Wojciecha, kult podsycany 
u niego przez takich przyjaciół cesarskich jak św. Nil, św. Romuald i św. 
Bruno z Querlurtu. Z osobistego stosunku Ottona I I I  do Bolesława Chro
brego, stosunku i znajomości nawiązanej przecież na lat szereg przed 
r. 1000, można by przyjąć, że błąkały się po igłowie cesarza jakieś jeszcze 
dalsze plany wywyższen ia polskiego władcy, przede wszystkim oczywiście 
koroną królewską. Wskazuje na to pójście tak daleko na rękę Bolesławowi, 
niewątpliwie wbrew opinii saskiej i magdeburskiej, w  sprawie metropolii 
i biskupstw w  Polsce, wskazuje na to włożenie mu na głowę korony cesar
skiej, ofiarowanie mu w łóczni św. Maurycego 15). W skazywałby na jakiś 
szczególny stosunek cesarza do· Chrobrego dar tronu akwizgrańskiego Ka
rola W ielkiego. Takie symboliczne oznaki w ładzy, jak włócznia i tron, 
obok_ w łożenia korony nie m ogły  być dawane bez jakiejś głębszej myśli, 
którą okrył Thietmar słowami: „tributarium faciens dominum“ 18). Ale 
jeżeli w  godzinie mistycznej ekstazy istniały jakieś dalsze plany czy ma
rzenia, tyczące się w yw yższen ia BolesłaJ.wa Chrobrego ponad zwykłych 
książąt, to już najbliższa przyszłość, rzeczywistość musiała zaprzeczyć 
wszelkim tego rodzaju marzeniom. Jeden tylko Chrobry opłakiwał zgon 
młodego cesarza 1?), —  dla Niemiec śmierć Ottona wywołać musiała uczu
cie ulgi, że od niebezpiecznych d la  siebie mrzonek przechodzą znowu do 
realnej polityki, zgodnej z ich racją stanu. A le realistą w  polityce był nie 
tylko Henryk II, —  był nim także i Bolesławi Chrobry, i to nie w  mniej
szej mierze. Pozostały jednak w  jeigo pamięci na zawsze wspomnienia ce
remonii gnieźnieńskiego Zjazdu, włożenie cesarskiej korony na głowę,
wstąpienie do grobu Karola W ielkiego, posiadanie takich insygnii jak w łócz
nia złocona św. Maurycego i tron cesarski grobowy. W szelkie marzenia 
Ottona I I I  rozw iały się jak sen, ale pewien m istyczny podkład pozostał 
nadal podstawą realnej polityki Bolesława Chrobrego: zarówno w  sprawie
zwolnienia Polski od wszelkiej zależności, w  sprawie stworzenia warun
ków równorzędności m iędzy imperium a królewską koroną Polski, jak
i w tym, że władcom Polski przysługuje cesarskie prawo rozszerzenia i or
ganizowania chrześcijaństwa wśród pogan i niewiernych.

Siad takich idei przebija się w  drugim imieniu, które otrzymał Kazi
mierz O dnow iciel18).

15)  Bez względu na to, czy włócznia ta jest autentyczna czy kopią, cf. 
pracę A. B r a c k m a n n a ,  Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung 
im frühen Mittelalter, Sitzungsber. d. Preuss. Ak. d. Wissensch., Phil.-Hist. 
Kl. XXX, przedruk w  Gesammelte Aufsätze.

16) Thietmar, Chron. lib. V. c. 6.
” ) MPH. VI. p. 401, Brunonis Vita V. fratrum, c. 8.: Cuius mortem nullus 

maiore luctu plexit quam Bolizlaus, cui multa bona pre ceteris, facere rex puer 
frustra in desiderio habebat...

18)  Takie pojęcie znaczenia imienia Karola zdaje się wykluczać zamiar 
oddania Kazim ierza na mnicha, a w  każdym razie osłabia przypuszczenie, że 
zamiar taki był stworzony po śmierci Bolesława. Im ię mu nadane predesty
nowało go do władzy, rządów i korony. Nb. w  r. 1899 w  mej pracy pt. Kazi
mierz Odnowiciel wyraziłem  wątpliwość, czy miejsce w  kronice Anonima- 
Galla, mówiące o drugim imieniu Kazimierza, nie jest interpolowane. Mimo 
pewnych argumentów, 1. c. p. 71 (365), wcale dobrze pomyślanych, jak zesta
wienie tekstów kronik Anonima-Galla, Mistrza Wincentego i Kroniki książąt 
polskich, nie w idzę dziś konieczności takiej konkluzji.



Bolesław pragnął zapewnić sobie i synowi koronę królewską,, —  może 
dalej sięgał marzeniami nad kolebką wnuka, także potomka cesarzy, 
wschodnich i zachodnich 19).
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19) Tron ten, zapewne wraz z innymi insygniami koronacyjnymi, został 
wydany przez Bezpryma Konradowi II. Jeżeli prawdą jest, że korona Bole
sława Chrobrego jest identyczną z tzw. koroną cesarską, przechowywaną 
w  skarbcu cesarskim we Wiedniu, to i złoty Ewangeliarz tam przechowywany 
może jest tym samym, który znaleziono na kolanach Karola W ielkiego. 
Gdyby to się dało sprawdzić, pokazałoby się może, że Bolesław Chrobry 
był w  większym jeszcze stopniu dziedzicem pamiątek po Karolu Wielkim. 
Można śmiało przypuszczać, że Bolesław Chrobry, kiedy się krótko przed swą 
śmiercią, w  r. 1025 koronował, jak i jego syn Mieszko II  przy swej koronacji, 
zasiedli na tronie Karola W ielkiego. Niestety teraz tron ten zaginął, jedynie 
tylko pozostała włócznia św. Maurycego, m ożliw ie korona, może i złoty Ewan
geliarz, jako pamiątki, wiążące nas z postacią Bolesława Chrobrego.


