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JOZELE FELDMAN

O REFORME STUDIOW HISTORYCZNYCH
NA UNIWERSYTETACH?Y.

Wsréd bledow i zaniedbai, jakie pozostawila nam w spu$ciznie nie-
dawna przeszlo$é, sprawa palaco dzi§ aktualna, a dla nas historykéw szcze-
golnie bolesng jest nauczanie historii na wyzszych uczelniach. Narazajac
si¢ na zarzut przejaskrawiania 1 przedramatvzowania naszej rzeczywisto-
§ci, powiem wiecej. Relorma studiow historyeznych, jaka wprowadzono
w zycie dwadzieScia lat temu, réwnala sie przekresleniu tej donioslej roli,
jaka historia odgrywala dotad w nauce i w zyciu narodu. Z punkiu widze-
nia obowiazkow profesoré6w historii i wychowawcéw mlodziezy byla ona
ciezkiem przewinienicm, ktére nalezy dzi§ naprawié przywrdceniem nauce
hislorycznej naleznego jej miejsca w caloksztalcie kultury narodowej.

Przelomowym w rozwoju tej sprawy byl rok 1925, w ktérym obowiazu-
jaca dotad zasada wolnosci studidw zastapiono systemem magisterskim. Re-
forma ta znalazla zdecydowanych przeciwnikéw, ktorzy uwazali ja za row-
roznaczng z odekbraniem sftudium historyeznemu na uniwersyfecie jego
naukowego charakteru. W zarzucie tym tkwilo sporo przesady. Nie brano
ped uwage, ze sluchacz, obok przvgotowania do samodzielnej pracy ba-
daweze] musi ofrzymaé encyklopedyczny zarys wiedzy, pozwalajacy mu
crientowaé sie w réznych dziedzinach historii, 1 ze zadaniem uniwersytetu
jest szkolenie nie tylko przyszlveh wuezonyeh, lecz przede wszystkim nau-
czyeieli. Punkt clezkosei zagadnienia spoczvwal gdzie indziej. Chodzilo o to,
czy program magisteriatu historycznego zostal nalezycie ulozony i czy stu-
chacz, poza obowiazkowymi wykladami i egzaminami bedzie mial mozno$é
swobodnej pracy naukowej.

Co nalezy rozumieé przez odpowiednie ulozenie programu? Zerwalismy
dawno z pegladem, jakoby celem nauczania historii bylo obciazenie pamieci
stuchacza ladunkiem dat, nazwisk i faktow. Historia nie jest nauka mar-
twa w rodzaju asyriologi; czy hierogliféw, ale dyscyplina niezré6wnanie zy-
wa, ksztaltujaca sie pod cisnieniem zycia zbiorowego, pozostajaca z tym
zyciem w stosunku ustawicznego odbierania i dawania podniet i wartosci.
04 historvka wymaga sie dwoch rzeczy: zrozumienia zasadniczych linij
procesu rozwojowego. ludzko$ci oraz orientacji w zagadnieniach $wiata
wspblezesnego z uwzglednieniem jego korzeni historveznych. Zaréwno ol-
hrzvmi postep badain naukowvych, jak wartki nurt zyecia biezacego sprawily,
ze zadanie to w ostatnich dziesiecioleciach niezmiernie sie rozroslo i skom-

1) Odezyl wygloszony w Krak. Oddziale Pol. Tow. Historycznego 7 kwiet-
nia 1945.
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plikowalo. Przed czlowiekiem wspélezesnym pietrzy sie szereg zagadnied,
ktorych rozwiazanie staje sie niemozliwe bez siggniecia do historii. Wyko-
paliska prehistoryezne, etnografia poréwnawcza, rozwéj bhadan w dziedzi-
nie religionistyki i ustrojéow spolecznych rzucaja nowe, rewelacyine nicje-
dnokrotnie $§wiatlo na podstawowe problemy bytu zbiorowego, nakazujgc
rewizje wielu ustalonych pogladéow. Ekspansywny rozwéj techniki, ktora
pretenduje do zajecia kierowniczego stanowiska® w organizowaniu $wiata
wspélczesnego, nakazuje zwrécic tem pilniejsza uwage na czynnik, ktéry
winien stanowié przeciwwage ciasno pojetej technokracji; jest nim spu-
$cizna $wiata klasycznego i wyrosla na jej podlozu kultura humanistyczna.
Swiat urzadzen i idei §redniowiecza, uwazanego niegdy$ za epoke jalowe-
go barbarzynistwa, okazal w ostatnich czasach nieoczekiwanag zywotnosé
i sile propagatorsks. Przede wszystkim jednak zycie wspolczesne zmienito
do gruntu swoj charakter, stawiajac przez to historykom nowe wymagania.
Sa epoki, w ktérych wspdlezesnosé plynie korytem szerokim i leniwym, za-
checajac niejako historyka do zaglebiania sie w odleglej przesziosei. Sa inne,
kiedy goraczkowe tempo olbrzymich przewrotéw nakazuje skupié uwage
przede wszystkim na ,,genealogii terazniejszosci”. Ot6z okres, zapoczatko-
wany pierwsza wojng $wiatowa, jest, uzywajac terminologii St. Simona
i Comte’a w calym tego slowa znaczeniu, okresem krytycznym. Olbrzymie
przemiany w karcie teryiorialnej swiata i ukladzie si! mocarstwowych, roz-
ktad gospodarki kapitalistycznej, tworzenie sie nowych form Zycia panstwe-
wego, walka pomiedzy koncepcja Swiatowe] organizacji wspolzycia polity-
cznego i gospodarczego a wybujalvmi macjonalizmami i dgzeniami autarkicz-
nymi, przeobrazenia psychiki dzisiejszego czlowieka i kryzys kultury, zwla-
szeza za$§ nabrzmiewajacy coraz potezniej w calym $wiecie problem socjalny
i nowe jego rozwiazanie, ktérego ojezyzna jest Zwiazek Radziecki, — oto
przyklady zagadnieri, kiére czlowiek wspolezesny musi zglebié i zrozumieé,
a ktorych wyjasnienia oczekuje w pierwszym rzedzie od nauki, przybieraja-
cej dumne, ale rownocze$nie obowigzujgce miano ,magistra vitae“. Wyni-
ka stad, ze nauczanie historii musi przybra¢ odmienny charakter, anizeli
w idylicznych czasach przed rokiem 1914, kiedy glownym jego trzonem
byta historia polityczna z waziutka perspektywa na ustréj i kulture, wila-
$ciwa za$ szkola badaczy -— pracownia mediewistyki i nauk pomocniczych,
Musi ono ogarna¢ nierownie rozleglejszy krag zagadnien, nie cofajac sie
przed weiagnieciem w swéj obreb szeregu nauk, luznie z historia dotad zwia-
zanych. 7 zakurzonych pélek bibliotecznych i archiwalnyeh musi historia
wkroczyé $mialo w sam $rodek wspodlczesnego stawania sig dziejowego, pod
goethowskim hastem: ,Greifft nur hinein ins volle Men-
schenleben!”. W przeciwnym razie trud rozwigzywania olbrzymich
zagadnienn przeszlosci i teraZniejszosci wezmg na swe barki inne nauki, hi-
storia zas zejdzie do rzedu papirologii.

Tak przedstawialo sie w najwiekszym skricie zadanie, przed ktorym
staneli reformatorzy studiow historycznych w r. 1925. Jak je rozwiazali?
W sposéb rozbrajajaco prosty. Calo§é nauczania historii na uniwersytetach
zaszeregowana zostala w pie¢ przedmiotéw: nauki pomocnicze z metodolo-
giag historii, dzieje starozytne, sredniowieczne i nowozytne, glowne zasady
filozofii, jako za$ ukoronowanie studiow — poglebiona znajomo§é pewnego
dzialu czv okresu w zwiazku z praca magisterska.

Nie naleze do tych, ktéorzy w dwudziestoletnim okresie naszej pierw-
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szej niepodleglosci widza przede wszystkim strony ujemne. Byl {o okres
wazkich dokonan i nierozlacznie z nimi zwigzanych poslizgnieé. Byly w nim
$wiatla — byly i cienie. Jedne i drugie wymagaja uwaznego a bezstronnego
zbadania. Rzadko kiedy nastrecza si¢ jednak sposobnosé do tak glebokiego
zdziwienia, by nie rzec — oslupienia, jak przy rozpatrywaniu interesuja-
cego nas zagadnienia. Magisteriat historyezny byl, krotko moéwiac, usyste-
wmatyzowanym skandalem. Zamiast wszechstronnego obrazu zasadniczych
przeobrazen dziejowych z uwzglednieniem caloksztaltu oddzialujacych na
nie czynnikéw zasklepiono nauczanie historii w tradycyjnych ramach hi-
storii politycznej, obciazonej serwitutem specjalnej umiejetnosci do uzytku
fachowych $redniowiecznikéw, z namiastka kultury ogélnej w postaci tra-
ktowanej po macoszemu filozofii. To byla suma wiedzy, jaka wynosil histo-
ryk z czteroletnich studiow uniwersyteckich, z jaka mial orientowaé sie
w problemach $wiata minionego i dzisiejszego, gruntowaé wiedze history-
czng w miodem pokoleniu, szerzy¢é w spoleczenstwie zamilowanie i zrozu-
mienie historii. Ten kompromitujaco szezuply zakres wiedzy roziozono
" w sposob, swiadczacy o zupelnym braku wyczucia tetna zycia wspoleze-
snego. Na czlery przedmioty historyczne magisterium trzy odnosily sie do
zamierzchlych epok starozytno$ci i $redniowiecza, gdy calo$é historii no-
wozytnej od Odrodzenia i Reformacji po wojne $§wiatowa zamknieto w jed-
nym egzaminie. Podobny rozklad materialu w praktyce odbil sie najfatal-
niej na sumie czasu i wysitku, wlozonego w opanowywanie poszczegélnych
przedmiotéw. Nauki pomocnicze -zajely poczesne miejsce jednego z przed-
miotéw egzaminacyjnych, gdy historie ustroju, gospodarstwa, kultury pozo-
stawiono dobrej woli prolesoré6w i sluchaczy. Najwazniejszy przedmiot, ja-
kim jest dla nas historia polska, utopiono w bezmiarach historii powsze-
chnej. Zasady filozofii, zadnym organicznym wezlem nie zwiazane z histo-
rig, pozostaly czyms sztucznie doczepionym, nie przyczyniajac sie do na-
dania sluchaczowi orientacji naukowej czy zyciowej. Nie zastanowiono sig
nad tak donioslym zyciowo zagadnieniem, jak dostosowanie programu uni-
wersyteckiego do zadan, jakie nalozono na mauczycieli historii w szkolach
$rednich. Wskazéwki programowe Ministerstwa, O$wiecenia Publicznego
z 1. 1932 okreélaly jako cel nauczania w gimnazjach ,danie realnej podsta-
wy do zrozumienia zycia polskiego’; nauczanie uniwersyteckie dawalo ra-
czej wezystko inne, anizeli te podstawe. Szkola $rednia otworzyla wrota za-
- niedbanym dotad dziejom przemian spoleczno-gospodarczych i kultural-
nveh; uniwersytewy trwaly konserwatywnie przy wylacznosei historii peli-
tycznej. W rezultacie nauczyciel szkoly $redniej zostal skazany na naucza-
nie rzeczy, ktérych sam nie mial moznosci opanowad.

Witloczenie obowiazkowej sumy wiedzy lustorycme] w tak upokarza-
jaco ciasne ramki mogloby od biedy mieé¢ racje bytu, gdyby tym kosztem
danc sluchaczom moznosé swobodnej pracy seminaryjnej i zwiazanej z tym
specjalizacji. Mozna bylo $mialo zamknaé owe pieé¢ przedmiotéw w obrgbie
dwoch lat, reszle czasu pozostawiajac na prace badawcza. Ale i pod tym
wzgledem inicjatywa reformatorska zawiodla na calej linii. Sluchacze przy-
stepowali zazwyczaj do ostatnich egzaminéw na czwartym roku, nierzadko
za$ koniczyli prace dyplomowa po uzyskaniu absolutorium. Ustawa magi-
sterska polozyla zaréwno ksztalcenie sie, jak prace badawecza.

Wskazalem, ze u podstaw reformy magisterskiej lezal elementarny brak
zrozumienia $wiata wspolczesnego. Nie tylko pod wzgledem doboru materia-
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Ju, Odnosi sie to réwniez do czysto pedagogicznej strony zagadnienia. Peda-
gogika ostatnich dziesigcioleci zerwala z dawna koncepcja doskonalego
i wszechuszcezedliwiajacego programu, ktdoremu podporzadkowuje sie material
ludzki. Punktem wyjécia stal sie nie oderwany system, ale Zywe dziecko
z jego odrebna indywidualnos$cia, zainteresowaniami, uzdolnieniami. Przy
organizowaniu studium uniwersyteckiego odsunieto calkowicie na bok czyn-
nik najbardziej zainteresowany — mlodziez. Nie zatroszczono sie przez
chwile, z jakimi dyspozyejami umystowymi wchodzi ona na uniwersytet,
jakie sa jej potrzeby spoleczne i aspiracje zyciowe. Na podstawie rozmow
z najinteligentniejszymi studentami historii oraz ankiety wéréd czlonkow
seminarium tajnego uniwersytetu warszawskiego w r. 1944 doszedlem do
sformulowania nastepujacych wnioskéw. Sluchacza zapisujacego sie na hi-
storie, spotyka u progu pracy rozczarowanie. Spodziewa sie on znale$é
w murach uniwersytetu cos calkowicie nowego, co otwierajac mu oczy na
przeszlosé 1 terazniejszos¢, zaspokoi zywo odczuwana potrzebe wyrobienia
sobie pogladu na najdonio$lejszc problemy historii i zZycia, zamiast tego
otrzymuje zakres wiedzy szczuplejszy nieraz rzeczowo, niz w szkole éred-
niej, tyle, ze wylozony w bardziej drobiazgowy sposéb. Pod wplywem tego
zawodu zalamuje sie w nim rychlo ped zyciowy, stanowigcy biologiczna
i psychologiczna podstawe wszelkiego poznania naukowego — pozostaje
mniej lub wiece] mechaniczne przyswajanie sobie wiedzy, o ktérej wie, ze
jest ona w ogromnej czeSci martwa, zatem bezuzyteczna. Jak przedstawia-
ja sig pragnienia naukowe dzisiejszego stuchacza hislorii? Mozna je ujaé
w nastepujace punkiy: 1) TeraZniejszose, wzgl. jej zrédia historyczne bu-
dza na ogol wiecej zainteresowania, anizeli problemy, powleczone pylem
wiekéw. 2) Bardziej od historii politycznej pociagaja mlodziez zagadnienia
spoleczno-gospodarcze oraz kultura duchowa. 3) Socjologia wywiera urok
iym niebezpieczniejszy, ze zazwyczaj pozostaje przedmiotem malo znanym,
przeto przyobleczonym w legende. 4) Mlodziez pragnie nie tylko wiedzy hi-
storycznej, ale podbudowy czy nadbudowy filozoficznej, zdolnej wniesé
w sume rozproszonych wiadomosci plerwiastek syntezy. 5) Wiekszose stu-
diujacych woli prace intensywna, nawet wyczerpujaca od pél-pracy i ida-
cych w slad za tym uczué niedosytu i znudzenia.

Ogélny bilans systemu magisterskiego na przestrzeni czternastu lat wy-
raza sie w dwoch pozycjach. Pierwsza bylo niezmierne obnizenie poziomu
wiedzy absolwentow studium historycznego. Byloby rzeczg niesluszng zwa-
la¢ cala odpowiedzialno§é na zla organizacje studiéow uniwersyteckich. Ni-
ska placa nauczyciela szkoly $redniej i idaca w $lad za tvm jego degrada-
cja materialna, spoleczna i towarzvska sprawily, ze najbardziej rzutkie
i pelnowartosciowe jednostki garngly sie do innyeh galezi studiéw. Tym,
ktorzy obrali zawdéd historyka, szkola Srednia potrafila dostatecznie zatrué
Zycie przeciazeniem ich praca wychowaweza w duchu panstwowotworczym,
przerostem dydaktyvki, nie zawsze szezesliwie opracowanymi podrecznikami.
Biorac to wszystko pod uwage, nalezv niemniej stwierdzié, ze uniwersytet
w okresie systemu magisterskiego wypuszezal na ogét nauczycieli o niskim
poziomie wiedzy. Przyczyna tego zjawiska lezy jak na dloni. Przy pracy
umyslowej obowigzuje to samo prawo, co przy fizycznel: organizm rozwija
sie wskutek wytezonej dzialalnosci, marnieje w bezczynnoSci. Odnosnie do
nauczania historii zastosowano tak niska skale wymagan, ze nieuchronnym
biegiem rzeczy skazano sluchaczy na wryjalowienie, rozproszenie energii
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duchowe]j,” zabicic glebszyeh zainteresowall. W iiejsce entuzjastéw wiedzy
i pracy produkowano smutny typ ludzi niedoksztalconych, miepelnych, do-
skonale zdajacych sobie sprawe z brakéw swego wyksztalcenia, ani nau-
kowcow, ani pedagogdw, ani spolecznikéw, ktorych gléwna umiejginoscia
w okresic studidw stalo sig redukowanie i tak juz minimalnych wymagai
egzaminacyjnych. Podnosily si¢ glosy, ze nalezy wdrozvé mlodziez do in-
tensywniejsze] pracy droga rygordéw w sprawie uczeszczania na wyklady,
skladania colloquiéw, pilniejszego czytania lektur. Metode ta uwazam za
falszywa. Mlodziez nasza jest na ogél malerialemn bardzo wdziecznym, na-
lezy tvlko podejse do niej w wlasciwy sposdb. Daé mlodemu historvkowi
program studiéw, ktory zaspokoi jego gléd poznania, rozbudzic w nim in-
stynkt spoleczny i idealizm naukowy, a osiagnie sie nier6wnie wiece), ani-
zeli stosowaniem przymusow discyplinarnych czy grozba zlej noty. W rezul-
tacic wytworzyl sie pomiedzy szkola $rednig a uniwersytetem prawdziwy
circulus vitiosus, Uniwersvlet skarzyl sig, ze gimnazjum przysyla
mu studentéw hez elementarnych nieraz podstaw wryksztalcenia history-
cznego; szkola $rednia zwalala odpowiedzialnoéé na niedostatecznie wyszko-
lonych nauczyecieli historii, jakich wypuszezal uniwersytet.

Drugim ujemnym rezultatem wadliwego systemu magisterskiego bvlo
resnace zohojetnienie szerokich warstw spoleczenstwa na zagadnienia nauki
historvezne). 1 w tym wypadku byloby przesada obciazanie cala odpowie-
dzialnoscig nauczania uniwersyteckiego historii. Jezeli historia stracila
wérod naszej inteligencii to dominujace stanowisko, jakie posiadala niegdy$
w dobie szkoly krakowskiej, Korzona, Balzera, Askenazego, wynika to z sze-
regu przyvezyn, w ktére trudno w tym miejscu sie zaglebiaé. Ze jednakowoz
wplynatl na to w pewnej mierze fatalny stan uniwersyvteckich studiéw histo-
rycznych, nie moze ulegaé watpliwosei. Historyk, ktéry opuszczal mury uni-
wersyteckie bez glebszej wiedzy I umilowania swego przedmiotu, nie maogt
sie staé¢ zarliwym jego propagatorem w szkole $redniej; gimnazjalista, ktéry
nie nabral zapalu do historii na lawie szkolnej, rzadko kiedy mogl go z sie-
bie wykrzesaé w latach poézniejszych, kiedy zycie narzucalo mu tyle innych
spraw 1 zainteresowafi. Jaskrawy rozdZwiek pomiedzy $wietnym rozkwi-
tem naszej historiografii a zmarnieniem i wyjalowieniem nauczania histo-
rii na wvzszvim poziomie zataczal coraz szersze kregi, wykopujac stopniowo
przepasé pomiedzy nauka historyczna a zyciem. Zanikalo zrozumienic dla
znaczenia historii, marniala glebsza kultura historyczna. Spoleczenstwo,
ktote w poprzednim jeszcze pokoleniu ksztalcilo sie na Kalince i Bobrzyi-
skim, Kubali i Fboziriskim, nauczyto sig zaspakajaé¢ zainteresowania prze-
szlo$cia powie$ciami biograficznymi. Wydarzeniami dnia nie bylo ukaza-
nie si¢ ,,Polski Jagiellonéw,, Kolankowskiego lub ,,Wojny 1812 roku* Kukiela,
ale ,Marysienika Sobieska™ Boya i ,Niemcewicz z przodu i tylu” Zby-
szewskiego.

Gdybyémy cheieli zawrzeé wyniki tyeh rozwazan w zwiezlej, syntety-
cznej formule, wyrazilbym ja w nastepujacych slowach: Reforma magi-
sterska chinskim murem odgrodzila nauczanie historii od zycia. U jej koleb-
ki stal nie czuiny zmysl spoleczny ale bezduszny biurokratyzm i erudycjo-
nizm typu aleksandryjskiego. Jezeli sluchacz historii zdobywal sie¢ na szer-
szy horyzonl spoleczny i zywsze zainteresowania sprawami publicznymi, {o
zrodlem tego bylo raczej wszystko inne, tylko nie nauka uniwersytecka.
W obliczu podobnego zlawiska nalezy zalowaé, ze modny przed r. 1914
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pragmatyzm zbvt predko zakonczyl swoja karierg filozoficzng. Nikomu nie
wolno tracié¢ z oczu tej zasadniczej prawdy, ze jednym z kryteriow warto-
$ci nauki jest jej uzytecznosé zyciowa. Najmniej historykowi.

Ten niepokojacy stan rzeczy nie uszedl calkowicie uwadze naszych
ko6l naukowych i pedagogicznych. W chwili wprowadzenia w zycie syste-
mu magisterskiego podniésl glos ostrzegawczy prof. Handelsman, domaga-
jac sie na IV Zjezdzie historykéw polskich utrzymania dotychczasowej za- -
sady wolnosci studiéw z wprowadzeniem koncowego egzaminu magister-
skiego o typie doktoratu, ale bez rozprawy. Przygotowaniu nauczycieli szkét
$rednich winny shluzyé osobne kursy wykladéow zleconych o charakterze
encyklopedycznym, kwalifikowanie za§ kandydatéw na nauczycieli nalezy
oddzielic od uniwersytetu i zwiazaé z instytutami pedagogicznymi. Prof.
Bujak w ogloszonej w r. 1933 wyczerpujacej rozprawie o potrzebie reformy
studiéw historycznych na uniwersytetach dotarl do samego jadra zagadnie-
nia, piszac: ,My profesorowie historii mamy na sumieniu cigzkie zanie-
dbanie w dziedzinie nauczania uniwersyteckiego... Przyczyny tego nalezy
upatrywaé przede wszystkim w tym, ze uprawiamy historie w sposéb ira-
dycyjny, interesujgc sie malymi stosunkowo odcinkami przesziosei i nie
szukamy sensu w historii, a w szczegdlnosci nie widzimy w historii zadne-
go praktycznego znaczenia dla zycia dzisiejszego. Wyiscie z tego stanu
rzeczy widzi autor w znacznym rozszerzeniu studium historii przez doda-
nie don szesciu nowych przedmiotow majacych wprowadzié sluchacza
w najdonioglejsze zagadnienia zycia zbiorowego ludzkosci. Sa to mianowi-
cie: antropogeografia z geografia historyczna, zasady prawa politycznego,
zasady ekonomii spolecznej i statystyki z historia doktryn spolecznych
i gospodarczych, znajomo$é jezyka laciriskiego, historia spoleczna i gospo-
darcza, wreszcie historia kultury lub egzamin, mogacy ja czeSciowo za-
stapic. W dwa lata péZniej uznal prof. Bujak ten program za zbyt rozlegly
i zredukowal go o dwa przedmioty, z godna najwyzszego uznania bezinte-
resownosciag skazujac na usunigcie historie gospodarcza i ekonomie ze sta-
tystyka, jezyk za$ lacifiski zaproponowal zrobi¢ przedmiotem egzaminu
wstepnego na uniwersytet. Prol. Dabrowski wypowiedzial sie przeciw przc-
cigzeniu studiow historycznego nadmierna iloscia egzaminéw, a za zacho-
waniem, w miarg moznosci, zasady wolnosci studiow i przeniesieniem
punktu cigzkosci na prace po seminariach. Program dotychezasowy pragnie
rozszerzyé o dwa przedmioty: historie spoleczno-gospodarcza z gldwnymi
zasadami ekonomii oraz historie kultury z uwzglednieniem podstawowych
wiadomogei z historii sztuki, natomiast filozofie radzi przydzielic do egza-
minu pedagogicznego. Podlug prof. Klodzinskiego ,jedna z niewatpliwych bo-
laczek uniwersyteckiego wyksztalcenia jest za daleko stanowczo posunieta
specjalizacja studiéw, sproszkowanie i poéwiartowanie wiedzy na cale
mnoéstwo oddzielnych, czastkowych umiejetnosei i dyscyplin, niemozno$é
tym samym zdobycia sobie jakiegos wszechstronniejszego i pelniejszego
rzutu oka na $§wiat i zycie“. Jako przeciwwage proponuje wprowadzenie
zwigzlego, syntetycznego wykladu historii kultury - lub historii filozofii,
nie tylko dla historykow, ale ogétu studentéw prof. Manteuffel.

Bilans tej dyskusji mowi za siebie bez komentarzy. Na kilkudziesieciu
wykladoweow historii z szesciu uniwersytetéw poswiecilo swa uwage
reformie nauczania az pigciu. Byly to glosy odosobnione, ktére odstaniajac
bolaczki i proponujac $rodki zaradeze, nie potrafily wstrzasnaé opinia
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1 zmobilizowaé ja do energicznego zajecia sie sprawa reformy. Wypowia-
dali sie nieliczni profesorowie — milczaly uniwersytety, od ktérych winna
byla wyijsé inicjatvwa. Sekcja dydakiyczna przy Pol. Towarzystwie Histo-
ryvcznym otworzyla ramy swego organu dla zagadnienn reformy studiow
wyzszych w zwiazku z przygotowaniem nauczycieli szkél s$rednich, nie
zajela sie mnatomiast opracowaniem projektu reformy i wytoczeniem go
przed miarodajne forum. Nie przypominam scbie, aby zagadnienie to stalo
sie kiedykolwiek przedmiotem wyczerpujacej dyskusji na walnem zgroma-
dzeniu Towarzyslwa, gdzie stoczono tyle utarczek w duzo blahszych
sprawach. Tyinczasem na szerokim $wiecie dokonywaly sie doniosle prze-
obrazenia w pojmowaniu i nauczaniu historii. W wielkich wydawnictwach
zbiorowych, obrazujacych caloksztalt rozwoju dziejowego, jakie ukazywaly
sie w Anglii, Niemczech, zwlaszcza zas§ we Francji, prymat historii poli-
tvezne] ulegal coraz znaczniejszemu ograniczeniu na rzecz zjawisk ustro-
jowych, gospodarczych, kulturalnych. Dzieje najnowsze zdobywaly sobie
‘W Dpauce i nauczaniu réwnouprawnione miejsce obok starozytnosci i s$red-
niowiecza. Historii wyrastala grozna wspolzawodniczka w postaci socjo-
logii, roszczacej sobie pretensje do wypowiedzenia ostatniego stowa w za-
gadnieniach, ktérym historia jakoby nie byla w stanie podolaé. Wzrastaly
elementy nowej syntezy, nie tylko erudycvinej, lecz réwniez filozoficznej.
Wszystkie te zjawiska najstabszym refleksem nie odbijaly si¢ na forum na-
szego nauczania uniwersyteckiego. Aparat magisterski pracowal z niezaklo-
cona sprawnoscia, wyrzucajac corocznie zastepy mlodych historykéw, kto-
rZy ze swoja niepoglebiona, ulamkowa, nieskoordynowana wiedzg mimo du-
zvch nieraz waloréw osobistych nie byli w stanie podola¢ w calej pelni
swym zadaniom.

Dopiero w pamietnym roku 1939, kiéry blyskawica rozswietlit nasza
rzeczywistosé, okazujac prawdziwe oblicze tylu zjawisk, splynelo natchnie-
nie na nasza najwyzsza magistrature wychowaweza. Opracowany przez
Ministerstwo O§wiecenia projekt reformy polegal na wprowadzeniu dwdch
nowych przedmiotow egzaminacyjnych: historii spoleczno-gospodarczej i hi-
gtorii kultury, oraz dwoch przedmiotéw kollokwialnych: prehistorii ziem
polskich i jezyka laciriskiego. W poréwnaniu ze stanem dotychczasowym
byl to niewatpliwie postep, ale postep polowiczny. Gdzie zlo lezy u pod-
staw, niec wystarczy mechaniczne doczepienie paru nowych przedmiot(w.
Jest to typowe poéjscie linig najmniejszego oporu. Na obmy$lenie reformy ra-
dykalnej przyszedl czas dopiero w okresie radykalnego przewartosciowania
dotvchezasowyeh podstaw naszego zycia, jakie przyniosla wojna. W nie
wypowiedzianie ciezkich warunkach okupacji niemieckiej powstal w War-
szawie projekt Tadeusza Manteuffla, ktéry wniosl rzeczy istotnie podsta-
wowe] wagl. Zasadnicza jego mys$la jest podzial czteroletnich studiéw na
dwa réwne okresy. Pierwszy, przeznaczony na wyklady o charakterze en-
cvklopedveznym z obowiazkowym egzaminem, obejmuje zasady [ilozofii,
catoksztalt historii powszechmej i polskiej, traktowanej jako odrebny przed-
miot egzaminu, historie¢ ustroju Polski oraz historie spoleczno-gospodarcza.
Na pierwszy rok przewidziane proseminarium historii $redniowiecznej
i lektorat* jezyka lacinskiego, na drugi proseminarium historii nowozytnej
oraz lektorat jednego z jezykoéw zyjacych. Drugi okres studiéw pozostaje
pod znakiem swobody i specjalizacji. Stuchacz obiera dowolna galaZz histo-
rii z mozliwo§cia studiowania przedmiotéw, wykladanyeh na innych dzia-
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lach humanistvki, a nawet innych fakultetach (literatura, etnograflia, so-
cjologia, prawo polityczne, ekonomia), oddaje si¢ calkowicic swobodnemu
badaniu, miejsce egzamindéw zajmuje obrona pracy dyplomowcej. Projekt
ten przedstawia pierwszorzedne zalety: 1) w szezeSliwy sposéb godzi sy-
stermn magisterski z wolnoscia studidéw; 2) rozszerza wydatnie nikly zakres
przedmiotéw obowiazkowych bez nadmiernego pirzeciazemia sluchaczy;
3) daje mozno$é uzupelnienia studiéw historycznych innymi galeziami wie-
dzy; 4) wreszcie, co nalezy szczegdlnie podkreslié, pomvélany jest nawskros.
realnie; wprowadzenie go w zycie nie wymaga przebudowy studium hi-
storyeznego ani kreowania nowych katedr. Musze przeto ubolewaé, ze druga
redakeja projektu, opracowana przez prof. Manteuffla w miejsce pierwszej,
zniszczonej w czasie katastrofy Warszawy, zawiera szereg zmian, moim
zdaniem niekorzystnych. Program pierwszych dwoch lat zostal nadmier-
nie rozdety, przez wprowadzenie obowigzkowego wykladu prehistorii, so-
ciologii, dziejow kultury, wskutek czego na poszczegolne przedmioty wy-
pada nieraz zbvt skapa ilos¢ godzin, i zachodzi niebezpieczenistwo, iz beda
one traktowane w sposob zbyt elementarny. Wprowadzono podzial przed-
miotéw na takie, z ktérych sklada sie egzamin i takie, do ktdérych wystar-
czy colloquium. Na dwoéch latach wyzszych naruszono zasade wolnosci stu-
diéw . przez wprowadzenie obowiazkowych kollokwiéw odnoénie do calych
grup wykladow, jako za$ synteza, wiefczaca caly gmach studidw histo~
rycznych figuruje — egzamin z metodologii i nauk pomocniczych. Z (ych
wzgledow uwazam, ze wlaSciwym substratem dyskusji nad reforma stu-
dibw historycznych winna zostaé pierwsza redakeja projektu prof. Man-
teuffla. Nie wchodzac z moje] strony w formulowanie konkretnego, we
wszystkich szczegolach obmyslanego programu, ogranicze si¢ tu do nakre-
§lenia ogélnych linij wytycznych, ktére dobrze byloby uwzglednié w przy-
szlym dziele przebudowy.

1) Studium historii winno ogarnaé¢ mozliwie najszerszy zakres zjawisk
zycia zbiorowego i umozliwi¢ studentowi wyrobienie sobie pogladu na za-
sadnicze problemy zycia ludzkosci, Konsekwentnym nastepstwem tego po-
stulatu musi byé zlamanie dotychczasowego prymatu historii politycznej
w je] dotychczasowym, ciasnym pojmowaniu. Jako historvk polityczny
$miem wyrazi¢ poglad, ze ten dzial historii, traktowany w oderwaniu od
innych zjawisk, nalezy do najbardziej jalcwych, najmniej wzbogacajacych
umysl i pobudzajacyeh wyobraznie. Dopiero w $cistym zespoleniu ze zja—
wiskami ustrojowymi, spoleczno-gospodarczymi i kulturalnymi wystepuje
historia polityczna, tzn. historia wspolzycia grup ludzkich w ramach pan-
stwa, wzglednie dazet do wywalczenia sobie tego panstwa, w pelovm
Dlasku.

2) Szczegélny nacisk nalezy polozyé na otwarcie przed sluchaczem
szerokich perspektyw spolecznych. Dzieje rozwoju poszezegblnych warstw,
krystalizowanie sig idei socjalnych winny staé sie integralna czescia stu-
dium historycznego. Czas wyisé z zakletego kregu badania samej tylko po-
lityki i dyplomacji, pisanie monografij o wojnach i rokowaniach, sejmach
i dygnitarzach. W odniesieniu do historii polskiej nalezy uwzglednié szczu--
ply w tej chwili-zas6b wiadomosci o zyciu, kulturze, roli dziejovyej chiopa
1 robotnika. Mlody historyk, ktéry wystapi z powaznymi badaniami na te-
mat przeszio$ci naszych warstw niehistoryeznych, winien znalezé ze stro-
ny uniwersytetu réwnie troskliwa opieke i droge do awansu naukowego,
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jak historyk polityczny. W ten sposéb uda sie wypelni¢ razacag luke w wy-
ksztalceniu historycznym mlodziezv, réwnocze$nie zas daé bodZca do roz-
l:udzenia ruchu naukowego w tej zaniedbane] dotad a tak waznej dzie-
dzinie.

3) Wryklad historii nalezy uzupclni¢ dwiema naukami samodzielnymi,
a mniezbednymi dla glebszego zrozumienia istoty proceséow dziejowych.
Pierwsza z nich jest socjologia.Zapoznanie sie z ta mloda a tak zywoina
dyscyplina przyniesie mlodemu historykowi podwéjna korzyéé. 7Z jednej
strony rozszerzy jego widnokrag myvs$lowy, pozwoli ujmowaé w innym
c$wietleniu zagadnienia zycia spolecznego, zwréci uwage na to, co wspodl-
zyciu grup ludzkich jest powszechne, prawidiowe, stale. Modna do niedaw-
na teoria, w mvs$l ktérej historyk rezygnuje z badania glebszego mecha-
nizmu proceséw dziejowyeh, skupiajac wylaczna uwage na fenomenach
niepowtarzalnych, nie moze dzisiaj wystarczyé. Historyk winien wspdlpra-
cowaé z socjologiem, niejednokrotnie uczyé sig oden. Ale wspéipraca i tu
ma pewne granice. Wnikniecie w metode pracy socjologicznej i zestawienie
jej z historyeczna winno uodporni¢ mlody umyst wobec modnej dzis suge-
stii, ze socjologia zdolna jest zastgpi¢ calkowicie historig; winno wykazaé
granice mozliwosci socjologicznych 1 przekonaé, ze historia ze swoja moena
podbudowa Zrédlowa, podkre§leniem zjawisk indywidualnych, zaznacze-
niem uchvlajacyveh sie spod norm ogélnych imponderabiliéw, przede wszyst-
kim osobowosci czlowieka, posiada dostateczna racje bytu i daleka jest od
wypowiedzenia ostatniego slowa. Druga dyscypling, z ktéra historyk wi-
nien sie zaznajomié, jest nauka o panstwie. Doba wspélezesna okazala
w calej pelni, czym jest palistwo w Jego oddzialywaniu na caloksztatt sto-
sunkéw ludzkich, a najblizsza przyszlo$é nie zapowiada zmniejszenia jego
roli bez wzgledu na to, jaka przybierze ono postaé. Historyk musi oriento-
waé sie w istocic mechanizmu panstwowego oraz zasadniczych jego typach
historyeznych. 7Z nauksa o panstwie winna byé zwigzana historia doktryn
polityeznych. Aktualny dzi§ spoér o dwie (czy nawet trzy) demokracje jest
niezrozumialy bez siegniecia do historycznych podstaw tych zjawisk. Histo-
ria winna nam réwniez przyswoié zesps! wiadomosei geograficznych, nie-
zbednych dla zrozumienia zwiazku czlowieka z ziemig. Formulujac ten
postulat, musze podkreslic, ze w zadnyin razie nie moze tu byé mowy
o przesadnym akcentowaniu zalezno§ei spraw, ludzkich od $rodowiska geo-
graficznego, jak tu czvni nauka niemiecka. Wrecz przeciwnie — chodzi
o wyzwolenie sie spod sugestii Ratzla 1 nowszych geopolitykéw z ich swoi-
stym determinizmem geograficznym i naduzywaniem nauki dla celéow poli-
tycznych. Wzorem winna sta¢ sie dla mnas szkola geografow francuskich,
kiérzy, jak Vidal de la Blache, Demangeon, Vallaux, Ancel, wysuwaja na
pierwszy plan ,czynne przystosowanie sie” czlowieka do $rodowiska 1 jego
role tworeza w historii. ’

4) Postulatem ktérego nie mozna dosé mocno zaakcenlowaé, jest pogle-
bienie w mlodym pokoleniu historvkéw kultury filozoficzne]. Przede wszyst-
kim, jak z naciskiem stwierdzil Dilthey, historia stoi i pada wraz z $wiato-
pogladem humanistycznym, opartym na filozofii. Nie mozna danej nauki
odrywaé od jej naturalnej podstawy pod groza przekreslenia jej odrebnej ra-
cji bytu. Nastepnie, filozofia jak zadna moze nauka obrazuje dwa zasadnicze
elementy rozwoju ludzkosci: z jednej strony ciaglosé probleméw, przewija-
jacych sie na przestrzeni dziejow, z drugiej — odrebne oblicze poszczegok
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nych epok. Nastepnie, filozofia nigdy nie byla czyms oderwanvm od zycia,
ale wplywala zawsze wydatnie na ksztaltowanie sie jego form. Wystarczy
przypomnieé role filozofii scholastycznej w narodzinach, nastepnie za§ roz-
kladzie porzadku $redniowiecznego, wplyw odrodzenia filozofii- stoickiej na
powstanie uniwersalnego teizmu doby nowozytnej, role czynnikéw filozo-
ficznych w genezie Wielkiej Rewolucji, nastepnie zag formowaniu sie wiel-
kich pradow politycznych i spolecznych XIX i XX w. Jakikolwiek probicin
historyczny poddamy glebszej amalizie, u korzeni jego natrafimy zawsze na
jadro filozoficzno-psychologiczne. A wreszcie — historykowi nie wolno byé
zagrzebanym w szczegélach specjalista. Na rowni z wiedza fachowa musi
zdobywaé szeroko$¢ widnokregow, zdolnosé wnikania w istote zjawisk,
zmys! glebszej problematyki. Dewiza jego winny sie staé¢ slowa Montaignsa’a:
Saime mieux forger mon esprit que le meubler® Jak do-
niosla role odgrywaé¢ moze filozofia w zyciu narodu, widzimy najdobitniej
na Zwigzku Radzieckim. Jezeli chodzi o zrozumienie roli my$li {ilozoficznej
i intensywne jej propagowanie wér6éd najszerszych mas, przyktad naszego sa-
siada wschodniego moze nas wiele nauczy¢. Zestawienie robotnika fabry-
cznego, ktorego widzialem w pracowni Ossolineum przysiadajacego faldow
nad zagadnieniem czasu i przestrzeni u Kanta, z profesorem naszej wsze-
chnicy, ktoérego kontakt z filozofig ograniczyl sie, wedlug jego wyznania, do
przeczytania cieniutkiej broszury do rygorozum filozoficznego, nie przema-
wia, w tym wypadku na nasza korzy$é. Jednym z zasaduniczych postulatow
reformy studium historycznego musi si¢ przeto staé¢ zapewnienie’ filozolii
naleznego jej miejsca, z tym wszelako, ze wklad je] winien byé organicznic
zwigzany z problematyka historii, zatem uwzgledniaé szczegélnie zagadnice-
nia filozofii kultury i dziejow, jak to robil na tajnym uniwersvtecie warszaw-
skim w ciggu wojny prof. Kotarbiiski.

5) Historia musi zorientowaé sie stanowczo w kierunku wspolczesno-
$ci. Nie oznacza to mechanicznego zredukowania studidw nad ezasami daw-
niejszymi na korzys$é najnowszych., Dwudziestoletni okres miedzy obu woj-
nami $wiatowymi, w kiérym nastapil renesans panstwa antycznego, w kto-
rym szermicrze dyktatury proletariatu przybrali miano spartakowcow, fa-
szyzm za$§ wloski zeglowal pod flaga imperium romanum, w ktorym
rozproszkowaniu kultury wspolczesnej przeciwstawiano Sredniowieczny uni-
wersalizm, panstwu za$ liberalnemu — ustréj korporacyjno-stanowy, w kté-
rym rozwingla si¢ bujnie filozofia neoscholastyczna -— wykazuje dobitnie,
na jak glebokich podstawach historycznych musi sie opieraé¢ wyksztalcenie
czlowieka, pragnacego zrozumieé calo$é wspédlezesnego mu $wiata. W dobo-
rze materialu z dziejow dawniejszych musi przeto nastapié¢ nie automaty-
czne obcinanie ale selekcja zagadnien. Pozostaé winno wszystko, co stano-
wi organiczny skladnik rozwoju ludzkosci, odpasé to, co nazbyt szczegédlowe,
martwe, przeznaczone dla specjalisty. W szczegélnosci nalezy skreslié z li-
sty przedmiotow obowiazkowych nauki pomocnicze, kiére stanowiac niezbed-

‘ne narzedzie badawcze dla $redniowiecznikow, dlai przytlaczajacej wiekszo-
Sci sluchaczoéw staja sig¢ bezuzytecznym balastem. W wykladzie czaséw no-
wszych nastapi¢ winien podzial na katedre historii nowozytnej do Wielkiej
Rewolucji oraz czaséw najnowszych. Nie ma dzi§ historyka, ktéry by studio-
wal fachowo dzieje reformacji i obu wojen $wiatowych. Spartaczy jedno
iub drugie lub oba naraz.

6) Historia polityczna, lracac swoja supremacje w rozplanowaniu stu-
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didw, musi rownocze$nie odzyskaé utracony teren, siegajac w glab. Zada-
niem jej winno si¢ sta¢ nie tylko podawanie fakiow, ale wychowanie w du-
chu polityeznego myslenia. Rzecz jasna, ze nie chodzi tu o wpajanie tej czy
innej doktryny lub orientacji, ale o wyrobienie w spoleczenistwie zdolnosci
rozumowania kategoriami realnej politvki. Zaré6wno doba przedwojenna jak
zwlaszeza okres wojny wydobyly na jaw przerazajaca wprost niezdolnosc
naszej-inteligencji do orientowania sie w zasadniczych zagadnieniach poli-
tyki miedzynarodowej. Zapoznawanie do$wiadczen, jakie daly nam wieki
naszej historii, nieznajomosé¢ $wiata wspolczesnego, mechanizmu wielkiej
polityki, tradycyj i metod dzialania przodujacych mocarstw, fantastyczna
dowolno$¢ w konstruowaniu plandéw na przyszlo$é bez liczenia sie z istnie-
jaca rzeczywistoscig i faktyecznym ukladem sil, przewaga uczucia i wyobra-
sni nad irzezwym mysleniem — wszystko to sklada sie na obraz przygae-
biajace] niedojrzalosci w traktowaniu najzywotniejszych zagadnien, Temu
stanowi rzeczy winna sie przeciwstawi¢ nauka historyczna, szerzgc w spo-
leczenstwie zaréwno znajomosé podstaw dziejowych dzisiejszego $wiata, jak
umicjetnoéé ujmowania zjawisk pod katem widzenia realizmu politycznego.
W odniesieniu do chwili biezacej zadaniem historykéw musi byé kierowanie
uwagi na aktualne a dominujace dla nas problemy stosunku do Niemiec,
ziem zachodnich i dostgpu do Baltyku.

7) Uniwersytet musi zerwaé z jednostronna a falszywa koncepcia, jakoby
glownym jego zadaniem bylo ksztalcenie pracownikéw naukowych. Przy-
najmniej 95% stuchaczy, konczacych historie — to nie przyszli profesoro-
wie wyzszyeh uczelni, bibliotekarze czy archiwisci, ale mnauczyciele szkol
srednich. Uniwersytet musi uwzgledni¢ w calej pelni podwoéjna swg role:
pepiniery uczonych oraz uczelni, ksztalcacej pedagogéw. Ta druga cze$¢ za-
dania nie zasluguje na lekcewazenie. Rola spoleczna nauczyciela historii jest
ogromna. Zwlaszcza w miastach prowincjonalnych, zdala od wielkich o$rod-
kow zycia politycznego i kulturalnego, wéréd nielicznej inteligencji jest on
tym czlowiekiem, kiéry z racii swych studiéw winien mie¢ wyobrazenie
o polozeniuy kraju, posiadaé pewien zaséb wiadomosci o innyeh narodach,
orientowaé¢ sie w biezacych zagadnieniach polityki migdzynarodowej. Do
niego zwracaja si¢ o rade w sprawie znalezisk przedhistoryeznych, konser-
wowania dokumentéw, ochrony zabytkéw kultury i sztuki. On podtrzymuje
w mlodym pokoleniu poczucie ciaglogei dziejowej, uczy, czym byl naréd pol-
ski w przeszlosci, jakie sa obecne zadania i widoki rozwojowe naszego pal-
stwa, Wyksztalcenie tego typu pracownika jest zadaniem szczytnym, dla
utrzymania zainteresowan historycznych w spoleczenstwie niezbednym, dla
caloSci naszego bytu narodowego rzecza najwyzsze] wagi. Tymczasem na-
sze uniwersytety byly z reguly nastawione na ,samodzielng, twércza prace”,
nie troszezac sig 0 to, na czyje barki ma wlasciwie spasé ksztalcenie calej
armii historykéw gimnazjalnych, Ktadziono przesadny macisk na éwiczenia
seminarvine, zestawianic bibliografii, analizowanie subtelnych a czestokroé
blahych zagadnien, arystokratycznym gestem odsuwajac na bok wszystko,
co wigzalo sig z wlasciwym szkoleniem nauczycieli. Nigdzie moze brak zy-
ciowego zorientowania naszego szkolnictwa wyzszego nie uzewnetrznil sig
z taka jaskrawoscia. Nalezaloby w tym miejscu przylozyé siekiere do same-
go korzenia i zapytaé¢: czy nie byvlo w tym wszystkim pewnej dozy pseudo-
naukowego snobizmu? Czy owa szumnie zachwalana praca tworcza nie by-
Ta w duzej mierze pracg wytworeza lub przetwoéreza? Czy wpajanie w mlode
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umysly wiedzy wszechstronnej a przyjmowane] w sposoh samodzielny
istotnie degraduje godnos¢ uniwersytetu w porownaniu z produkowaniemn pew-
nej iloSei przyczynkow? Z tym zadawnionym przesadem nalezy stanowczo
zerwaé, Sluchacz, ktéry szczerze 1 uczciwie o$wiadcza, ze jego celem zycio-
wym jest wyrobienie si¢ na tegiego nauczyciela historii, winien doznaé nic
mniej troskliwej opieki, anizeli kandydat na watpliwego nicraz naukowca.
Ksztalcenie nauczyeieli musi sie staé¢ integralna czescia przyszlego progra-
mu studiéw historycznych.

8) Obok wykladéw i éwiczen, obok konwersatoriow i repetitoriow nalezy
polozy¢ nacisk na lekturg dziel historyeznych. I pod tym wzgledem wyka-
zuje niedawna przeszlo$é razace zaniedbania. Znam uniwersytet, na ktérym
wymagano do magisteriatu z calosci historii nowozytne] az pieciu lektur.
Wybor pozostawiano dobrej woli sluchacza, wskutek czego padal on zazwy-
czaj na broszury i popularyzacje. W rezultacie magister historii, rzucajac
uniwersytet, najczesciej wynosit znajomosé podrecznikéw, z ktorych uczyl
sie do egzaminu, oraz prac specjalunych, ktére byly mu potrzebne do pracy
dyplomowej. Brakowalo tego, co najwazniejsze: oczytania w klasycznych
dzielach historii polskiej. Pod tym wzgledem winniémy zastosowaé podobny
system, jak na polonistyce: ustali¢ obowiazkowy kanon czolowych prac na-
szej litcratury historyeznej, od , Jadwigi i Jagielly” Szajnochy, ,,Szkicow hi-
storyeznych™ Wojciechowskiego, dziel Szujskiego i Kalinki po wybitne dzie-
fa czaséw ostatnich.

Na zakonczenie mych uwag raz jeszeze wroce do czynmka ktéry w re-
formie studiéw magisterskich najbezposredniej jest zainteresowany, a ktdry
jak dotad dziwnie tracono z oczu. Ktokolwiek zetkngl sig z mlodziezs, stu-
diujaca historie¢ w latach wojny i w brzasku naszej drugiej niepodleglosci,
doznaé¢ musial uczucia radosnego wzruszenia. Wyrobieniem zyciowym,
szerokoscia patrzemia, zapalem do pracy goruje ona tak niezmiernie nad
przedwojenna, ze $mialo mozna dzi§ moéwié o prawdziwe] w tej dziedzinie
odnowie. Tej IlOWej mlodzieZv naleZy SiQ nowy program studiéw. Nie wolno

programem, ktory ztozvl egzamln zycia z tak fatalnymi rezultataml. Tym
bardziej, ze taczy si¢ z tym drugi problem zasadniczego znaczenia. W dzi
siejszym okresie ksztaltowania sig nowego oblicza $wiata rowniez humani
styka, w szczegélnosci historia staneta przed wielkim dylematem. Albo spro
sta wymaganiom, jakie stawiaja jej nauka i zycie, albo stanie sie przedmio
tem zainteresowan garstki specjalistow. Zajmie w gronie dyscyplin huma-
nistycznych miejsce przodujace, albo przyoblecze charakter archeologiczno-
muzealny. Rozwiazanie tego dylematu zaleze¢ bedzie w duzej mierze od sla-
nowiska, jakie zapewni sie historii w nauczaniu uniwersyteckim. Decyduja-
¢y krok w tym kierunku wvyj$é musi z lona samych uniwersytetow. One po-
nosza przewazajaca czesé odpowiedzialnosci za oplakany. system nauczania
pomigdzy rokiem 1925 a 1939; do nich nalezy teraz inicjatywa w kierunku
odwaznej a rozwaznej, wszechstronnej a gruntownej przebudowy, czy raczej
odbudowy nauk historyeznych na naszych wyzszych uczelniach.



