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TADEUSZ MANTEUFFEL

MYSLI O REFORMIE
UNIWERSYTECKIEGO STUDIUM HISTORIL

Nalezalem zawsze do rzedu tych nielicznych przedstawicieli $wiata
uniwersvteckiego,'ktéyzv nie zrzucali winy za poziom studiow akademickich
wylacznie na programy egzaminéw magisterskich. Prawda, dalekie one byly
od idealu, ale nawet w tym stanie mogly odgrywaé pozytywna role w ksztal-
ceniu mlodego narybku historykéw, gdyby uniwersytety kladly wiecej na-
cisku na swoje obowiazki pedagogiczne i uznawaly koniecznos¢ $cislej kore-
lacji miedzy pracami poszczegélnych wykladoweoéw, Jestem wobec tego
zdania, ze zadna reforma przepiséw egzaminacyjnych nie wplynie radykal-
nie na poprawe sytuacji, jesli sie nie uzdrowi uprzednio dotychcza,sowego
systemu pracy uniwersyteckiej.

. W jakim wobec tego kierunku powinna p6jsé reforma? Otdéz w zadnym
razie nie po linii zbyt po$piesznych zmian dotychczasowych przepiséw. Ich
nowelizacje nalezaloby bowiem nie tylko dobrze przemys$leé, ale réwniez
wyprébowaé, zanim uczyni sie prawem dla wszystkich obowiazujacym. Dla-
tego tez jestem zdania, ze okres najblizszych dwoch lat uniwersytety nasze
winny zuzyé na to, aby rozmaite pomysly reformy studiow poddaé probie
zycia i przekonaé sig, czy i w jakim stopniu czynig one zadosé stawianvm
przez autoréw postulatom.

Uwazam za wielki postgp w. poréwnaniu z przedwo]ennvml glosami
o reformie studiéw ogolnie dzi§ przyiety poglad, ze studia akademickie
w dziedzinie historii winny byé w poczatkowe]j ich fazie ujete w forme sziyw-
nego programu. Podkreslam to z tym wigksza satysfakcja, ze w 1939 r.
plerwszy wysunalem ten wlasnie postulat. Tajne nauczanie uniwersyteckie
dalo mi nowe w tej dziedzinie doéwiadczenie i pozwolilo na sprecyzowanie
projektu, ktéry za zgoda ogélu wykladowcéw historii ma byé realizowany
tytulem préby na Uniwersytecie Warszawskim.

Tak wiec dwa pierwsze lata studiéw maja byé prowadzone wedlug usta-
lonego z goéry programu. Przewiduje on dla roku I-go: 1) proseminarium
4éredniowieczne (2 godz.), 2) zarys prehistorii (3 godz.), 3) kurs historii sta-
rozytnej] (4 godz.), 4) kurs historii $redniowiecznej powszechnej (4 godz.),
5) kurs historii Polski $redniowiecznej (2 godz.), 6) kurs historii ustroju Pol-
ski $redniowieczne] (2 godz.), 7) propedeutyke filozofii (2 godz.), 8) lektorat
jezyka laciniskiego (2 godz.) oraz 9) lektorat dowolnego iezyka nowozytnego
(2 godz.).

Proseminarium mialoby na celu zaznajomienie kandydatow na podsta-
wie dowolnie przez wykladowce wybranych tekstéw z zasadami gléwnych
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nauk pomocniczych historii tzn. paleografii, dyplomatyki i chronologii,
a nadto weiagnigcie ich w metode interpretacji zrodel $redniowiecznych.
Wryklad z prehistorii, ujely w formie zarysu, stanowilby w tym programie
pewne novum konieczne zaréwno ze wzgledu na prace nauczycielska, jak.
badawcza w dziedzinie §redniowiecza. Tytuly wykladéw, wymienionych pod
punktami 3, 4 i 5 mowia same za siebie. Wymiar godzin wskazuje jednak,
ze historia starozytna musialaby byé potraktowana raczej zarysowo, z du-
zym natomiast naciskiem na dzieje kultury antycznej. Wyklad z historii
ustroju Polski $redniowiecznej stanowilby uzupelnienie wykladu dziejow
oiczystych. Co do filoZofii — to majbardzie] celows jej forma dla historyka
bylyby zasady logiki i teorii poznania wraz z metodologia nauk humanistycz-
nych. Lektoraty mialyby na celu danie kandydatom takiego przygotowania
jezykowego, aby lektura latwiejszych lacinskich tekstéw Zrodiowych oraz prac
specjalnych pisanych w jezvku nowozyinym nie sprawiala im trudnosci.

Po przestuchaniu I-go roku studiow kandydat musialby zlozyé collo-
quium z odbytych éwiczen proseminaryinych oraz sze$ciowe egzaminy ma-
gisterskie z historii starozytnej ¢ $redniowiecznej.

Program 1II-go roku obejmowalby: 1) proseminarium nowozytne
(2 godz.), 2) kurs historii nowozytnej (5 godz.), 3) kurs historii Polski nowo-
zytnej (3 godz.), 4) kurs historii ustroju Polski nowozytnej (2 godz.),
5) kurs historii gospodarczo-spolecznej Polski (2 godz.), 6) kurs historii kul-
tury Polski (2 godz.), 7) zarys socjologii (2 godz.).

Proseminarium nowozytne, obowiazujgce dla wszystkich bez wzgledu
na dalszy kierunek studiéw, mialoby na celu zaznajomienie kandydatéw na
podstawie dowolnie obranych przez wykladowce tekstow z ta dziedziaa,
ktorej bym sig nie wahal nazwaé naukami pomocniczymi historii nowozyt-
nej. Wchodzilaby tu w gre archiwistyka z archiwoznawstwem, bibliogra-
fia, umiejetnosé wykorzystania #zrodet drukowanych a zwlaszcza materialu
prasowego i propagandowego, wreszcie zdolno$é postugiwania sie wynikami
badaii nauk pokrewnych tego typu jak historia sztuki i literatury z jednej
strony a np, statystyka, administracja i ekonomia — z drugiej. Co do wykla-
déw kursowych to same tytuly wskazuja, ze chodzi o rozszerzenie za-
kresu wiadomosci polityeznych drogg szerokiego potraktowania dziejow
wewnetrznych. W dziejach powszechnych trzeba sie bylo ograniczyé do ogol-
nego zarysu, natomiast w dziedzinie dziejéw ojczystych 38-godziny kurs
historii polityczne] zostal uzupelniony przez 6 godzin wykladéw z historii
nstroju, gospodarczo-spolecznej i kultury. Zarys socjologii mialby wreszcie
na celu wprowadzenie mlodych adeptow historii w te tak wazna dla nas
dziedzine wiedzy.

Po przesluchaniu Il-go roku studiéw kandydaci sktadaliby colloquium
z ¢wiczenl proseminaryjnych oraz czeSciowe egzaminy magisterskie z hi-
storii nowozytne] (z uwzglednieniem wszystkich wykladéw) oraz z filo--
zofii. Ten ostatni egzamin, moim zdaniem, poza elementami logiki, te-
crii poznania i metodologii nauk humanistycznych powinien obejmowaé ele-
menty socjologii.

W ten sposéb po uplywie 2 lat kandvdaci zdobywaliby coloksztalt wia-
domosci encyklopedycznych, niezbednych dla przyszlego nauczyciela. Row-
noczesnie uz'vskiwaliby bagaz umystowy, kiéry pozwalalby na samodzielny
wybér blizszej specjalno$ci i zapisanie sie do odpowiedniege seminarium.
Tu nalezy zaznaczyé nawiasowo, ze kandydaci, ktérzy pragneliby specjali~
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zowaé sie w historii starozyinej, powinni juz na I-ym roku poza obowiaz-
kowymi lektoratami uczeszczaé na lektorat jezyka greckiego, za$ na II-im
roku niezaleznie od proseminarium nowozytnego — na proseminarium sta-
rozytne.

Praca w drugim dwuleciu posiadalaby charakter studium wolnego bez
obowigzkowych wykladow iz jednym tylko egzaminem z metodologii i nauk
pomocniczych historii. Uwazam jednak, ze charakter tego egzaminu winien
ulec zmianie w kierunku polozenia wigkszego nacisku na metodologie i zna-
jomosé dziejow naszej historiografii oraz rozszerzenia pojecia nauk pomoc-
niczych na nauki pomocnicze historii nowozytnej. Wybér wykladow bylby
w tym okresie czasu pozostawiany wyborowi kandydata, ktéry w miarg
swoich zainteresowan powinien siega¢ rowniez w dziedzine wykladéw in-
nych sekcyj, a nawet wydzialow.

Jak widaé z powyzszego projekt reformy studiéw historyeznych nie wy-
maga natychmiastowej zmiany przepisow egzaminacyinych i moze byé rea-
lizowany juz teraz za wzajemna zgoda wykladowcow w ramach kazdego
wiekszego uniwersytetu. Koniecznym jednak warunkiem przeprowadzenia
takiego programu jest wprowadzenie pracy zespolowej calego studium, kto-
rego wykladowcy musieliby zgodnie dzielié miedzy siebie zadania, jakie
przypadalyby im w npajblizezym roku do wykonania. Pod tym sa-
mym katem widzenia musialaby wuledz rewizji polityka wykladow
zleconych. Trzeba bowiem pamietaé, ze realizacja przedstawionego
wyzej programu studidow na dwoech pierwszych latach wymagalaby wspdl-
pracy 6—7 historykow, 3 specjalistéw z innych dziedzin (prehistoria, filo-
zofia i socjologia), wreszcie kilku lektoréw. Niezaleznie od powvyzszego,
trzeba pamietaé, ze dopéki mlodziez nic otrzyma podrecznikéw akademic-
kich w dziedzinie historii i nauk jej pokrewnych, wszelka praca uniwersy-
tecka bedzie zawsze kulala. Wreszcie warunek ostatni — nalezaloby usci-
§lié i ujednostajni¢é wymagania egzaminacyjne oraz przvja¢ jako zasade, ze
seminarium nie powinno przekraczaé 15, a proseminarium 30 uczestnikow.

Zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze przedstawiony powyzej pro-
gram posiada pewne minusy. Takim bylaby przede wszystkim trudnos¢ opa-
nowania szerokiego chronologicznie kursu (jak np. dzieje nowozytne i no-
woczesne) przez jednego wykladowce oraz niebezpieczenstwo popadniecia
w szkodliwg rutyne przy wielokrotnym powtarzaniu jednego i tego samego
wykladu.

Sa to jednak niebezpieczenistwa, ktére przy dobrej woli dadza sie jesli
nie usunaé, to w kazdym razie zmniejszyé. Tak wiec obszerny chronologicz-
nie kurs moze podzieli¢ miedzy siebie kilku wykladowcéw, ktorzy dla unik-
nigcia niebezpieczenstwa rutyny moga sie co pewien czas zmieniaé.

Jedno zdaje sie bvé lylko pewne. Przeprowadzenie takiej reformy by-
Ioby niewykonalne w karlowatych uniwersytetach, same bowiem studium
historyczne wymagaloby minimum 10 wykladowcow (profesoréw, docen-
tow i prowadzacych wyklady zlecone), nie méwiac o specjalistach innych
dziedzin. Tak wiec nalezy pamietaé, ze mechaniczne zwigkszenie liczby
uniwersytetow bez dania im odpowiednich mozliwosei rozwoju personal-
nego, nie méwiac juz o budzetach rzeczowych, moze przynies¢ w dziedzi-
nie ksztalcenia mlodego narybku historykéw jedynie szkode.



