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JOZEF JODKOWSKI

PIECZECIE RUSKIE Z XI—XII W,
ZNALEZIONE W GRODNIE I DROUICZYNIE,

Ruskie pieczecie wezesnosredniowieczne zasluguja na  szezegolnag
uwage choéby ze wzgledu na to, ze ukazuja sig znacznie weze$niej anizeli
polskie. Juz z traktatu Igora, zawartego w Bizancjum w 945 r., dowiadu-
jemy sie, ze ,moszachu posly peczati zolotvie, a gosti (kupcy) srebrianvie").

Mowa tu moze byé o pieczeciach sygnetowych eczyli pier§cieniach,
ktére dawniej réwniez nazywano po grecku — sfragis, a po lacinie — sigil-
lum. Powstaje jednak kwestia, jak wyllaczano pieczecie, skoro przy do-
kumentach najezesciej byly one olowiane, nazywano Jje wtedy hullami. Do
wytlaczania wiekszych, zreszta dwustronnych pieczeci uzywano specjal-
nych szezypeow (w rodzaju dzisiejszych plombownic). Musialy byé jednak
juz woéwcezas na Rusi w uzyciu réwniez pieczecie woskowe, lecz nie za-
chowaly sie®).

W Bizancjum przy wazniejszych dokumentach zawieszano nawet
pieczecie zlote, szezegdlnie w VIII—IX w., gdy cesarzom bizantynskim za-
lezalo na prestizu wéréd narodéw sholdowanyeh, czy tez hedacych w or-
bicie ich wplywow. Zaznaczano niekiedy w dokumentach nawet wartosé
kruszcu (np. pieczeé tréjsolidowa, solid wazyl 3,9—4.4 g).

Najdawniejsze pieczecie ruskie na ogé! malo sa zbadane i naleza do
prawdziwych rzadkosci, to tez odkrycie kazdej pieczeci z X—XII w., do-
tychezas nieznanej, jest zdarzeniem wyjatkowym. Pozwala ono na wycig-
gniecie niekiedy bardzo ciekawych wnioskéw chociazby odnosnie prze-
szlo$ci miejsca je) znalezienia. Pokazuje ono zawsze cenny gzabytek sfra-
gistyczny, pomnazajacy wiedze na tym u nas zaniedbanym odeinku nauki.

Pieczecie ruskie wzorowano na bizantynskich, dzieki istniejacym bez-
posrednim stosunkom dyplomatycznym, koscielnym, czy tez handlowym.

Pieczecie prywatne (kupieckie) nie moga byé trakiowane jednakowo
z ksiazecymi i koscielnymi, poniewaz najczesciej sa to raczej cechy (plom=
by), zaopatrzone w gmerki (znaki umoéwione, zastrzezone) indywidualne

'y A, Schldtzer, Nestor. Russkija 1etop1s1 Cz. 111, Pet. 1819, s, 113.

2y Trudno przypuszczac, azeby postowie i kupcy mxewah ze soba pie-
czecie juz gotowe do zawieszania u traktatéw. Technicznie umocowanie ta-
kiej pieczeci nie bylo tatwe i moglo zdeformowaé odbitki (polowki). Zre-
sztg w 945 r. ustalono, ze do Konstantynopola beda przywozone gotowe doku-
menty, Wskazuje to na komplikacje z pieczeciami.

) Stritter, Memoriae populorum. Pet, 1774, III, 553. — P. Gotu-
bowski, Bolgary i Chozary. Kijew. Starina, 1888, VII, 65.
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(firmowe). Je@nakz‘e i tggo rodzaju zabytki powinny byé badanc na szer-
szym tle, poniewaz pomiedzy tzw. plombami kupieckimi moga byé pieczatki
urzednikow (w Bizancjum — carskich), jak to widzimy na tzw. plombach:
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1. ,Dwuzab® na ,srebrnikach® ruskich z XI w. (Od Srodkowego ,zeba“
pozostalo tylko zwieniczenie — krzyzyk). — 2. Pierécien Swiatostawa Jaro-
stawowicza (wedlug M. Taubego. Muzeum Hist. w Moskwie). — 3. Znak na
pierécieniu  Wsewoloda Jerzego (Georgija) I1I Olgowicza, ks. czernihow-
skiego (+ 1146; wedtug M. Lichaczewa). — 4—86. Znaki na ceglach teremu
grodzienskiego. — 7. Piercien, znaleziony w 1906 r. w klasztorzer Michalow-
skim w Kijowie. (Wtlodzimierza Dawidowicza? — Muzeum Hist. w Moskwie).
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Plomby otowiane, znalezione w Drohiczynie nad Bugiem, ze znakami w typie
zblizonymi do grodzienskich (na cegle).
(Wedlug K. Bolsunowskiego i N. Avenariusa).
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drohickich. Sa one zasadniczo. dwustronne. Z jednej strony znajdujemy
litery stowiariskie i przerézne znaki, z drugiej za§ — niekiedy godla i mo-
rogramy kniaziéw ruskich ).

Ponickad w celu ,rehabilitacji plomb drohickich pozwalamy sobie
podaé rysunek (7) pieczeci sygnetowej, skromniej nazwijmy — piercienia,
zabytku hezspornego i majacego zwiazek z dziclamni Drohiczyna nad Bu-

12

13

Odmiany ,tréjzeba” i ,,dwuzeba’ na plombach z Drohiczyna nad Bugiem —
wedtug K. Bolsunowskiego (Drogicz. plomby, NN 953, 916, 888, 885, 857, 721,
672, 671, 649, 367, 349, 350 i 362 oraz Swincowyja plastinki NN 553 i 673).

giem. Na pier§cieniu tym wyobrazony jest znak, kiéry pézniej, w formie
nieco zmienionej, staje sie znakiem rodowym niektérych naszveh rodow.
Widzimy tu prototyp herbow Oginiec i Jelowicki. Znak na pierscieniu byl
oczywiscie indywidualng wlasnoscia ksiecia, poniewaz w X—XII w. na Rusi
kazdy ksiaze przybieral sobie znak (godlo) i $wietego patrona (np. Wlodzi-
mierz I — §w. Bazylego, bylo to drugie imie jego; Swietopeltk I — &w. Je-

‘) O plombach drohickich ob. N, P. Avenarius, Drogiczin nadbuz-
skij i jego drewnosti. Drewnosti siew.-zap. kraja, t. I, z. 1, Pet. 1890. —
K. Bolsunowski, Znaki pieczetne na olowiu (plomby) znajdywane
w Bugu przy mieScie Drohiczynie, Wiad. Num.-Arch. (Odbitka, Krakow
1895). Tegoz autora: Drogiczinskija plomby. Cz. 1. Kijéw, 1894 i Swincowyja
plastinki (plomby) s ustlownymi znakami cerkownych prazdnikéw. Mo-
skwa 1899).
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rzego). Znak ksigzecy jako godlo, byl uzywany na monetach, ,,stiagach“
czyli choragwiach i podobno na tarczach. Znak Wlodzimierza I nie zostal
odziedziczony przez Jarostawa W. Zmienil réwniez znak ojcowski i Swia-
topelk 1, jak to wiemy przede wszystkim z ich monef. Znak Wlodzimierza I
znajdujemy na plytkach majolikowych. z cerkwi Dziesiecinnej, wazniesione]
przezein w Kijowie ®).

W 1938 r. ukazala. sig w Bial’oglodzie intercsujaca praca M. Taubego
0 znaku rodowym $§w. Wlodzimierza i jego znaczeniu ustromwym w daw-
nej Rusi?).

Podane prze7 M. Taubego =zestawienie literatury w sprawie nazwy
znaku Wlodzimierza 1 pozwala slwierdzié, ze juz Karamzin (1815) znak
ten nazywa ,tréjzebem® (trezubiec), opierajac sie na nazwic tradycyinel.
Stala sie ona popularna, jak wicmy, szczegolnie od 1918 r., gdy tréjzab
przybrano za herb Ukrainy. Geneza pochodzenia znaku Wtlodzimierza 1 in-
feresowala wielu badaczy. Przypuszezenie o jego runicznym ezy normain-
skim pochodzeniu nie utrzymalo sig¢. Raczej hardzie} uzasadnione sa tezy
(Bolsunowskiego, Sobholewskiego, Hruszewskicgo i Skotiniskiego) o jego po-
chodzeniu hizantynskim.

Trojzah byl atrybulem Posejdona. Jako godlo morskic majdujemy go
na monetach Bizancjum jeszeze jako kolonii greckicj. Wiodzimierz I umie-
szcza to swoje godlo na monetach juz po przvigeiu wiary chrzescijarskie,
jako wladea drég wodnych iz Wariag w Greki, na daleki Wschod i Za-
chéd. Rusowie wéwezas utrzymywali przeciez stosunki handlowe z na-
szym Wolyniem u ujscia Odry. Stylizacja znaku lego na monetach i na
cegle uzaleznia sie od stylu epoki. PézZniejsze zmiany pozwalaja Jjednak
odtworzyé uproszcezony prototyp wzoru bez modne} w X—XT w. plecionki.
Przykladem tego moze l)y(, pierscien, przypisany przez M. Taubego Swiato-
stlawowi Jarostawowiczowi 7).

Na szezegolna jednak uwage zasluguje znak na. pileczeel Wsewoloda
Jerzego 11 Olegowicza, ks. czérnihowskiego (T 1146; wedlug okreslenia
M. Lichaczewa). Pieczeé ta mnosi wyobrazenie §w. Cyryla, a nie Jerzego.

Y J. Jodkowski, O znakach na cegle ,teremu‘ ksigzecego w Gro-
dnie. Wiad. Num.-Arch. T. XV, Krakéw 1934.

%)y Wiladimirskij sbornik w pamiat’. 950-letija kreszczenija Rusi 988 —
1038. Bialograd, s. 89—112, VI tab.

") Piericien ten znajduje sie w zbiorach Muzeum Hist. w Moskwie.
M. Taube, aczkolwiek stwierdza mozliwos¢ pochodzenia znaku najdawniej-
szego ksigzat ruskich od ,trojzeba“ czyli atrybutu wiladzy nad wodnymi dro-
gami, jednakze jest stronnikiem normanskiego pochodzenia jego stylizacji
»runicznej“, Powoluje si¢ przy tym na Schlumbergera, Un Empereur
byzantin au dixiéme siécle—Nicéphore' Phocas, Paris 1890, s. 49, ktéry odna-
lazt pieczeé z wyobrazeniem §w. Michala Archaniota, trzymajacego kwieci-
sty tréjzab. Pieczeé ta-nalezala do wareskiego straznika i tlumacza cesar-
skiego, a pochodzi z czaséw Wtodzimierza I. (Taube, j. w., s. 109).

Wobec powyzszego genezy pochodzenia znaku raczej szukaé nalezy po
drodze, wiodacej do Bizancjum.

W literaturze rosyjskiej 1stme3e rozbiezno$§¢ w kwestii Zrédia pochodze-
nia stylizacji znaku Wlodzimierza I i jego nastepcéw. I. I. Tolstoj (1886)
stwierdza pochodzenie bizantyiiskie, M. P. Kondakow (1891) — wscho-
dnie i Lewszinowskij (1915) —_ Waregoruslne W druku (w Pradze)
jest praca prof. A, W, Solowjewa o pieczeci Wiodzimierza 1. Zapewne
podane zostang nowe spostrzezema znakomitego badacza. przesztosci Rusi Kki-
jowskiej w omawianej sprawie.
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7Znak na niej jest typowym przejsciem od tréjzeba do dwuzeba, ktoéry znaj-
dujemy na plombach drohickich, ceglach grodzienskich, jak rowniez na
pierscieniu (nieznanym M. Taubemu), znalezionym w 1906 r. w Kijowie,
a przechowywanvm obecnie w Muzeum Historyeznym w Moskwie. Pier-
scienn ten posiada bezsporny znak ksiazat czernihowskich z drugiej polowy
X1 w., jak to zreszta slusznie zaznaczyl wydawca Slowa o putku lgoro-
wym ®), chociaz definicja na innym miejscu jest tam nieco odmienna:
oten znak bardzo przypomina pewien rodowy (1?) znak ksiecia Wsewoloda
Olgowicza, syna Olega Swiatostawicza °)“ Fakiem jest, ze znak analogiczny
znajdujemy wielokrotnie powtarzany na plombach z Drohiczyna i na cegle
teremu ksiazecego w Grodnie. Olgowiczéw (czy tez Olegowiczéw) z Gro-
dnem nie laczyly jakie badz zwiazki, a z Drohiczynem — ewentualna po-
moc w usadowieniu si¢ Dawidowiczow.

M. Taube twierd7i, ze znaki odnalezione przez autora pracy niniejsze]
na cegle teremu ksigzecego w Grodnie '°) ,0czywiscie” naleze¢ musza *do
panujace} tam dynastii ksigzat ruskich, a mianowicie do potomstwa mlod-
szego syna Jaroslawa — lgora Jerzego (Juria). Nastepnie dochodzi do
‘wniosku, ze byl to znak prawdopodobnie Wsewolodka (T 1141) *).

Analogla znakéw na cegle gI’Oleel'lSkle] i na plombach drohickich,
a tym bardz1e] na pierscieniu ,,kl]owsklm , przez M. Taubego nie zostala
zauwazona, i dlatego podajac jeden z tyeh znakéw na plombie drohickiej,
przypisuje go do$é niespodziewanie Lwowi halickiemu (1?)*). Cechy styli-
slyczne nie pozwalaja omawianych plomb wuznaé¢ za zabytki z polowy
XTI wieku.

Oczywiste i hezsporne jest to, ze znaki grodzienskie znajdujemy w Dre-
hiczynie  (na plombach) i w Czernithowie (na pierscieniu, znalezionym
w Kijowie w 1906 r.) i wreszcie — pieczeciach, opisanych przez Oriesz-~
nikowa, '%).

Poniekad lacznikiem Grodna z Drohiczynem byl ksiaze czernihowski
(pochowany w klasztorze Michalowskim w Kijowie (?)) — Wlodzimierz Da-
widowicz, wladca Drohiczyna z ramienia Olgowiczow ‘czernihowskich,
0. ktérym mowa jeszcze bedzie nizej.

Ksiazeta czernihowscy oraz niektérzy wolynscy na przetomie XI—XII
wieku uZYwali znakéw bardzo zblizonych w rysunku, a rézniacych sie tym,
Ze ,,dwuzab mial krzyz lub stupek (niekiedy’ pochylony) nad belka, nizej
za§ ,,08cie” przekreSlone pojedyrczo lub podwéinie — w rodzaju trojliscia
lub krzyza pojedyiiczego lub podwéjnego.

Spostrzezenia heraldyczne mnie wchodza wlaéciwie w zakres pracy ni-
niejszej. Spowodowala je  jednak koniecznogé wyswietlenia kilky, zaga-
dnieti sfraglstvcznych i stwierdzenia mozliwo$ci odnalezienia jeszcze nie
jednej pieczeci, ktére z braku dokumentéw pisanych moga rzucié wicle
$wiatla na przeszloé ziem polozonych miedzy Niemnem a Bugiem.

%) Moskwa — Leningrad 1934, s. 234,

9) Tamze, s. 236.

1) I. Jodkowski, O znakach na cegle ,teremu® ksxazecego w Gro-
dnie. Wiad. Num.-Arch., t. XV, Krakéw 1934, M. Taube, j. w., s. 100,

1y Taube, J. w, s 103 — Wsewotodko grodz1ensk1 byt synem Da-
wida Igorowicza czyli wnukiem Igora Jerzego, o czym mowa bedzie nizej.

2y J. w,, s. 111, tab. IV, 35.

13y Trudy Mosk. Num. Ob t. III
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Trudno moéwié o znakach (godtach) ksigZecych, jako znakach rodowych
czyli herbach dziedzicznych, i nie tylko na Rusi kijowskiej w X—XII w. To
samo moZna stwierdzi¢ 1 w najdawniejszej sfragistyvce litewskiej, ktéra de-
piero pod wplywem Polski, po unii horodelskiei, zaczela stosowaé sig do
zachodnich zasad heraldyeznyeh. Na Rusi nastapilo to znacznie pdzniej.

Odnosnie do lzw. plomb zauwazyé nalezy, ze na Rusi znane juz byly
w plerwszej polowie X w., jak to wynika z lraktatu Igora z Bizancjum
z 945 r. Dowiadujemy sie z tego traktatu, ze wywoéz zlotoglowiu z Carogro-
du o wadze powyzej 50 zlotnikéw (48 zlotn. = 200 g) byl wzbroniony.
Kupey ruscy obowiazani byli zglosi¢ sig do urzednika carskiego by zape-
czatal czyli zaopatrzyl w pieczecie, a wlasciwie w plomby wywozZony
towar. ) '

Na terenie dawnej Polski znajdywano niejednokrotnie pieczecie olo-
wiane, lecz najezescie] w stanie godnym pozalowania i te niszczono, a wla-
$ciwie najczeScie] po wydobyciu z ziemi ‘'same rozsypywaly sie w pro-
szek. Najwiece] bodaj znaleziono pieczeci i tzw. plomb olowianych w Dro-
hiczynie nad Bugiem. Posiddal je E. Tyszkiewicz, Avenarius i K. Bolsu-
nowski w Kijowie. Znaczna ich ilo$é byla przechowywana w Ces. Komisji
Archeologiczne] w Petersburgu. Piszacy fe slowa r6wniez znaczng ich licz-
be zdobyl i czesé pozostawil w zbiorach muzeum w Grodnie. Jedna z tych
pieczeci jest przedmiotem gléwnym w pracy niniejszel.

W Wolkowysku zostala znaleziona mala pieczatka olowiana ruska,
koscielna, pochodzaca z XI—XII w., ktora zainteresowal sie ks. dr E. Maj-
kowski i zamierzal jg opublikowaé. Pieczatka. byla znaleziona razem z pier-
Scieniemn zlotym i oddana do zbioréw muzeum w Grodnie.

W Sasiedce lubelskiej, w czasie badan grodziska, zostaly znalezionec
2 pieczatki olowiane ruskie, opis ktérych zapewne zostanie opublikowany
wraz z odpowiednimi reprodukecjami, poniewaz badania sa prowadzone na-
dal przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawic.

W ostatnich latach przed ostatnia wojna $wiatowa, na gorze Zamko-
wej w Grodnie zostaly znalezione dwie pieczecie olowiane ruskie.

Aczkolwiek o tych pieczeciach podany jest komunikat w ,,Wiadomo-
scdach Numizmatyezno-Archeologicznyeh™ (XX, 1939), jednakze wymagaja
one ponownego i bardzie] szczegblowego omdwienia.

*® § L
"

Na gérze Zamkowej w Grodnie zostaly znalezione dwie pieczecie olo-
wiane, przypuszezalnie w 1938 r. Data znalezienia w, WNA nie podana,
jak réwniez nie zostalo $ci§le oznaczone miejsce znalezienia (w poblizu
Hteremu® czy tez $wiatyni dolnej).

Nga jednej stronie pieczeci w kole otokowym z perclek widoczne jest
popiersie $wietego wprest, z broda. Glowa w aureoli z perelek, Z prawe]
strony czteroramienny krzyz, ki6rego ramiona zakoticzone sa kulkami.
Krzyz osadzony jest na dlugiej lasce, jaka znajdujemy najczesciej w ikono-
grafii $w. Jana Chrzciciela. Krzyz oparty o lewe ramig $wietego. Rece za-
pewne sa na piersiach, lecz mocne uszkodzenie w tym miejscu pieczeci
(u otworu na sznur) utrudnia dokladne okreslenie i odtworzenie w rysunku.
7 lewej strony — litera I z kreska u dolu, ktéra tworzy dziwny znak w ro-
dzaju odwréconego T = L , a pod nia @ (omega), mocno kanciasta w kro-
ju i nieudolnie rytowana. Z prawejestrony — litera A.
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W komunikacie zaznaczono, ze jest ta odwrécony porzadek typowego
symbolu — A £ Trudno z tym zgod71c si¢, poniewaz symbol musialby hyé
dostosowany do wyobrazonej postaci, kiéra zwykle posiada inny symbol,
a mianowici¢ krzvz, przy
tym lak typowy, ze wla-
sciwie la kwestia nie wy-
magalaby dyskusj.

Jednakze biorac pod
uwage zbyt skromna u nas-
literature w zakresie iko-
nografii i sfragistyki, na-
lezy zauwazyé, ze piecze- -
cie ruskie (a wynika to
juz z kroju liter) hyly Pieczeé olowiana, znaleziona w Grodnie.
wzorowane na bizantyri- (Powigkszona).
skich. Pod wazgledem arty-
stycznym znacznie odbiegala od wzoréw 1 sprawiaja wrazenie nieudol-
nych nasladownictw, a pod wzgledem liternicbwa, pomijajac zawsze
przedziwna i bledna najezeSciej pisownie, moga byé zaliczone poniekad
do prymitywow. Nalezy przypuszezaé, ze do wykonywania pieczect uzy-
wano zlotnikéw cudzozieme6éw, najezesciej pochodzacych ze Wschodu,
ki6rzy nie zawsze byli mocni w znajomo$ci jezyka ruskiego, jak réwniez
i greckiego. Nawet na monetach ksiazat kijowskich Wlodzimierza 1, Swia-
topelka i Jaroslawa napisy sa tak dziwne i doslownie barbarzyiiskie, zc
tym bardziej pieczecie, szczegdlnie ksiazat dzielnicowych, musialy byé
prvimitywne, '

Zreszta pod tym wzgledem nie lepiej bylo w Polsce, czego dowodem
sa monety z XI—XII w. czesto ze znieksztalconymi napisami. Jakiej na-
rodowos$ci mielismy rytownikéw stempli menniczych, — odpowiedzia moga
stuzyé monety Mieszka III z napisami hebrajskimi, bite w Gnieznie i Ka-
liszu. Najdawniejsze jednakze pieczecie polskié (z drugiej polowy XI w.),
wzorowane na zachodnich, sa znacznie wicksze, calkiem odmiennego typu
anizeli ruskie i pod wzgledem artystycznym stoja na znacznie wyzszym
poziomie.

Niektére pieczecie dla Rusi mogly byé wykonane w Bizancjum,
wzglednie w Chersonezie.” Do tych zaliczyé nalezy przede wszystkim pie-
czet ksiezniczki lub ksieznej ,,Teofano Muzalon“, reprodukowana przez
G. Schlumbergera '), Wedlug G. Schlumbergera pochodzi ona z XI—XII w.
W napisie greckim na odwrocie podany jest tytul tej archontisy ,Rosias®.
Tytul ten zasluguje na uwage, poniewaz moze byé pomocnym przy odezy-
tywaniu podobnych skrétow.

Utwierdza nas w przekonaniu o prymitywnym wykonaniu pieczeci
grodzienskiej kreska pod I u glowy $wietego. Tego rodzaju kreski, jako
uproszczony znak skrétu (titly), znajdujemy bardzo czesto na wezesno-
$redniowiecznych pieczeciach bizantyniskich, lecz zawsze umieszezano je
na wlasciwym miiejscu, jak to widzimy chociazby w skrécie imienia $w.

14y Sigillographie de I'Empire Byzantin, Paris 1884, s. 432. Pieczeé ta
byta znana N. Kondakowowi (Russkija drewnosti. Z. IV, Pet, 1891, s. 8),
Jednakze dotychczas nie zostala $cislej okreflona. Rownlez nie jest znane
miejsce jej znalezienia.
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Jana o . Nad tym lub niekiedy nizej jest jednakze litera O (agios). Kreske
te zapewne widzial gdzie indziej wykonawca pieczeci, przy iym zapewne
pouczono go, ze litera O, jako poczatkowa
wyrazu greckicgo (oagios), oznaczajace-
go — sSwiety, moze byé opuszezoha '®),
totez kreske pozostawil, lecz pod litera 1,
poniewaz zasadniczo jest ona tu potrze-
bna, szczegblnie przy zestawieniu lifer
w jednym poziomie.' Pelnego imienia §wie-
tego brak, wiec tzw ,titha” (znak skrétu)
musiala byé pozostawiona. Otrzymujemy

Pieczeé Jana ,mandatora“ wibwezas poczatkowe literv imienia swie.
(prowine. dygnitarza bizant.) ‘ O\_ 5 poczd e litery imijenia swie
z XI w. tego: Io — A.
(Wedlug G. Schlumbergera) . Na.pi‘s' ten nie wzbudza zadnej wiat-
' pliwosci, poniewaz w analogiczny nie-
mal sposéb (chociaz z © — Jako oagios) jest oznaczany éw. Jan Chrzci-

ciel na pieczatkach bizantynskich z X—XII w., publikowanych przez zna-
komitego bizantynologa i sfragistyka, G. Schlum-
bergera.

Dla poréwnania podajemy tu rysunki (jed-
nej strony) pieczeci Aleksego, arcybiskupa caro-
grodzkiego z 1025 r., ktére w danym wypadku
posiadaia wielkie' znaczenie, edyz pieczecie te
mogly byé znane na Rusi. Arcybiskup Aleksy
przybral sobie calkiem odpowiedniego patro-
na — $w. Jana Chrzeiciela, jako ze byl krzewi-
cielem wiary Chrystusowej. Takoz czynia i inni,
edy w zawodzie swoim oddajg sie pod opieke
Swietych patronéw, np. rycerzy — §w Jerzego,
Dymitra 10h Michala. Nalezy przy tvm zauwa-
zyé, ze $w. Jan Chrzciciel najezesciej jest wy
obrazany z laska zakoiiczona krzyzem — pro-
totypem pastoralu. Sw. Piotr, ktéremu ten ateybut
najwiccej odpowiada, jest wprawdzie wyobra-
zany réwniez z krzyzem, lecz najczedcie] ma-
Iym i trzyma go zwvkle w prawej rece na
piersiach. - _

Wryijatkiem jest krol Dawid, wyobrazany
na Rusi réwniez z malym krzyzykiem. Analogii
w siragistyce bizantynskiej jednakze nie znaj-
dujemy. ’

Pieczecie Aleksego,

- . isk ki
W $wietle opisanych i reprodukewanych arcybis up(alocz?_:;ogrodz iego

pieczeci bizantyniskich, jak réwniez znanych (Wedtug G.Schlumbergera)
pieczeci ruskich, nalezy stwierdzié, ze na pod- '

stawtie umieszczonego na pieczeci wiyobrazenia §wietego nie jest tatwo okreslié
przynaleznodé pieczeci. Niezbedny jest w tym celu pewny material poréwnaw-

18y Znana jest pieczeé z opuszczonymi kreskami nad skrétami, a mia-
nowicie prowincjonalnego dygnitarza bizantyjskiego Jana ,mandatora® z XI
wieku (Schlumberger, s. 8—9). Pomijajac napis z prawej strony (u krzyza),
jest ona w typie bardzo zblizona do grodzienskiej.
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czy, oprécz ikonograficznego — gléwnie kronikarski szezegdélnie odno$nie
przybranych imion, czesto podwoéinych), azeby z niejaka pewnoscia mozna
bylo odeyfrowaé czeslo zawile i skomplikowane napisy z X—XII w. w do-
datku ze skrotami, ktore czesto dosé dowolnie sa interpretowane.

Najlepszym tego dowodem moze byé¢ slrona odwroina pieczeci gro-
dzienskie;. '

‘Widzimy tu napis w otoku perelkowym: +  IBHICH.. Nizej lekko
zarysowuje sig¢ (pod J) gorna czeéé litery O, czy tez podobnej, na co ba-
dajacy te pieczeé prol. dr W. Semkowicz nie zwrécil uwagi. Zreszia jest
widoezne lylko 2/3 pieczeci idealnej z powodu wadliwego wytloczenia. Pie-
czeé w oryginale jest mala (2,1 X 24 cm). .

Kreski nad literami, jak zaznaczyliSmy wyzei, sa znakaini skrétu.
Rytownik i tu polaczyl je z lilerami. Ten szczegdl objasnia tajemniczosé
odwréconego L na stronie z wyobrazeniem éw. Jana.

Prol. Semkowicz odczytuje napis w sposéb nastepujacy: D(ast) B(oh)
N(am) D(anilu?) SL(awu).

eDlaczego N ma byé poczatkowa litera imienia Daniela — mnie obja~
$nia. Przeciez rowniez moga byé branc pod uwage imiona inne, jak Da-
‘wid, Dymitr, Dionizy itp. Dlaczego wlasciciel pieczeci musi mieé¢ preten-
sje do slawv? Nie znamy ani precedensdéw, ani lez wyobrazamy sobie wy-
stosowanic jakiego§ dokumentu z podobna pieczecia np. do innego ksiecia
udziclnego (o ile wystawca byl ksieciem, gdyvz inna ewenlualno$é moze
by¢ brana pod uwage) a tym bardziej starszego, ktéry ma pewmo mdgthv
mie¢ wigcej. pretensji do... slawy. :

Pieczatki otowiane, znalezione w Drohiczynie nad Bugiem
_przez N. Avenariusa.

Znajac pieczeé¢ inna, znaleziona w Drohiczynieé nad .Bugiem i repro-
dukowana przez K. Bolsunowskiego w jego pracy pl. Drogiczinskija plom-
by '), zastanowilo nas niejakie pokrewieistwo'tej pieczeci z grodzieriska.
Wyobrazenie §wietego wprawdzie mniej wyrazne i odmienne; brak krzy?a,
natomiast napis na stronie odwrotnej pozwala cokolwiek dokladnie] ol?]a-
$nié pieczeé grodzienska. Krzvzyka na : poczatku napisu brak,.natomlast‘
po litgrze *7 jest zupelnie wyrazne B. Poddaliémy przeto w watpliwosé {lru-
ga litere-w napisie na picezeci grodzi‘eﬁskiej, ktora mogla byé wadliwie
czy niezbyt dokladnie uwydatniona przy wytlaczaniu.

Prawdziwa wiec rewclacja slaje sie odeyfrowany 'mnapis, szczegblnie
wyraz. - CIOBO (SLOWO). Upada wiec w ten sposéh koncepcja prol.
Semkowicza, poniewaz goérna czesé lrzeciej litery tego wyrazu na pieczeci
grodzienskie] wyraznic zarysowuje sig, lecz nie =zostala uwzgledniona.
Sltowo —— na pieczeci ma szczegélne znaczenie, gdy niepi$micrini prze-
waznie wystawey dokumentéw za.pomoca pieczgei gwarantuijg nie tyvlko

%) Kijéow 1904, .t. I.
Przegiad Historyczny L. 11
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to, ze dokument od danej osoby pochodzi, lecz réwniez i dotrzymanie obiet-
nicy, czy tez zobowiazania.

Musial jednakze istnieé¢ jakis powod ze Wystawoa, dokumentu zmu-
szony byl specjalnie zaznaczaé, iz daje ,,slowo® pewne, gwarantowane.
W danym wypadku nie bylo do czasu powstania tej pieczeci podobnych
precedensow, lecz fakt ten jest tak osobliwy, ze nalezalo by przypuszczaé,
iz tego rodzaju przykiad nie zma]dme
nasladowcow

Znana jest jednakze inna pieczec,
przypisywana Dawidowi Swiatosla-
wowiczowi, ksieciu czernihowskiemu
(1097—1123), znaleziona w 1888 r.
w Perejastawiu. Mogla ona nalezeé¢ do
. wskazanego Dawida, poniewaz mial

Pieczeé¢ Dawida Swiatostawowicza, takze innego patrona, co wyraznie jest
ks. czernihowskiego (1097—1123). uwidocznione w napisie: J[AB6 (od-
(Wedlug N. Bielaszewskiego). wrécone 'h == Dawid). Jest ta pie-

czeé prawdziwa osobliwodcig, ponie-
waz nie wzbudza watpliwosci ani co do czasu powstania, ani tez odno$nie
osoby ksiecia, ktérego syna Dawid Igorowicz brutalnie usunal w 1097 r.
z Lucka. Znajac dzieje Dawida Igorowicza, co do ,slowa® kibrego Rus
musiata traci¢ niejednokrotnie zaufanie (o czym mowa bedzie nizej), po-
zostaje tylko kwestia, ktory z tych Dawidéw po raz pierwszy uzyl wyrazu
,slowo* na swojej pieczeci. I na tej ostatniej pieczeci, niestety, napis jest
wyraznie znieksztalcony.
Przypadek zrzadzil, ze jesteSmy w moznosci podania opisu oraz re-
produkeji innej pieczeci, znalezionej w Drohiczynie nad Bugiem w 1907 r.,
na ktorej zachowal sic calkowity napis, a wiec uzupelniajacy pewne braki

Pieczeé olowiana, znaleziona w Drohiczynie nad Bugiem w\1907 r.
(Powiekszona).

w pleczeci grodzieniskiej. Jedna strona — z wyobrazeniem popiersia $wig-
tego jest w gorszym stanie. Identyéznosé z pieczecia grodzieiiska jest bez-
sporna. Toz samo rzecz mozna o stronie odwrotnej, na kidérej zachowal sie
calkowity napis.

Reprodukowana powyzej pieczeé drohicka, jak juz nadmlemhémy, po-
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zwald ptzypuszezac, ze moze byé kwestia tylko co do drugiej litery w na-
pisie, ktéra mozna uznaé raczej jako B a nie B . Wowezas napis nie
wzbudza zadnej watpliwosci, tym bardziej, ze tenze blad (czy tez zle wy-
dobycie w reliefie) widzimy nawet na pieczeci ksigcia Dawida Swiatosla-
wowicza. Napis wiec odczytujemy w sposéb nastepujacy: + /A, poniewaz
nad Jf jest kreska — znak skrétu B/HMA) CI/0BO.

Ze wzgledu na cechy stylistyczne ') oraz dane kronikarskie i sfragi-
styczne pod uwage moze by¢é brane imie tylko jednego Dawida, a miano-
wicie syna Igora, ksiecia na Drohobuzu (pohoryiiskiego), a péZniej przej-
Sciowo wolynskiego.

% *
*

Znacznie frudniejsza sprawa jest zidentyfikowanie drugiej cze$ei, zna-
lezione] na gorze Zamkowej w Grodnie (jednocze$nie z pierwsza?), na
ktorej z jednej strony widoczne ]est lecz #le zachowane (wvytarte), wy-
obrazenie popiersia jakiego$ = - :
gwietego wprost, 'w kolpaku
na glowke 1 aureoll perelko- |
wej. Calosé w otoku z pere-
lek. Na stronie odwrotnej
kwitnacy krzyz czteroramien-
ny w otoku z perelek. Sred-
nica. — 2 cm.

Krzyz tego rodzaju znaj- == LS
dujemy na wyrobach zlotni- Druga pieczeé olowiana, znalezmnawGrodme
czych kijowskich z X—XIw . - (Powu;kszona)
szczegblnie na klejnocikach
(medalionach) z emalia, pospolily byl w Cherzonezie i Synii na porz‘;tku wy-
praw krzyzowych, a w Haliczu uzywany jeszcze w czasach znacznie péz-
niejszych, Znane sa dwie pieczatki olowiane z Drohi-
czyna nad Bugiem, lecz z kwitnacym krzyzem pa-
triarchalnym czyvli o podwodinej poprzeczce.

Pomimo to, ze ze wzgledu na stan pieczeci, fa robi
wrazenie anonimowej, ma ona jednak swioja wymowe.

. X . W XI w. wprowadzony zostal na Rusi przez ksig-
fl%:gﬁicz(;}r?;ngg " zat starszych obyezaj calowania krzvza, ktérzy stwier-
Bugiem, znalezio- dzali w ten sposéh uleglos¢ wobec nich ksiazat mlod-
na przez K, Bolsu- szvch wzglednie slabszvch.

nowskiego. Charakterystyezny pod - tym wzgledem wypadek

opisuje kronika hypacowska pod rokiem 1152:

»lzjaslaw posta k Wolodimiru Haliczskomu Petra Borislawicza

s krestnymi gramotami.®

7y Cechy stylistyczne wskazuja na czas jej powstania bardzo bliski zna-
nej pieczeci namiestnika kijowskiego w T’mutorokaniu, Ratibora (od 1079 r.),
usunietego przemoca w 1081 r. przez Dawida Igorowicza. Piecze¢ Ra-
tibora jest zblizona w wymiarze, chociaz jest moze nieco mniejsza (o 1 mm),
anizeli Dawida Igorowicza, jednak z wyobrazeniem $§w. Mikolaja na je-
dnej i napisem: OTH /PATH/ BOPA — na drugiej stronie. Napis z obu stron
popiersia Swietego jest tak znieksztalcony, ze odnoénie odczytania imienia
Swietego pozostaje zaufaé N, Kondakowowi, czy tez 1. Tolstojowi, ktérzy po-
daja reprodukcje tej wyjatkowo rzadkiej i ciekawej pieczeci z XI w. (I. Tol-
stoj i N. Kond~kow, Rus. Drewnosti. Pet. 1891, z. IV, s. 172).

f*



164

Wiedzimierz zapytal posla, czy naprawde musi calowaé sy li kresteé
malvjo

Posel Piotr Boryslawicz wowczas oswmdczyl ze ,,krcst mal, no sﬂa
welika (Dego (Pest’ na nebesi i na zemli.

Powyzsze $wiadectwo kronikarskie jest niezmiernie ciekawe 1 ccnne,
poniewaz pozwala stwierdzié, ze istnialy specjalne ,gramoty krestnyje®
czyli dokumenty, na
ktére skladamo przy-
siege 1 calowano minda-
turowy krzyz — za-
pewne uwidoczniony na
przywieszonych [ wny-
$lnie w tym celu przy-
gotowamych pieczeciach.

W Swietle powy-

, . . . ze] podanego $Swiade-

1. Znak na pieczeci, znalezionej w-Grodnie. twa kronikarski i
2. Znak na czarze w. ks. Wiodzimierza Dawidowicza ¢"W& .(]Oﬂl.,(aIS{leg'O '(‘111—
(v 1151). A. Byczkow w Zap. Imip. Arch. Ob. t, III, ga pleczec grodzieriska
1851, teb. VII. — A. W. 8. — "Ann. de P’Inst. Kon-’ zasluguje na szczegblna

dakov,t X1, Praga 1939, s. 281). uwage.

: Mégl ia otrzymaé
ksi@z(g grodziefiski chociazby w zwiqzku z objeciem tronu kijowskiego przez
nowego ksigeia zwierzchnicgo. Poniewaz zc wzgledu na odleglosé czy tez
w zwigzku z sytuacja na poumni'czu z Jaéwieza i Litwa nie moégl przybyé do -’
Kijowa, — olrzymal ,gramoie” do ucalowania krzvza w obecnosci posla ki-
jowskiego, jak mialo aniejsce w Haliczu w roku 1152.

* *
*

Znalezienie pieczeci .Dawida Tgorqowicza — szezegblnie w Grodnie —
jest faktem o donioslymy znaczeniu.

Upadaja wszelkie waipliwo$ei co do stosunku do Grodna 'nadniemen-
skiego 7n'mego z kronik ruskich ksiecia Wsewolodka Dawidowicza ,ho-
rodenskiego®, ziecia poteznego i znakomitego wlodarza Rusi  kijowskiej,
ksiecia Wlodzimierza Monomacha. A wige ani w Dawidgrodku, ani tez
w Hofodnie poleskim nie nalezy szukaé Horodna Dawidowiczow %), Pieczeé

8) Sprawa umiejscowienia - Horodna czyli Grodna jest wyczerpujaco
oméwiong w pracy prof. A. W, Sotowjewa pt. Nowyja raskopki w Gro-
dnie i ich znaczenije dla russkoj istorii. Zap Rus. Naucz. Inst, w B1e1grad1e
z. 13, Bielgrad 1935.

W zwigzku z odkryciem przypadkowym na gérze Zamkowej w Dawid-
grodku poleskim w 1936 r.. skrzyn drewnianych — ,,grobowcéw*“ w ,,Stowie‘
wilenskim . (22. XII) ukazal sie rewelacyjny artykul R. JakimowicZa
pt. Kto byt pochowany na gorze Zamkowej w Dawidgrédku? Réwniez —
w ,,Kur. Lit. Nauk.”“. (dod. do. IKC Nr 51 — 1936) pt. Tajemnice géry Zam-
kowej - w Dawidgr(’)dku. Powolujac sie na kronike ,hipaciejowska®, autor do-
szedl do wniosku, ze w tych prymitywnych skrzyniach-grobowcach musiat
_ byé pochowany Daw1d Igorowicz oraz caly jego rdéd (11 oséb). Natomiast
kronika hypacowska, na ktorg on sie powoluje, az trzykrotme zaznacza, ze
D. I. zmarl w Drohobuzu, nadmieniajac o pochowaniu w cerkwi Bogarodzicy
,»w_Lachernie na Kiowie. (P. S. R. L., II, 1923, s. 240, 247 oraz pod r. 1112;
w wyd. 1843 r. ostatnia wiadomodé na s 3)

Odkryte wugc w Daw1dglodku groby zadnego Zwigzku z " Dawidem 1go-
rowiczem me maJa, raczej — ze §wiatynig, ktéra powstata w XIV.w., jak to
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Dawida - Igofowicza nie traflila tu przyvpadkowo, skoro odnaleziond ja na
glebokosci kilku metrow ponizej poziomu dotychezasowego gory Zamkowe]
w Grodnie,

Skape i lakoniczne wzmianki w kromkach ruskich nie pozwalaja na od-
lworzenie przesziogel Grodna w okresie pancowania tu rodu Dawida Igorowicza,
lecz staja sie one dzi§ bardziej wymownymi, anizeli jeszcze przed 10 laly. Kro-
nikarze ruscy notuja, ze w 1116 r. Wlodzimierz Monomach wydal corke
swoja, Agate, za ksiécia Wsewolodka Dawidowicza. Musial wiec mie¢ zieé
Monomacha specjalne wigledy u poteznego wlodarza Rusi. Musial czyms$
wyrozni¢ si¢ sposréd innyeh ksigzat udzielnych i posiadaé wlasna, przy
lymm juz urzadzona  dzielnice, poniewaz kronfkarze mileza "o przyznaniu
jej mu, chociaz skrzetnie noluja o czestyeh zreszta zmianach ksiazat
w dzielnicach. Nalezy przy {ym wzia¢ pod uwage i te okolicznosé, ze
w owych czasach nie moglo byé mowy o dziedzieznosci w ksiestwach
wdzielnych, a jednak r6d Dawida lgorowicza utrzymal sie w Grodnie
okolo 100 lat. -

W 1116 1 Grodno nie moglo byé zdobyte przez Wsewolodka, ponle-
waz w roku iym musialo juz przyjaé coérke wlodarza calej Rusi, zmienia-
jacej ,terem kijowski na grodzienski, — jako grod ksiazecy i zagospodaro-
wany. Znajac przepvch i bogactwo dworu kijowskiego, ktéry’ usilowal rv-
walizowaé z Konstantynopolem, s‘zczeg()lnie po rozbudowie za Jarostawa W.,
Monomach” musial zapewni¢ swojej corce chociaz minimum tego, o mlala
w Kijowie, a przynajmniej skrommy ,terem® i w sasiedztwie jego S\Vl@tynle
Wsewolodko jednak moigl mieé wowezas lat 18 %), {o tez zapewne rozpo-
rzadzal spuscizna .gotowa, zreszta znajdujaca sie pod opieka tescia, ktorv
nlezawodme p17yczyn11 si¢ do podniesienia waloréw siedziby ksiecia gro-

wynika -z badan J. Puzyny. (Por. J. Jodkowski, Tajemnicza prze-
szlos¢ Dawidgrodka. Glos polski, 1937). Szczegdlnie nie moglo byé grzebane
w’  Dawidgrédku potomstwo Dawida Igorowicza, poniewaz dzielnice jego
(Drohobuz i Porohynie) po $mierci tego ksiecia objgl zieé Mscistawa now-
gorodzkiego, Jarostaw Swiatopetkowicz, dwukrotny pogromeca Jaéwingow.
(Karamzin, Istoria gos. ros., II, Pet. 1851, s. 151). Byl on péz’meJ ksie-
ciem na Wiodzimierzu (wolynsklm) i zgingt w 1123 r. pod murami tego gro-
du, wprawdzie mu odjetego przez Monomacha na rzecz jego syna, Andrzeja.

Synéw Wsewotodka grodmensklego réwniez lgczyly z Pohoryniem wy-
jatkowe okolicznosci. W 1150 r. Mscistaw Izjastawowicz oznajmit Hlebowi
Jurjewiczowi (jak podaje kronika hypacowska — w okolicach Drohbbuza):
a to wolost otca mOJeho i mOJa po Horinu (= Horiniu we-
diug kod. Jermotl.). Izjastaw zajmuje wowczas grody pohorynskie - a synow1
Mgcislawowi oddaje Drohobuz. Powstaly pézniej jakies komplikacje skoro
Izjastaw z Wiodzimierzem, synem Mscistawem i Borysem ,horodenskim
zmuszony byt wyruszy¢ na Drohobuz, gdzie Iludno$é ]ednak spotkala 1(h
»Z Krzyzami“ (z procesja): (P. S. R. L. II 1843, s. 49, 51, 52 i 54).

W 1154 r. znajdujemy Wlodmmlerza Andrzegowwza w Drohobuzu, to
tez Mscistaw niszczy i pladruje okolice. Do Drohobuza udaje sie Jerzy Wilo-
dzimierzowicz i oddaje ten gré6d Wiodzimierzowi oraz ,,pohorynskie grody*,
a synowi swojemu — Turdéw. Stosunek zreszta Wsewolodkowiczéow do spu-
écizny po Dawidzie Igorowiczu zostal przesgdzony z powodu udzialu Borysa
,;horodynskiego®“ w obronie Kijowa w 1151 r. przed Jurjem Wlodzimierzowi-
czem. Wprawdzie jeszcze w 1156 r. palit M$cistaw osady nad Horyniem, lecz
Wtlodzimierz Andrzejewicz przebywal w Drohobuzu w 1169 r. (J. w., s. 59,
60, 73, 80 i 96).

Drohobuz i ,Pohorynie*“ tworzyiy pewna calo$¢. O ,oazie” ‘wigec rodu
Dawida Igorowicza w Dawidgrodku nie moze byé mowy.

1) Szczegdly ob. nizej.
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dziefiskiego na odcinku bardzo odpowiedzialnym na pograniczu wojowni-
czej Jacwiezy i Litwy.

Wrykopaliska igrodzieriskie ‘czesciowo odslonily tajemnicza przeszlosé
grodu nadniemeriskiego, Odkrylismy tam dolna partie murowanego ,tere-
mu” ksiazecego, przypuszczalnie juz w polowie XII w. przebudowanego,
ruiny murowanej $wiatyni (Izw. dolnej) z jedna tylko ($rodkowa) absyda,
wystepujaca na zewnatrz, i dwiema bocznymi, zaakcentowanymi tylko za
pomoca wnek w murze od wnetrza Swiatyni. W typie nalezy do najstar-
szych $wiatyn na Rusi, ktérego analogie odnajdujemy w Witebsku z prze-
lemu X—XI w. Niezawodnie mogly istnie¢ podobne $wiatynie i gdzie in-
indziej np. w Turowie, ktéremu Grodno podlegalo pod wzgledem hierarchii
koscielnej (podobno juz w XI w.), jak rowniez chociazby w Drohobuzu.
Odnaleziono rowniez szezatki muru jakiej$ innej budowli, pochodzace] za-~
pewne z przelomu XI—XII w., lecz nie zostala zbadana nawet 1/4 po-~
wierzchni géry Zamkowej w Grodnie.

A jednakze i to, co zostalo odkryte, jest godne uwagi. Jezeli wezmiemy
pod uwage, ze klasztorna $wiatynia warowna na Kolozy*’) stanela na
miejscu uswieconym przez ludnoéé poganska, jak réwniez tajemnicza ro-
tunde na Podolu (takaz dzielnica, zamieszkiwana przez Waregbw, istniala
rowniez w Kijowie) — wowezas latwo przekonaé sie, ze Grodno juz
w pierwszej polowie (a moze i na poczatku) XII w. bylo najwazniejszym
i najkulturalniejszym osrodkiem nad Niemnem $rodkowym. Musialy istnie¢
w Grodnie takze inne $wiatynie (np. na terenie strazy pozarnej — w po-
blizu zamkéw), o ktérych wiadomosei, wprawdzie skape, znajduiemy w do-
kumentach z XVI w.

Nalezy Jednak zastanowié sie nad tym, czy tak wazny oérodek mili-
tarny, administracyiny i kulturalny mégt powstaé w ciagu krétkiego cza-
su — chociazby w zwiazku z za$lubieniem przez Wsewolodka ksiezniczki
Agaty? Raczej wszystko przemawia za tym, ze utworzenie takiego osrodka
wymagalo szeregu lat wytezonej pracy. Polaczenie podboju i opanowanie
terenu z urzadzeniem grodu — rezvdencji i obozu warownego bylo dosé

2%y Czas powstania $wiatyni na Kolozy nie jest definitywnie ustalony.
Ostatnio prof. A. W, Sotowjew, biorac pod uwage uroczyste przeniesienie
zwlok zamordowanych ksiazat Borysa i Hleba do Wyszogrodu w 1115 roku
przez Wlodzimierza Monomacha i oddanie przezenn reki jego corki Agaty
Wsewolodkowi grodzienskiemu w 1116 r. stusznie dochodzi do wniosku, ze
Swigtynia koloska zostala wzniesiona w latach 1116—1117. Tym bardziej
przekonywuje fakt, ze obaj synowie Wsewolodka (nie jest wykluczone, ze
bliznieta otrzymuja imiona — Borysa i Hleba. (Nowyja raskopki w Grodnie,
Bielgrad 1935, s. 88—89).

Aczkolwiek uzasadnienie A. Solowiewa jest przekonywujgce, jednakze
nalezaloby wzigé pod uwage Dawida Igorowicza, ktéry moégl byé zalozycielem
klasztoru na Kolozy. Na miejscu $wietego gaju jakas Swiatynia mogla zre-
szta powstaé nawet znacznie wczesniej.

Dawid Igorowicz prowadzit zycie awanturnicze, lecz wznosil §wigtynie
i klasztory. W Drohobuzu dotychczas istnieja $lady w polu klasztoru prze-
zen ufundowanego, chociaz nie wiemy pod jakim wezwaniem. (Stow. geogr.).

Istnial klasztor pod wezwaniem Borysa i Hleba w Turowie juz w XII w.,
lecz data zalozenia nie jest znana. .

Badania archeologiczne w Turowie maja byé rozpoczete na wigksza
skale juz w roku biezacym. By¢é moze z czasem — rdéwniez i w Drohobuzu.
Wyniki badan moga by¢ rewelacyjne, poniewaZz rzucaja one wiegcej $wiatla
na’ dzieje kultury we wczesnym S$redniowieczu, anizeli lakoniczne wzmianki
kronikarskie.
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skomplikowane. Watpliwe tez, azeby Grodno — jako siedziba ksiacha,
zreszta w podanych wyze] okolicznosciach, pozostalo grodem granicznym.
Grodno musialo mie¢ woéwcezas przedpole.

Punkty graniczne musialy by¢é znacznie wysuniete na pélnoc, od
strony Litwy, i na zachdéd, od Sudowczykéw — Jaéwingéw. Wylania sig
wige kwestia niezmiernie ciekawa, czy np. Liszkéw, polozony nad Niem-
nem w odleglosci 7 Km na pélnoc od Druskienik (na lewym brzegu rzeki)
nie odgrywal roli grodka granicznego. Hipoteze taka wysunal przed 100 laty
T. Narbutt, twierdzac, ze juz w 1044 r. Jaroslaw kijowski podbil Grodno,
ktore stalo sie stolica jego syna Igora. Dawid Igorowicz mial wiec gréd ten
odziedziczyé juz po ojcu ).

A wiec Igor, czy tez Dawid Igorowicz, wedlug T. Narbutta m()gl zalo-
- zy¢ Nowy Gréd — Nowogréodek — ,jakoby Nowe Grodno — mniejsze, po
litewsku — Naujas Pillis, z czego poszlo krzyzackie ,Nauenpille®.

2 tego wige samego widzimy — pisze T. Narbutt, — ze 6w Nowogro-
dek daleko jest dawniejszy od krywiczaniskiego Nowogrodka, dzi§ jeszcze
takowe nazwanie noszacego, ktéry zalozyl Jaropelk, syn Wlodzimierza Mo-
nomacha w r. 1116,

Na wyniostym brzegu Niemna w Liszkowie dotychczas widoczne sa
resztki wiezy okraglej (stolpu?), wzniesionej z glazéw polnych. Jednakze
czy byl to stolp, czy tez jedna z wiez zamkowych.,— dzi§ trudno ustalié.
Krzyzacy w 1381 r. zdobywali , Nauenpille® z quciem dzial, jak to sbwier-
dza Wigand w swej kronice.

PoruszyliSmy sprawe do$é luznie z tematem zwiazana, lecz wazna,
biorac pod uwage, ze tam, — jak lwierdzi Narbutt, — ukoronowany zostal
Mindowg, jako knol litewski, ze swoja zona Marta — a nie w Nowogrodku
krywiczanskim *%).

Poruszyliémy sprawe dos¢ luznic z tematem zwiazana lecz wazna,
o ile Igor, czy tez Dawid Igorowicz, byl zalozycielem tego Nowogrédka —
Liszkowa. Sprawa wazna szczegélnie, gdy zostala odnaleziona pieczeé Da-
wida Igorowicza w Grodnie, z ktérym ten ksiaze musial mieé zwigzek.

Zwiazek ten musial istnieé¢ nie byle jaki. Pieczeé byla przywieszona

*'y Teodora Narbutta — Pomniejsze pisma hlstoryczne Wilno
1856. Wiadomo$é historyczna o Liszkowie niegdy§é Nowogrédku Nadniemno-
wym czyli Nauenpille, (Por. — Ondyna, Grodno 1846, z. IV).

**) Poglad ten pod21ela A. Prochaska Kwart hist. 1905, 636, oma-
wiajac prace Totorajtisa. — Zasluguje na uwage zdanie H. Paszkle-
wicza, iz ,,Romanowicz koronowal sie najprawdopodobniej w . Drohiczynie,
nie w Haliczu — nie ma Wlec powodéw do przyjecia, by Mendog mial ko-
niecznie dokonaé tej ceremonii w stohcy“ — czyli w Nowogrédku krywiczan-
skim. Zreszta gréd ten byt siedziba jego syna, Wojsietka, ktéremu Mindowg
wiele zawdziecza, szczegélnie w latach 1249—1251. Wojsietk byl wyznawca
obrzadku wchodniego i w drugiej polowie XIII w. Nowogrédek jego byt sie-
dnba biskupa (a za Giedymina — metropolity) ruskiego. (H. Paszkie-

wicz Jagiellonowie a Moskwa. W. 1933. — Fijatek J. Sredniowieczne
biskupstwa ko$ciola wschodniego na Rusi i Litwie. Kwart. hlstoryczny 1896,
513—515).

Siedziba gléwna Mindowga dotychczas nie zostala ustalona. H. Pasz-
kiewicz przypuszcza, ze ,nad Wilig“ (Jag. a Moskwa, 86). H. Low-
‘mianski i Totorajtis szukaja nad Niemnem. Najprawdopodobniej
Mindowg siedziby stalej nie miat. Krélowa Marta mogla przebywaé réwniez
w Grodnie, gdzie miata kaplice zamkowa, odkryta w 1934 r, Jako chrzeSci~
janka mogla czué sie lepiej w oSrodku chrzeécuanstwa — przy tym obrzadku
zachodniego.
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u jakiego§ waznego dokumentu: zapisu lub -fundacii. Mogl to byé akt erck-
cyjny $wiatyni -(lzw. dolnej) zamkowej w Grodnie, wzglednic zapis przezen
uczyniony, gdy oddawal gréd ten swojemu synowi, lecz przyrzeka opieko-
waé sie $wiatynia, czego gwarancia mial byé napis na jego pieczeci: ,.Da-
wida stowo®. .

7e pieczeé ta zwiazek mie¢ moze raczej ze $wiatynia zamkowa gro-
dzienskg przekonvwuje poniekad i druga strona pieczeci — z wyobrazeniem
$w. Jana Chrzciciela. Obranie tego $wielego za patrona musialo mie¢ jakis
sens i cel. Byé moze rzeczywiscie Dawid Igorowicz pragnal nad Niemhem
srodkowym spelni¢ role krzewiciela chrzescijanstwa, chociaz slowo Bozeé
docieralo tu znacznie wezesnie].

Najdawniejszych $ladéw chrzescijanistwa doszukiwaé by sie nalezalo
w rotundzie na Podolu w Grodnie. Gdzie§ w poblizu Grodna, przyjal chrzest
z rak Brunona, wyslannika Boleslawa Chrobrego. w 1009 r. ksiaze Necimir
(Nethamir) czy tez Necimierz, jak o tym s$wiadezy uczesinik wyprawy
0. Wibert. Na miejscu meczenstwa $w. Brunona, ,na pograniczu Litwy,
Prus i Rusi“, — stanal klasztor, zapewne w os$rodku, w ktorym przebywali
chrzescijanie **),

Slowianskie imie nawréconego przez Brunona ksiecia pozwala przyv-
puszezaé, ze albo lo bvl ksiaze dregowicki — wodwezas moégl by Bruno
dotrze¢ do Ntemna $rodkowego, albo tez byl to ksiaze mazowiecki, lecz na
mocno wysunietym na péinoc (moze w oparciu o Raigréd) odeinku — réw-
niez blisko Grodna polezonvm. Infiltracja bowiem mazurska istniala. tu
juz w VII—IX w., jak to stwicrdza znakomity lingwista litewski K. Buga,
i suggala Czarnej Hanczy oraz na\vct na teren na wschdd od Grodna po-
tozony **). _

Poruszamy le “zagadnienia celowo, ponicwaz zaslugu]a one na glebsze .
badania, ktérveh dotychezas brak. -3 *

Znalezienie picezeci Dawida- lgorowicza w  Grodnie jest niezmiernie
wazkim dowodem istnienia ekspansji Rusi kijowskiej nad Niemnem $rod-

*3) Dotychczas nie posiadamy wyczerpujacej pracy o Brunonie. Zastu-
guje jednak na uwage réwniez — H. G. Voigt, Brun von Querfurt. Stutt-
gart 1907. J. tez MPH. I 229—230.

Nie zgadzamy sie ze S. Zakrzewskim co do miejsca meczenstwa
Brunona (pomiedzy Drohiczynem a Brzesciem), poniewaz na poczatku XI w.
styk granic Prus, Litwy i Rusi mégt byé tylko pod Glodnem (S.Zakrzew-
sk i, Bolestaw Chrobry, 225).

Zaprzecza zresztg temu niezmiernie wazna wiadomo$é, przezen podana
(s. 224), ze Bruno w- czasie wyprawy spodziewal sie otrzymaé¢ relacje o po-
stegpie, misji w Szwecji. Tylko via Niemen, ktéry byt w sferze intereséw
(przede wszystkim — kupieckich) Normanéw, mogt liczyé na najblizszy
kontakt ze Szwecja.

Wedlug Karamzina zona Igora Jarostawicza mogla byé Kune-
gunda; .hr. orlamindzka., Igor byl ksieciem wolynskim (na Wtodzimierzu).
Moégt wiedzie¢ o wyprawie Brunona w 1009 r. Przed tym bowiem Bruno byt
w Kijowie i u Pieczyngéw. O zamordowaniu Brunona z Querfurtu wiedziata
zapewne i malzonka Igora, wspomniana Kunegunda, jako ksiezniczka nie-
miecka. Wyprawa pierwsza wyruszyla na Litwe z Wiodzimierza. Opanowanie
Niemna s$rodkowego dalo moznosé uwiecznienia miejsca zgonu Brunona.
Stanal tam klasztor. Jezeli nie Igor byl jego zatozycielem, uczynit to zapewne
Dawid Igorowicz. Tu byé moze lezy ,geneza przybrania przezen za patrona
§w. Jana.

“) Ziemia gonigdzka i nurska juz w XII w. a niezawodnie i znacznie
wezesniej mogly wchodzié w sklad diecezji plockiej.
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kowym w drugie] polowie X1 w. — z Wolynia. Chociaz Dawid Igorowicz
zmarl w 1112 r.,-leez znajac dzieje jego Zy’wota w latach 1078—1112 raczej
nalezy przyja¢ pod uwage mozliwosé dzialalnosei w stronach nadniemeri-
skich w latach poprzedzajacych okres burzliwego i awanturniczego zdoby-
wania dzielnic oraz krwawych zmagai z-innymi ksiazetami. -

Wkrotce po objeciu Kijowa przegz Wsewoloda Dawid Igorowicz otrzy-
mal Drohobuz nad Horyniem, apewnc razem z tzw. Pohoryniem, 1078—
1081. Nie byla to zbyt intratna dzielnica, to tez widocznie nie l)yl Z niej
zadowolony, skoro w 1081 r, wspélnie z Wolodarem Roscistawowiczem’
udaje sie¢ do Tmutorekania, ktory zajmuje, 'wiezac namiestnika k1]owsk1eg0
Ratibora.

~ Wyprawa Dawida ]gorowmza na Tmutorokan zasluguje -na specjalng
uwage. Poprzez Tmulorokan szly wplywy kulturalne z Kaukazu, glownie
z Armenii. M$cistaw Chrobry, majac na przelomie X—XI w. Tmutorokail’
i Gzernihéw wznosi katedry w swoich stolicach (1022 — w Tmutorokamin
i 1084 — w Czernihowie). Dawid Igorowicz, po ofrzymaniu Drohobuzd (po
powrocie z Tmutorokania) wznosi tam klasztor, kiorego $lady zachowaly
sie dotychezas poza terenem grodu. Mogl przeto sprowadzi¢ z Tmutoroka®
nia mistrzéw budowlanych do Wznoszonych przezeu swiatyil, a stad mogli
oni trafi¢c nawet do Grodna,” -~ :

Znajac wiec dzicje zywota Dawida Igorowicza tym wickszego ~waloru
nabieraja rozwazania prof. dra M..Walickiego o budownictwie -koscielnym
czernihowsko-tmutorokaliskim w jego pracy o sw1a,t'ym koloskiej w Gro~
dnie **), -

W 1083 r. Dawid Tgorowicz zostal z Tmutorokania usumety, to- tez
w 1084 r. zajmuje tzw. ,Greczniki na Oleszu, paralizujac w ten sposob
handel Kijewa z Bizancjum (via Chersonez). Musial mieé¢ jakie§ niezwykle
zaslugi wobec panistwa kijowskiego skoro po usunigciu go z Olesza zezwo-
lono mu swobodnie wrécié do Drohobuza *®). W roku nastepnym Dawid
zajmuje Wlodzimierz wolyiiski, chociaz na krotko, poniewaz w 1087 r. juz
musi ustapi¢ Jaropelkowi, ktéry po powrocie z Polski, pogodzil sie z Mono-
machem, lecz w t¢mze roku zostal zamordowany.

- W ciggu dzicsieciu lat (1087—1097) brak wiadomosei w kronikach
o Dawidzie lgorowiczu. Znika z widowni i nie bierze udzialu w rozgry\\ﬂkach
jakie stale loczyly sig o slarszefistwo pomiedzy ksiazetami.

W .l.097_ r. zajmuje ponownie Wlodzimierz wolyriski i dazy do ‘usunie-
cia Wasylka z Trebowli, przy tvin z jego polecenia Wasylko zostal ole-
piony. Ohydny ten czyn oburzyl cala dynastie Rurvkowiczéw. Gdy zde-
cvdowana zostala wyprawa zbiorowa ksiazal przeciw Dawidowi, uciecka on
do Wladyslawa Hermana. Nie doznal }ednak w Polsce wigkszej. pomocv'

*%) Cerkiew §w. §w. Borysa i Hleba na Kolozy pod Grodnem. Studla o
dziejéw historii sztuki w Polsce, t. I, W. 1929, s. 36—37.

Nie zgadzamy sie jednak z M Wallck1m co do okreSlenia czasu po-
wstania ‘Swiagtyni koloskiej (,,przy koncu XII w.“). Kwestxonuae to rowmez
A. W, Sotowjew, o czym juz nadmieniliSmy wyzej.

) 8. Sotowjew (Istoria Rossji, II, Moskwa 1856, s. 31) utrzy-
muje, ze wlasnie w zwigzku z rozbdjniczymi wypadami Dawida na Tmu-
torokan i Olesze nad Dnieprem Wsewolod kijowski nadal mu Drohobuz
i Pohorynie, aby zmusi¢ do zaniechania samowolnego zajmowania dzielnic
i arterii zywotnych. Solowjej stwierdza przy tym; Ze Dawid rozporzadzal
wilasng druzyna. Posiadal wiec dzielnice wlasng, lecz szukal intratniéjszych.
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i poparcia ponadto, ze Wladyslaw Herman przybyl do Brzescia, gdzie po-
dobno ugodowo zalatwione zostaly sprawy sasiedzkie. Taktem jest, ze Da~
wid zmuszony byl udaé sie do Polowcéw i ponownie zajmuje Wlodzimierz .
Wolyniski., Zostal wszalkze usuniety i zezwolono mu twiéci¢ do Drohobuza,
gdzie, jak podaje kronika hypacowska, zyecie zakorczyl (1112). Dodaé na-
lezy, iz jeszcze w 1097 r. Dawid Igorowicz usunal z Lucka Swiatosze, syna
Dawida Swiatoslawowicza czernihowskiego. Zapewne Dawid do Drohobu-
za  wrécil, lecz wyslal swojego ,synowca Mscislawa, ktéry mu nieje-
dnokrotnie towarzyszyl w awanturniczych wyprawach, jak podaja kroniki
ruskie — ,,na morze®“ by chwytal kupcow (zapewne statki handlowe).

W obawie przed nowymi wyczynami Dawida Igorowicza w 1100 r.
zostal zwolany zjazd ksiazat w Wityczewie nad Wigza. Decyzia ksiazal
byla niezwykle lagodna. Otrzymal woéwcezas 5 grodéw: Drohobuz, Busk,
Ostr6g, Dubno i Czartorysk. Luck zostal mu odjety, a we Wlodzimierzu
osadzono Jaroslawa Swiatopelkowicza *’). Ponadto otrzymuje Dawid Igoro-
wicz od Wlodzimierza Monomacha 200 grzywien srebra oraz od Dawida
Swiatostawowicza i Olega — rowmiez 200 grzywien. Zapewne wiyrok wi-
tyczewski hamujaco wplynal na Dawida Igorowicza, skoro brak o nim wia-
domo$ci w. kronikach az do roku 1109, kiedy zdradza swoich bylych so-
jusznikow i zdobywa ,wieze polowieckie“, a w roku nastepnym ponawia
wyprawe na Polowcow.

Fakt zastanawiajacy, ze w ostatnich latach 2ycia Dawid Igorowicz
»zmienia front. Gromi Polowcéw, ktérzy byli jego sprzymierzericami.
Dziala w zgodzie z innymi ksiazetami ruskimi, z ktérymi dotychczas walki
toczyl. Wszak w walce z nim zginal nawet syn Swiatopetka kijowskiego —
Mscistaw. Wiemy, ze trzykrotnie udawal sie do Polski, by szukaé poparcia
i pomocy. Co$§ musialo go laczyé z Polska. Najdawniejsza kronika ruska
podaje wprawdzie lakoniczna wiadomosé, ktéra pozwala.wysunaé wniosek
o trzykrotnym (conajmniej) korzystaniu ze schronienia i poparcia ksiazat
poiskich w 1097 r., jak podaje ,Powiest’ wremennych let*, ,Dawid ze..
priszed - iz Lachow, posadi zenu swoju u Wolodaria, a sam ide w Po-
tow'cie”. A wiec czy nie przywiézl zonv z Polski, a wiec ksiezniczki pol-
skiej? Byloby to uzasadnieniem poparcia polskiego w walce niemal z calg
Rusig. -

Trzeba jednakze stwierdzié, ze po roku 1097 zmienia sie tryb zycia
u Dawida Igorowicza, to tez nowe okolicznosci zapewne wplywaja na po-
wzigcie tak nieprawdopodobnie lagodnego wyroku za samowole, .a nawet
zdrade wobec panstwa.

Pozostawil syna, Wsiewolodka. Jednakze zostal on zieciem Monoma-
cha dopiero w 1116 r., czyli juz po zgonic Dawida (1112). A wiec osierocil
Wsewolodka w wieku okolo 14 lat (o ile malzenstwo Dawida w Po]sce na-
stapilo w 1097 r.).

© Jako 18-letni milodzieniec staje SIQ Wsewolodko zieciem Monomacha,
lecz on nie moze byé¢ brany pod uwage, jako twoérca rezydencii grodzien-
skiej. Przypisa¢ nalezy %e zaslugi Przedsiebiorczemu Dawidowi Igorowi-
czowi, ktorego pieczeé nie znalazla si¢ w Grodnie w ten sposéb przypadko-

"y W kronice hypacowskiej (P. S. R. L., 1923, II, 247) w zwiazku ze
z;lazdem 1100 r. ponownie dodano: ... Dorohobuz ... w niem ze
i wamre.
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wo. Zalowaé¢ nalezy, ze nie znamy treém dokumentu, przy kiorym zostala
zawieszona,

Pod data 25 maja 1112 r. kroniki ruskie notu]a, zgon jego w Droho-

" buzu, dodajac, ze zostal pochowany w cerkW1 Bogarodzicy ,w Yachernie
na Klowie* %),

Stanowisko ksiazat ruskich i poniekad Wladystawa Hermana w zwiaz-
ku ze zbrodniczymi wyczynami Dawida musialo mie¢ pewne nastepstwa.
Wikrotce po 1097 r. nastepuje zapewne tzw. ,kajanije” czyli usilowanie
okupienia win za pomoca ,stawiania swieczek” w fundowanych przezen
swiatyniach. By¢é moze wplynelo na to réwniez poslubienie ksxezmczkl pol-
skiej. Skape wiadomogei kronikarskie pozwalaja tylko na wysuniecie wnio=
skow, a potwierdzenia ich mozna by doszukiwaé si¢ w przybraniu za pa-
trona §w. Jana Chrzciciela. Nie jest wykluczone, ze réwniez w latach
1098—1109 moglo nastapi¢ odosobnienie -jego nad Niemnem $rodkowym,
byé moze z mlodocianym synem, Wscwolodklem ktéremu péZme] przezna~
czyl nowe ksiestwo grodzienskie.

Udzial Dawida Igorowicza w zabezpieczeniu stanu posiadania ksigzat
ruskich nad Niemnem dzi§ jest bezsporny. Réd jego pozostawal tam pra-
wie do korca XII w. czyli okoto 100 lat, jak to wynika z dalszych dziejow
ziemi grodzienskiej po zgonie Dawida. Okolo 1190 r. zajeli Grodno Litwini.
Jeszcze w drugiej polowie XIII w. usilowala Ru$§ halicka odebraé¢ Grodno
Litwinom, lecz bezskutecznie.

Dotychczas nie rozstrzygnieta zostala kwestia ,trab horodenskich®,
o ktérych jest wzmianka w Slowie o pulku Tgorowym. W literaturze rosyi-
skiej réwniez wymieniony w ,Slowie” kniaz Izjastaw Wasilkowicz jest
czgsto nazywany grodzienskim. Tkwi w tym zapewne nieporozumienie.
Autor ,Slowa byé moze mial na mysli traby ,na horodniach® (budow-
lach obronnyeh) i stad przymiotnik — ,horodenskie, Jezeli zag§ mylimy
sig — wzmianka o Izjaslawic moze mieé¢ calkiem inne znaczenie. Izjastaw
zapewne bronit Grodno w- zwiazku z agresja litewska, a wiec bral udzial
w rozsitrzygajacych walkach o ten gréd. poniewaz o zadnym innym ksieciu
grodzienskim w tym czasie kroniki juz nie wspominaja.

Gwoli $cislosci nalezy stwierdzié, ze o Jerzym Hlebowiczu (T 1241),_
jako rzekomo ostatnim ksigciu grodz1ensk1m z rodu Dawida Igorowicza, po-
daje wiadomosé tylko T. Narbutt, lecz kronikarze go nie znaja.

. Jak wynika z powvZszego pobicznego zarysu dziejow Dawida Igorowi- .
cza i Grodna okolice nadniemeriskie w promieniach tego grodu byly w za-
siegu ekspansji ksigzat wolynskich. Sprawa ta wymaga oméwienia,
szczegdlnie jezeli wezmiemy pod uwage okolicznodci nizej podane. _

1. Ludnos¢ nad Niemnem $rodkowym od zachodu (pow. sokolski i au-
gustowski) jest w znacznej mierze mazurska, chociaz pewien odsetek sta-
nowili Rusini, kiérych liczba w kierunku Niemna gérnego zwiecksza sie.
0Od wschodu istniala infiltracja dregowicka. Szczep ich turowski przenosil
nawel nazwy rzek i miejscowosci ku upamigtnieniu swoich stron ojczy-
stych (Turja, Turcjsk, Turowa gora u Rusoty pod Grodnem, Turowlany vel

*8y W kronice hypacowskiej znajdujemy wzmianke o zakohczeniu
pwerchu“ $wiatyni Bogarodzicy ,w FLachernie na Klowie“ — w 1108 r.,
ktdrg zapoczatkowal Stefan ihumen peczerski. (Powest’ wrem, let. Pet. 1916
8. 331).
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Turzewlany itp.). Zreszta nie jest wykluczone, jak podaje A. Solowjew),
ze Tur — wodz normanski (wareski) — przybyl do péZnieiszego Tulo\va
najblizsza droga — Niemnem.

2. Grodno pod wzgledem hierarchii koscielnej juz w XI—XII w. na-
lezalo do Turowa, gdzie byla siedziba Dbiskupia. Przebywal lam Rejbern
przy corce Boleslawa Chwbrego zaélubionej Swiatopelkowi, jako bvé moze
pierwszy biskup w Turowie ).

3. Pierwszymi ksiazetami na Rusi byli Waregowie czyli Normanowie.
Waregskle tez mieli druzyny. Gdy-rozpoczely sig walki pomiedzy ksiazeta-
mi czy to o prymat, czy tez o drogi wodne, znaczna cze$é ksiazaf (jarlow
normanskich) ulegla przemocy i podporzadkowala sie ksiazetom w wigk-
szych of$rodkach Rusi. O potezniejszych, jak np. Rogwolodzie polocki,
711a3du]emv wiaddmosei w kronikach, zreszta Rogwolod zostal zamordowa-
ny i ksiestwo jego znajdowalo sie, czesto w sferze wplywow Kijowa. Na-
tomiast o kniaziach na mniejszych udzialach (np. u Dregowiczéw, a wige
i nad Niemnem) kronikarze milcza, chociaz znajdujemy wzmianki o wy-
prawach na nich (na Dregowiczéw jeszcze w XII w.). O istnieniu ksiestw
w Gercike i Kukenois nad Dzwina (na zachéd od Polocka) dowiadujemy sie
gléwnie z kroniki Henryka Lotysza.

~ Ze Niemen byl wykorzystany przez Normanéw, jako kupcow ‘nie ule-
ga watpliwodci, poniewaz w calym Jego biegu znajdywane sa monety ku-
fickie i przerézne wykopaliska, ktore $wiadczg o istnieniu kontaktu row-
niez z Pomorzem.

W IX—X w. mogly powsta¢ nad Niemneni obozy W‘xrowne, a przede
wszystkim zacz'@tkl grodéw. Waregowie byli kupcari, a rzemioslo ‘wojenne
nie bylo ich celem, lecz tylko $rodkiem do panowania nad arteriami ko-
munikacyjnymi. Dopiero tworzénie panstwa kijowskiego musialo z czasem
wplynaé na zmiane stosunkéw nad Niemnem. Powstawaly wige i trudno-
$ci z korzydtania z drég wodnyveh, jako arterii zywotnych. Poniewaz w gre
wchodzila sprawa wolnosei nic tez dziwnego, ze wérod niektéryeh szeze”
pow powstawal spér, najczesciej brutalnie gnebiony. ,

4. W celach ekspa,nsn terytorialnej ksiazeta ruscy kOI‘Z\'Sta]Q gléwme
z drég wodnych, majae do dyspozycii Szezare (tam powstaje Slonim) i gor-
ny Niemen. Niekiedy korzvstano tez z Rosi, w' jej poblizu powstaje Wolko=-
wysk. W kronikach brak wiadomosci kiedy i jak nastapilo opanowanie te-
renu infiltracil dregowickoturowskiej. Nalezalo przvpuszczaé, ze celem
ekspansji musialo by byé opanowanie Niemna, jako waznej arterii komu-
nikacyine, laczacej Ru$ z Baltykiem. Niemen wszak znany byl od-dawna
jako ,,szlak bursztynowy®. Jeszeze w 1009 r., gdy $w. Bruno udawal sig¢ ha
wyprawe misying, liczyl na mozliwoéé komunikowania sig ze Szwecia.

" Itkspansja ruska utknela nad Niemnem w poblizu Grodna i nie jest
wykluczone, ze jei kraricowym punktem byl wspomniany wyzej Liszkow ——
Nowogrédek nadniemeriski. ,

'awid Igorowicz doskonale orienlowal sie w znaczeniu drég wodnych,
"9) J w, s. 86.
30y Turéw byl siedziba Gertrudy — cérki Kazimierza Odnowiciela,
a matki Jaropetka Piotra Izjastawowicza, ks. wolynskiego, ktérej stynny
psalterz tzw. Codex Gertrudianus, odnaleziony w Cividale (Wlochy péinocne),
byt ozdobiony miniaturami, wyobrazajacymi Izjaslawa, jego Zone i Jaropelka.
Niezmiernie cenny ten zabytek dotycheczas jest mato znany, chociaz ma bez-
sporny zwigzek ze sztuka iluminatorska polska XI w.
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skoro wyruszal na zawladniécie dalekimm Tmutorokaniem Iub Oleszem nad
Dnieprem — punkiami wyjsciowymi dla handlu z Bizancjum i nie tylko
dla Rusi, — jednakze Niemna nie odzyskal. Potwierdza lo tylko istniejaca
za Wlodzimierza I i Jarostawa W. sprzeczno$é intereséw waregskich i bu-
downiczych palistwa kijowskiego. Nie jest wykluczone, ze mégl istnie¢ plan
podboju stopniowego Prus, lecz dos$¢ liczite wyprawy koiczyly sie zwykle
na lokalnveh sukcesach. Faktem jest, ze Niemen w XI—XII w. moégl byé
tylko cze$ciowo wvykorzystany dla ulrzymania sie na opanowanym .jego
odecinku.

5. W XI w. musialy powstaé mniejsze ksiestwa, o ktérych kronikarze
milezg, a mianowicie: wolkowyskie, stonimskie i $wislockié. Przynajmniej
dwa pierwsze musza bvé brane pod uwage, poniewaz -poniekad potwier-
dzaja to dane archeologiczne. Ksigstwa te powstaly w zasiegu wplywow
i ckspansji Turowa, zreszla na terenie dregowickim. Turéw byl dzielnica
Izjastawa Jarostawowicza, pochlonigtego calkowicie rzadami na Kijowie.
Nastepnie gréd ten ofrzymuje jego syn, Swiatopelk, i wnuk — Jarostaw
Swiatopetkowicz, Turéow — lo odskocznia do tronu kijowskiego. Jaroslaw
" Swiatopelkowicz w 1112 r. bierze udzial w wyprawie na Jaéwingow, ktorzy
byé moze zapuscili sig na teren wolkowyski, a wiec turowski,

Wryjatkowe musialy byé¢ powody, ze ksiestwo grodzienskie pozostaje
w posiadaniu syna Dawida Igorowicza, szczegélnie po ohjeciu Turowa przez
Wtiodzimierza Monomacha i oddaniu przezen tej dzielnicy Wiaczestawowi,
ktory zreszta w 1116 r. staje sie kuzynem Wsewolodka grodzienskiego.

Jaropelk Izjaslawowicz w' 1079 r. hyl ksieciem wolyiiskim i turow-
skim, a wige Grodno musialo by byé jemu podporzadkowane, a pomimo to
pozostaje w rodzié lgora, raczej Dawida Igorowicza. Pomiedzy Jaropelkiem.
a Dawillem Igorowiczem nie mogly byé najlepsze stosunki, poniewaz ko-
sztem wlosci turowskich stal si¢ Dawid ksieciem pohoryiiskim i panem na
Drohobuzu. S. Solowjew utrzymu]e, z¢ juz przed tym Dawid mlal wlasna
druzyng — wiec chyba z Grodna®'), .

Powyzej wysuniete spostrzezenia czesciowo znajduja - swoje uzasa-
dnienie w stwierdzeniu dazenia Rusi do zlikwidowania groznego iréjprzy-
mierza: Mazowsza (Mastawa), Prus i Litwy. Ksiazeta dzielnicowi byli tylko
realizatorami polityki wvzsze]l, panstwowe]. Wryprawe wiec ma Litwe
1040 r. (nad Niemen srodkowy) Jaroslawa W. nalezy rozpatrywaé jako epi-
zod w rozgrywce z Mastawein. Realizatorami polityki tej — byli ksiazeta
‘wolyiscy. Nie zapuszczali sig przeto w glab Prus i Litwy na odcinku
nadniemeinskim, poniewaz oczekiwala ich inna wyprawa, wymagajaca
wiekszego przygotowania, — na Mazowsze.

Nad Niemnem pozostaje iylko problem zabezpieczenia i itrzymania
zdobytego terenu za Jaroslawa W.

ok "
o

Ustalenie granic ksieslwa grodzietiskiego w XI.—XII w. jest niezmier-
nie trudne. Probowalis$my te kwestie rozwiazaé za pomoca badai grodzi‘;k
Ith mapa wraz z materialami gromadzonvml w ciagu 40 lat, zagmela w cza-
sie Powstania warszawskiego 1944 r.

3y J, w., II, M. 1856, s. 30.
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Komplikuig zagadnlenle mniejsze ksiestwa, ktére istnialy, lecz kroniki
o nich nie wspominaja. Po upadku Rusi kijowskiej, gdy powstaje Rus
litewska znajdujemy wprawdzie wzmianki o ksiazetach: Wasilku — slo-
nimskim, Izjaslawie — $wislockim i Hlebie — wolkowyskim, z ktorego -
corka ozenil sie w 1254 r. Roman Danilowicz halicki. Nalezy przypuszczag,
ze i Turejsk nad Niemnem mog! byé siedziba ksiazeca, chociaz poczatkowo
najprawdopodobniej wchodzil w sklad ksiestwa grodzienskiego i dlatego nie
odgrywal znaczniejszej roli. W 1279 r. nalezal do Syrputia, brata Trojdena,
ksiecia nowogrodzkiego.

Na wschod od Merecza byl gréd graniczny, sadzac z dawnej nazwy
warego-ruski, =~ Dubicze nad jeziorem, z kidrego wyplywa rz. Pielasa.
Wedlug T. Narbutta istniala podobno nawet dzielnica, zwana Peluzia, pod-
bita przez pierwszych ksigzat grodzienskich **). Zachowalo sig tam grodzi-
sko, dotychczas nie badane. Nad jeziorem dubickim znajdywano przedmio~
ty bezspornic normanskiego pochodzenia, siegajace X—XI w. (Zapinka
i bransoleta brazowe w Muzeum grodzienskim).

Za Witolda byl tu dwér ksiazecy i stad pochodzi szereg jego do-
kumentéw,

Z Dubicz prowadzily odwieczne d10g1 ladowe przez Bersziy (cmenta-
rzysko slowianskie z XI—XII w.) do Grodna i na Mosty. Jako drogi wodne
mogly byé w znacznej mierze wykorzystane Mereczanka i Kotra. Mogla tu
istnie¢ droga, omijajaca Grodno. Ta okolicznoé¢ wskazuje na mozliwosé
wzniesienia grodu granicznego w Mereczu przez Warego-Rusoéw, Zreszia
Merecz lezy u granicy etnicznej Litwy. Bylby to gréd, bronigey granic ksie-
stwa grodzieniskiego na prawym brzegu Niemna w odleglosci zaledwie
8 km od ,Nowogrédka nadniemenskiego czyli Liszkowa, usytuowanego
nieco na poludnie od niego, lecz na lewym brzegu Niemna.

Na zachéd od Grodna role obozu warownego czy tez straznicy czasowo
mogly spelniaé¢ grodziska pod Rézanymstokiem (pow. sokélski), zanim po-
wstaly grodziska inne, wysuniete bardziej na zachéd (nad Biebrza). Grodzi-
sko rozanostockie nie bylo badane.

Bardziej na poludniu granica ksiestwa grodzieriskiego mogla siggaé
Grodka (na przelomie XV—XVI w. Chodkiewiczow)., Moze jaki§ zwiazek
z Grodnem ma wies Horodnianv — chociazby ze wzgledu na nazwe, wska-
zujaca na pochodzenie jej mieszkancéw — dawniej Rusinow. Wies ta znaj~
duje si¢ w niewielkiej odleglosei od Grodka (pod Bialymstokiem). :

*® *
L

Znalezienie pieczeci Dawida Igorowicza w Drohiczynie zasluguje row-
niez na omoéwienie, poniewaz musial istnieé jakis powoéd wystawienia do-
kumentu dla tego grodu, wzglednie osoby, ktéra tu przebywala., Drohiczyn
musial wiec za Dawida Igorowicza odgrywaé pewna role mnad Bugiem.
Piecze¢ omawiana pozwala dzieje Drohiczyna latwiej anizeli Grodna zwia-
zaé z dziejami ksigstwa wolynskiego w ostatniej éwierci XI w. Tym wiek-
szej nabiera ona wartosci, gdy, stwierdzamy, ze pierwsza wiadomosé o tym
grodzie w kronikach ruskich siega 1142 r. Wykopaliska jednak z Drohiczy-
na pochodza ze znacznie weze$niejszych czasow.

) Pomniejsze pisma, s. 260,
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Teren na pélnoc od Drohiczyna polozony za czaséw Dawida Igorowi-
cza byl juz w posiadaniu ksiazat ruskich, jak to wynika 2ze wzmianki
w kronice hypacowskiej, ze w 1102 r. Jarostaw Swiatopelkowicz schwytal
Jarostawa Jaropetkowicza nad Nurcem (,na Nuri‘) i odprowadzil go zaku-
tego w kaijdany do Swiatopelka.

W okresie tworzenia panstwa polskiego wiemy, ze hufce zbrojne Mie-

szka I byly nad Bugiem $rodkowym w 983 r. Zapewne powodem bylo za-
bezpieczenie granic w' zwiazku z ozywiona i nowa ekspansjg ruska, ktéra
dotkliwie odeczul Mieszko I po zagarnigciu przez Ru$ grodéw czerwienskich
w 981 r. Wowcezas powstaje potezny gréd nad Bugiem — Brzesé, beZSku-
tecznie oblegany przez Jaroslawa W. w latach 1017 i 1022. Zostal ]ednak
utracony w zwigzku z zamieszkami i pdézniej powstaniem Moislawa.
, Do Brzescia mieli pretensje potomkowie Izjastawa. W 1101 r. ,zam-
knal sie“. w nim, jak podaje kronika hypacowska, Jarostaw Jaropetkowicz
w obawie przed przeSladowaniem Swiatopelka. Zostal jednak schwytany,
zakuty w kajdany i odeslany do Kijowa. Na prosbe metropolity i opatow
kijowskich byl zwolniony, lecz w roku nastepnym, jak nadmieniliSmy wy-
zej, zostal zatrzymany nad Nurcem — ,na granicy polskiej“ i po-
nownie w kajdanach doprowadzony do Kijowa. W tymze (1102) roku 2zycie
zakoniczyl w lochu wieziennym w Kijowie **). Jaroslaw wiec (jako wnuk
Gertrudy) zamierzal woéwczas na tym odcinku przedostaé si¢ do Polski.
Zasluguje na uwage wiadomosé kronikarska o granicy oOwczesnej Rusi
z Polska — nad Nurcem.

Po walce Wladysltawa IT z mlodszymi braémi (1142, 1145) granica
z Rusig zostala przesunieta znacznie na poludnie od Wizny, ktéra zostala
oddana (za udzielona pomoc zbrojng) Igorowi Olegowiczowi, a wladciwie
Wlodzimierzowi Dawidowiczowi, ksieciu na Drohiczynie nad Bugiem. ’

Skutki walk we\vnetrznych za Wladystawa II z udzialem obcej po-
mocy zasluguja na osobne studium. Rola bowiem Polski i jej wplywy kul-
turalne zostaly zaprzepaszczone woéwcezas na ziemiach na poélnac od Wizny
lezacych na dlugi okres czasu. Natomiast spotegowaly sie tu wplywy ru-
skie, mocne jeszcze w XVI w., czego najlepszym dowodem moga byé dzieje
Suprasla i Zabludowa,

Zaburzenia wewnetrzne oraz koalicja Moislawa z Prusami, Jaéwiezg
i Litwa byla powodem szukania przez Kazimierza Odnowiciela przyiazni
i pomocy u Jaroslawa I kijowskiego. Prosi wiec o reke siosiry Jaroslawo=
wej — Dobronegi Marii (1039), natomiast jednocze$nie traci prawo do
ziemi od Czerwienia po Belz i stad klinem na Przemys$l do karpackiego pod-
gorza. Zwiazek z Rusia réwniez zostal wzmocniony przez poslubienie przez -
Izjastawa ksiezniczki polskiei Gertrudy, o ktérej wspomnieliSmy wyzej.

Zastuguje na uwage pewien szczeg6l, ktéry dotychczas nie byl
uwzgledniony. Moislaw korzystal z poparcia Litwy, a wiec musial swoimi
posiadlosciami siegaé¢ jej granic. Pod uwage moze byé brany tylko Niemen
$rodkowy az po Czarna  Hareze. Zwierzchnictwo ksiecia mazowieckiego
(na Wiznie?) na tym terenie nie jest wykluczone, tym bardziej, ze jak

) 8. Solowjew, II, 72. . -
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Wspomnlehsmy Wyze;, znajdujemy tam w 711'1czne} mierze ludnos$é polska
juz w VII—X w, - -

Za Mieszka I, jak poddie W. Kebrzynski, ,za Wizna pwesta]'e Narew
hyé ‘granica, stanowi ja od wschodu Jemialka doplyw N Nanwi, a w dalszym
ciagu strumvk Mieka, wpadajacy do Nurca, i sam Nurzee, kidry laczy sie
z Bugiem, albowiem tulaj lezaly kasztelanie §wigeka, hranska (Branszezyk)
i brocka ze swoimi posiadlosciami® **).

. Granice na tym terenie jednak nalezy przesunaé znacznie dalej na
pélnoc. W kazdym bgdz -razie musialy one opieraé sig co najmniej
o Rajgrod.

Lingwista litewski,- Kaz. Buga, na podstawie badan naziv miejscowosci
stwierdza istnienie infiltracji mazurskiej w gére Narwi i Biebrzy, a nastep-
nie Niemna w kierunku Prus i to juz pomiedzy VI a VIII wiekiem .

Slusznie wiee zauwazyvl I, Papée, ze ta plenwsza fala osadnictw-a.
polskiego w kierunku Litwy trwala az do konca pogaliskich czasow .

Byl to teren, gdzie kwitta tolerancja religilnia, a w ten sposdb Tatwo
{tlumaczymy powodzenie Moislawa, szczegélinie w pkresie S buntu®

W' $wietle skapych - wiadomosei™ kronikarskich Moislaw albo slal si_e
poganinem, albo tez byl bardzo tolerancyjnym kniaziem, jakich woéwczas
nie brak bvlo we wschodniej Luropie (chociazby Wolodar Hlebowicz —
sojusznik Litwinow w polowie XII' w.). Na Rusi lolerancja religijna mu-
siala istnie¢ ze wzgledu chociazby na druzyny waregskie, czgsciowo chrze-
Scijanskie, oraz kosmopolityczny charakter miast (Nowgorod W. i Kijow),
gdzie znajdujemy wéréd kupcéow i rzemie$lnikow przedstawicieli réznyeh
narodowosti, nawef znad Wolgi i Kaukazu. Sprawa Moistawa nie -zostala
dotychezas wyyswietlona, chociaz postaé ta zasluguje na wigksza uwage.

Faktem jest, ze pierwsza wyprawa Jaroslawa, po zawarciu przymierza

z Kazimierzem Odnowicielem, skierowana zostala .na Litwe w 1040 r,
W wyprawie tej bierze udzial ojciec Dawida — Tgor.

"Wyprawa 1040 r. musiala byé pomvs$lna, poniewaz odbyla sig w te-
renie zamieszkiwanvm glownie przez Dregowiczan, ktorzy orientowali sie
w potedze panstwa kijowskiego i musieli poddaé sie jego opiece.

Ru$ osiagnela korzysé podwoédina. Zabezpieczyla tyly dla (przyszlych
operacii wojennvch, a jednocze$nie czynila proby zawladniecia tak wazna
arteria komunikacyjng, jaka byl Niemen. Uderzenie jednak bezposrednie na
Moislawa stad bylo zapewne uznane za plemolewe, przynajmniej bardzo
skomplikowane.

’ - W roku wiec 1041, jak podaja kroniki ruskie, wyrusza na lodziach,
zwyczajem waregskim, nowa wyprawa pod dowddziwem. Jarostawa ,na
Mazowszany*. Lakoniczna wzmianka kronikarska nic pozwala na dokla-

) Granice Polski w X wieku. Rozpr. A, U. Wydz. H.-Filoz., s. 11, t. V,
s. 31. Kr, 1894, Castellaniae ecclesiae Plocensis w Monuim. Pol. hist. t. V,
S, 419—443, . o
: %) K. Buga, Die Vorgeschichte  der aistischen (baltischen). Stdmme
in Lichte der Ortsnamenforschung. Streitberg — Festgabe, 1924, s. 33.
. ) F. Papée, Poczatki Litwy. Kw. Hist,, 1927, z. 3—4, s. 465—476.
Jacwmgow na wschéd od Biebrzy w XI—XII w. nalezy ’craktowac jako .,,lu-
dzi z’ lasu®,
. Za krancowq mlejscowosc litewska nad Niemnem w XI—XII w. na-
lezy uwazaé — Merecz, jak to shlusznie czynig H. Lowmianski (Studia,
I, 57) i H Paszkiewicz (Jagiellonowie a Moskwa, 6).
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dny opis wyprawy. Ze wyprawa ta wyruszyla w dé! Bugu — nie ulega wat-
pliwos$ci. Dotarla zapewne do Narwi (Wizny?), gdzie natrafila na powazny
opér, zorganizowany przez Moistawa. Musial fu spelniaé pewna rolg roéw-
niez Rajgréd, ktérego nazwa i usytuowanie (na cyplu u jeziora tejze na-
zwy — od strony wschodniej, z zabezpieczeniem wodnym od strony Jaé-
wiezy) pozwala zwiazaé z Mazowszem, jako gréd broniacy przedpola
Wizny byé moze juz za Mieszka 1. Najprawdopodobniej w czasie wy-
prawy 1041 r. gréd ten zostal zniszezony, poniewaz w XII w. nie mamy
dowodéw, by Jaéwingowie bronili sie¢ w grodach warownych*).

Wyprawa 1041 r. zakoriczyla sie na lokalnych sukcesach Rusi i cze-
$ciowym opanowaniu terenow, ktére przed tym byly w sferze wplywow
Polski.

Wyprawa ta jednakze zmusila Jaroslawa do zabezpieczenia drogi na
Mazowsze dla przyszlyech wypraw i utworzenia nad Bugiem baz wy-
padowych. ) .

W zwiazku z tym powstaja grody nowe: Drohiczyn i Mielnik.

J. Jaroszewicz utrzymuje, ze Drohiczyn, Mielnik, Bransk i Bielsk mu-
sialy byé zalozone przez Jarostawa W. po powtérnej wyprawie na Jaéwin-
gbw, czyli nieco wezeéniej, a mianowicie w 1038 r.*®). Mozna z tym zge~
dzi¢ sig, nalezy jednak uczynié zastrzezenie odno$nie Brariska i Bielska,
ktére mogly powstaé nieco poZniej. WezeSniejszego pochodzenia jest gro-
dzisko w Surazu nad Narwia, czg§ciowo badane przez autora, gdzie okazaly
sie wykopaliska siegajace XI w.

Zasluguje réwniez na uwage ta okoliczno$é, ze w poblizu Drohiczyna
(nieco na zach6d) istnieje odwieczna granica osadnictwa ruskiego i ma-
zurskiego, ktére niemal pionowo biegnie na pélnoc w kierunku Grodna. Nic
tez dziwnego, ze Drohiczyn ‘staje sie punktem granicznym, a jednoczesnie
wypadowym, z ktérego korzystali ksiazeta ruscy i polscy w okresie spote-
gowania sig¢ agresji ze strony Jaéwingéw w XII—XIII w.

* %
%

Gall stwierdza, %e Polska bylaby prawlie nikomu nieznana, gdvby
przez nia nie przechodzila droga handlu miedzynarodowego z zachodu na
Rus 1 odwrotnie *®).

Bug w pewnych okresach musial odegraé¢ bardzo wazng role jako ar-
teria komunikacyjna. Ze w Drohiczynie nad Bugiem istniala graniczna
komora, celna — nie ulega watpliwosci. Swiadcza o tym liczne znaleziska
tzw. plomb.

Gdy istnialy zatargi z Polska Ru§ kijowska musiala korzystaé z da-
lekiej i okreznej drogi do portéw nad Baliykiem, co zreszta stwierdza Adam
Bremeniski (okolo 1075 r.): ,rozpinajac zagle w Jumnie (Wolinie, Woly-
niu), przybywa si¢ na czternasty dzien do Ostrogardu (Nowogréd W.) na
Rusi; stolica Rusi jest Kijéw, rywal berla Konstantynopola...“*"),

%7y Zasluguje na uwage wzmianka o Rajgrodzie w latopisie wolyhskim
pod 1255 r.: Danitu ze iduszczju po ozeru'i widie pri bere-
zie horu krasnuihrad bywszyjnaniejprezeimenem Raj

(Rajgrod); ottuda Ze pryde w dom swoj. (I. Danitowicz, Skar-
biec diplomatéw. T. I, Wilno 1860, s. 92.

%) I, Jaroszewicz, Obraz Litwy, I, 17.
%) H. Paszkiewicz, Jag. a Moskwa, I, 25.
4y 8, Zakrzewski, Bol. Chrobry, 156.
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Hande] jednakze tranzytowy przez Polske istnial i w czasach pozniej-
szych, a najwazniejszym jego o$rodkiem na Mazowszu byl Plock, skad ko-
munikacja z Baltykiem byla mniej utrudniona, anizeli na pograniczu
z Jaéwieza. Zreszta istnialy tez drogi ladowe *!),

* £
EY

Po szesciu latach przygotowan, w 1047 r. wyrusza Jaroslaw ponownie
na Moislawa, ktéry ginie w walce zapewne na terenie i w obronie swoich
posiadlogci. Kroniki nie podaja, gdzie mianowicie $mieré znalazl woédz Ma-
zowsza. Gdyby zginal w poblizu Plocka, niezawodnie ten szczegdl nie
omieszkalyby ednotowaé¢ kroniki polskie. Zginal wiec zapewne w okoli-
cach nadnarwianskich, poniewaz kroniki Tuskie podaja, ze padl w walce **).

Jak dlugo trwala okupacja te} czeéci Mazowsza, gdzie toczyly sie walki
z Moislawem, nie podaja kroniki ani ruskie, ani tez polskie. Niezawodnie
musiala tu czasowo powstaé dzielnica, nalezaca do Rusi. Nie utrzymala sie
jednak dlugo ze wzgledu na spotegowanie sig z czasem agresii Jaéwingow.

Jednakze Ru$ z Wizny nie fezygnuje i otrzymuje ja, (ponownie?)
w 1145 r. za okazang pomoc zbrojng w walce Wladyslawa II z mlodszy-
mi - braémi,

Walka ta skoriczyla sie po wielkim zniszezeniu znacznej czeéci kraju,
a Ru$ przy tym zdobyla ,bolszoj polon®, jak podaje S. Solowjew. Karam=
zin réowniez stwierdza, ze w latach 1143 i 1145 Ru$ uprowadzila ,,mné~
stwo“ jericow glownie spoéréd ludnosci cywilnej. Nie mozna przeto dziwié
sie, ze pozniej polnocno-wschodnia czesé Mazowsza (szczegélnie w okoli~
cach np. Lukowa) byla niemal pustynia *°).

»Wizna nie malo slawy przysporzyla Igorowi, — pisze S. Smolka —
skoro rozszerzyl jej nabyciem ruskiego panstwa granice, zanim jeszcze za-
siadl  na kijowskim tronie”**). Dodaje przy tym, ze rozszerzyl granice ~—
,Na pograniczu grodzienskiego ksiestwa®. .

W wyprawie ksigzat ruskich bral udzial réwniez Wlodzimierz Dawi~
dowicz, ksiaze drohicki, a od 1144 r. szwagier ksiazat grodzienskich,
poniewaz ozenil sie z cérka, wowezas juz niezyjacego, Wsewolodka Dawi-~
dowicza, (1 1141)*°).

41) Mapke waregskich (normanskich) drég wodnych, wprawdzie wyma-
gajaca jeszcze uzupelnien, a jednocze$nie czeSciowo sprawdzenia w terenie,.
znajdujemy w przewodniku wydanym przez Kase im. Mianowskiego w zwiaz~
ku z miedzynarodowym kongresem geograféw w Polsce pt. Excursion B. I.
ll\goxlld — Est de la Pologne, Bassin du Niémen et de la Diwina., Warszawa

34, s. 45.

4?) Wersja o powieszeniu sie (u Dlugosza) nie zastluguje na wiare. Mu~
siala ona powstaé¢ w czasach pédzniejszych.

4y 8, Sotowjew, Istoria gos. ros., II, s. 134, 210 i 215.

) 8. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek. W. 1881, s. 229,

4) 8. Sotowjew, j. w., II, tab. gen. S. Smolka, j. w, 229 i 535..

Igor Olegowicz w 1142 r. mial otrzymaé Brze$é i Drohiczyn, lecz wsku-
tek nieporozumien z Wsewotodem grody te otrzymali Dawidowicze, synowie
Swiatostawa Jarostawowicza.

Cérka Wsewotodka, wydana za Wlodzimierza drohickiego, zapewne po-
chodzita z drugiego malzenstwa, poniewaz kronika hypacowska podaje, ze
w 1124 r. ,wedosza Lachowiciu Miuromu za Dawydowicza Wsewotoda®. Nie~
zawodnie byla to wiec ksiezniczka polska i w tym malzenstwie nalezy szu-
kaé powodu, dlaczego ksigzeta grodzienscy nie biorg udzialu w wyprawie:
1145 roku. :
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Wynika wiec z powyzszego, ze w pierwszej polowie XII w. posiadlosci
ksiecia drohickiego graniczyly z ksigstwem grodzienskim.

Wizne otrzymuje Igor Olegowicz z braémi. Nie o samej jednak Wiznie
moze by¢ tu mowa. Do Wizny, jak podaliSmy wyzej, nalezaly kasztelanie.

Igor Olegowicz nie dlugo jednakze pozostawal w Wiznie, poniewaz
zostal zamordowany w 1147 r. w Kijowie — podobno z polecenia Wlodzi-
mierza i Izjaslawa Dawidowiczéw, ksigzat na Brze$ciu i Drohiczynie, oraz
Swiatostawa Wsewolodicza *°). :

Zachowal sie piericienn ze znakiem ,rodowym“ Wlodzimierza Dawi-
dowicza, 0o czym juz nadmieniliémy wyzej. Takiz znak jego znajdujemy na
cegle, uzytej do przebudowy ,teremu” na gérze Zamkowej w Grodnie i na
tzw. plombach drohickich **). Wlodzimierz Drohicki byl zwiazany z Gro-
dnem jako zig¢ Wsewolodka Dawidowicza.

Reprodukowane powyzej pieczecie »Dawida Igorowicza oraz Dawida
Swiatoslawowicza, ksigcia tuckiego (do 1097 r.), a pbzniej czernihowskiego,
jak wynika z powyzszych rozwazan, obie maja zwiazek z przeszloscia Dro-
hiczyna. Prowadzili walki ze soba, natomiast potomstwo ich wigza inne
stosunki, oparte na wiezach malzenskich.

Jednak potomstwo Dawida Swiatostawowicza nie utrzymalo sie w Drohi-
czynie, poniewaz poéznie} widzimy tu Wasylka Jaropelkowicza (f 1177),
brata stryjecznego Mscislawowiczéw, a ziecia Bolestawa IV Kedzierzawego.
Byl on tez ksigciem na BrzeSciu. Umierajac bezdzietnie, zapisal swoja dziel-
nicg Leszkowi kujawsko-mazowieckiemu. Kazimierz Sprawiedliwy wprowa-
dzit do Drohiczyna i Brzescia Mscislawowiczow. Jednege z mich (niewia-
domego imienia) ofruto w Brze$ciu. Wowcezas wi 1182 r. Brzesé zostal od-
dany Romamnowi. .

Dawid Igorowicz, a szczegélnie réd jego, jest tak blisko zwiazany
z dziejami ziem, nalezacych obecnie, czy tez w ciagu wiekéw, do Polski,
ze znalezienie jego pieczeci w Grodnie i Drohiczynie zmusza nas do zrewi-
dowania wielu innych zagadnien, glownie historyeznych. Zazebiaja sie je-
dnak one o liczne zagadnienia z dziedziny kultury i sztuki. Cieszyliby$my
sie, gdyby wysuniete wyzej wnioski i spostrzezenia doczekaly- si¢ grun-
towniejszych opracowar, opartych na badaniach archeologicznych.

4y S. Sotowjew, j. w., II, 152.

47) Podajemy na str. 160 rysunek znaku, przypisywanego przez A.W.S.
(prof. A. Solowiewa ksieciu Wlodzimierzowi Dawidowiczowi. Znak ten
jest czterokrotnie wkomponowany w napis, zdobiacy czare ks, Wiodzimierza
(przejSciowo drohickiego), ozenionego iz cérka Wsewolodka, ks. grodzien-
skiego. Poniewaz jest to ,krzyz kwitnacy* — motyw czesto stosowany w zdob-
nictwie bizantyjskim (réwniez na monetach) i ruskim, to tez trudno utozsa-
mié z jaka badZ odmiang znaku rodowego ruskiego, a ksiazat czernihowskich
w szczegblno$ci. Uzycie tego znaku na pieczeciach przy ,gramotach krest-
nych* — do calowania — jest zrozumiale. Dokument ksiazecy (,,gramota‘,
rodzaj manifestu), zawiadamiajacy o objeciu wladzy, jak réwniez wzywajacy
do uznawania jej przez ksigzat mniejszych, wzglednie mlodszych, przez przy-
wieszenie pieczgei z wyobrazeniem krzyza otrzymuje logiczng nazwe —
,nkréstnaja gramota“.

Dotychczas brak podstaw stwierdzajacych mozliwo$é uznania ,krzyza
kwitnacego* jako odmiane znaku rodowego ksigzat czernihowskich, Utwierdza
w tym przekonaniu réwniez wzglednie najnowsza praca o znakach ksigze-
cych ruskich prof. B. Rybakowa: Znaki sobstwennosti w kniazeskom
choziajstwie Kijewskoj Rusi X—XII ww. (Sowetskaja Archeotogia, VI, 1940).

1o+
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Zalowaé nalezy, ze dotychczas zaden z historykéw rosyjskich nie po-
$wiecil uwagi zyciorysowi Dawida Igorowicza, ktory odegral znaczng role
w dziejach Rusi kijowskiej przy koricu XI i na poczatku XII w,

*
% *
KSIAZETA WOLYNSCY :
Wiaczestaw Jarost.. . . . . . lIgor jarosh N
<+ 1078 . 1055 — 1057 we Wiodzimierzu,

poiniej — Smolerisku
2, Kunegunda, hr. orlamindzka
-+ okoto 1060 r.

' J
| ; I \ ' |

Borys Dawid Wsiewoltod  MScistaw
- 1078 + 1112 -+ 1115
7. ks, polska l
|
Wsiewotod(ko) M§cistaw Andrzej
+ 1142

1118 2. Agata, c. Wtodzimierza Mon.
!

[ i !

o | |
Borys . . Hleb  Mécistaw cérka N cérka N
(1151) (1167, 1185) (1167 1170) 1114 za Wiodzimierzem 1144 za Jerzym
' Dawid. (4-1151)*) (Juriem)
Jarostawow,

*) Po zgonie Wlodzimierza Dawid. uciekla ,na stepy polowieckie® by
zostaé Zong chana Baszkorda. (Stowo o potku Igorewie. Moskwa 1931, s. 39).

Wedlug T. Narbutta (Pomn. pisma. Wilne 1856, s. 24) ostatnim
ksigciem grodzieriskim linii wolynskiej byl Jerzy (Jurij) Hlebowicz czyli syn
Hleba Wsiewolodkowicza, ktéry w wieku okolo 70 lat polegt w walce z Tata-
rami w 1241 r. Nie znajdujemy potwierdzenia tego w kronikach. ,Stowo
o potku Igorewie“ (j. w., s. 289) wymienia Izjastawa Wasylkowicza, jako
ksiecia grodzienskiego — z linii polockiej, ktéry zginat w walce z Lifwinami
w 1185 r. Zresztg wedlug nowszych badan (J. Latkowski w Enc. Orgel-
branda — Erdywil. Tegoz — Mendog. Kr. 1892) Grodno wkrétce (ok. 1190 r.)
zajeli Litwini. Ze wzgledu ha miejscowa ludnosé stowianska mogli jednak
Litwini dopuscié do rzadéw sholdowanych ksigzat Yuskich, poniewaz w dru-
giej polowie XII w. takim byl chociazby Wotodar Hlebowicz, syn ksigcia
minskiego.



