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JADWIGA KARWASINSKA

Z DZIEJOW ARCHIWUM KORONNEGO.

Dokumenty krzyzackie. 2

Przechowywane w Archiwum Koronnym dokumenty, dotyczace wza-
jemnych stosunkéw polsko-krzyzackich, stanowily dzial, okreslany juz
w poczatkach XVI wieku mianem ,,Prussiae”. Pod wzgledem politycznym
w swoim czasie jeden z najwazniejszych, pod wzgledem liczebnym —
jeden z najpokazniejszych, zasluguje on na szczegélna uwage takze ze wzgledu
na swoj sklad i losy. Nadto najdawniejsza chronologicznie jego cze§é do-
starczyla materialu do wielu wydawnictw 2Zrédlowych, a poszczeg6lne do-
kumenty staly sig przedmiotem roztrzasan krytycznych. Dociekania poniz~
sze, dalekie w celach swoich od badania autentycznosci kwestionowanych
nadai i przywilejow, a pos§wiecone ocenie pochodzenia i kompletno$ci ma-
terialu, ktéry do nas doszedl, beda jednak posrednio stuzyly i tamtemu za-
gadnieniu. 7Z drugiej strony -— naswietla nieco tak niejasna wciaz jeszcze
sprawe poczatkéw 1 pierwotnego skladu Archiwum Koronnego,

Rzecz niniejsza pisana jest w warunkach nie do$é odpowiednich, bo
bez dostepu ponownego do oryginaléw, ktérych znaczna czesé, wywieziona
w r. 1940 do Krolewca i wystawiona na dalsze, niepewne losy woiny, nie-
wiadomo czy, gdzie i kiedy bedzie znéw do dyspozycii. Cze$é pozostala
stracila na warto$ci poréwnawczej przez ubytek réwnowaznikéw, jakimi
byly dokumenty wywiezione. Mimo to trzeba raczej utrwalié¢ to, co tkwi je-
szcze do§¢ $wiezo w pamieci, niz czekaé na mozno$é ponownego Opraco-
wania wszystkich szczegdéléw takiego, jakie w precyzyijnych zestawieniach
splonglo we wrzeSniu 1944 w pozarze Archiwum Gléwnego.

Zestawienia te, ujete w kartoteke i specjalne tablice, identyfikowaly
dokumenty Archiwum Koronnego poprzez wszystkie wzmianki, streszcze-
nia, opisy inwentarzy i publikacje, od najdawniejszych poczynajac, az do
oryginaléw samych, Szczeg6lnie uwzglednione i przestudiowane byly dawne
sygnatury i napisy na odwrociach, dzigki czemu wiadomo bylo kiedy,
a czesto 1 czyja reka i w jakich okolicznosciach zostal polozony kazdy znak
dorsalny, notatka o tresci i podkresleniec wartofci prawno-politycznej do-
kumentu. Wiadomo tez bylo, co zaginelo miedzy 1550 a 1940 rokiem oraz
co Jeszcze i gdzie sie znajduje, wzglednie znajdowaé moze.

Nie wszystko to da sig odbworzyé. Zdekompletowany zostal najobszerniej-
szy i najlepszy z inwentarzy Archiwum Koronnego — inwientarz Jana Zamoy-
skiego. Nic nie zastagpi pomnikowego dziela o Archiwum Koronnym, wla$nie
w najwazniejszej czesci na Zamoyskim opartego — wyniku badan 20-let-
nich — jakie zostawil w czerwcu 1941, odchodzac na zawsze z Archiwum.
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Glownego, prof. Jozef Siemienski. Zlozone w miejscu, uwazanym za
najbezpieczniejsze, padio i.ono pastwa podkladanego wszedzie ognia.

To, co w opracowaniu niniejszym dotyczy ogbélnej historii- Archiwum
Koronnego i jego ukladu, pochodzi wlasnie z tego dz1ela, znanego wspol-
pracownikom prof. Siemiefiskiego z foku powstawania i z I’QkOplSOW H. Wy-
niki szczegblowe sa owocem pracy nizej podpisanej.

L *
*®

Odkad sprawa polsko-krzyzacka o zabdér Pomorza w r. 1308/9 wyszla
poza ramy zwvyklego zatargu terytoriainego i zaczela byé przedmiotem roz-
wazann i posunieé czynnikéw trzecich: Kurii papieskiej, Andegawenéw
i Luksemburgéw, zjawila sie potrzeba pi§miennych sprawozdan i ujeé, badZ
calofci zagadmienia, badz poszczegolnych momentéw, a przede wszystkim
potrzeba okazywania tytultw i dowodéw prawnych

Zasoby obu stron nie mogly przedstawiaé si¢ jednakowo pokaznie. Cha-
rakter instytucji, interes a nawet w pewmej mierze i przepisy nakazywaly
Zakonowi od poczatku przechowywanie przywilejéw, od ktérych zawisto jego
istnienie i rozwdj. Liczne bulle i pisma papieskie, Yaski cesarskie od slynnego
przywileju Fryderyka II z r. 1226 poczynajac, nadania ksiazat blizszych i dal-
szych, zapisy i transakcje wszelkiego rodzaju, a od w'. XIV réznorodna kores-
pondencja i nawet pisma polemiczno-propagandowe skladaly sie na imponu-
jacy skarbiec archiwalny. W chwilach odpowiednich: sprzyjajacych, lub wia-
énie szczegdlnie niebezpiecznych, zabiegano o nowe potwierdzenia, sporzadza-
ne transumply i odpisy, zaprowadzano kopiariusze, Wezesne sygnatury i no-
tatki archiwalne na odwrociach $wiadezg o porzadkowaniu i strzezeniu,
a takze o czestym sigganiu do tego zbioru wiadomosci. Bardzo predko tez
archiwum Zakonu przestaje byé archiwum li tylko odbiorczym.

W rekach polskich powinnybvy — tcoretycznie biorac — znajdowaé
si¢ przynajmmniej odpowiedniki uméw, zawieranych z Zakonem. O groma-
dzeniu ich jednak od poczatku w jednym miejscu, w jednym archiwum od-
biorczym, nie moglo byé mowy. Kontrahentem nie bylo przeciez panstwo
polskie, jeno poszczegblni Piastowie. Po Konradzie I mazowieckim, ktéry
badz sam, badz z synami $wiezo wydzielonymi przeprowadzil pierwsze ro-
kowania i poczatkowe uklady, zaczeli zawieraé umowy na wlasna reke
jego nastepcy. Wrynikiem tego powinnyby byé przynajmniej dwa osrodki
zbioreze przy dwoch liniach: kujawskiej i tnazowieckie].

Na zwyczaj przechowywania wszelkiego rodzaju dowodéw prawnych
w poczatkach XIV w. wskazuje domniemanie Jana Iodzi, biskupa poznani-
skiego, wypowiedziane podeczas procesu 1339. Méwiac o ustapieniu dowddey
polskiego z Gdaniska w r. 1308, powiada, ze stalo sie to na mocy ukladu
z Krzyzakami ,— — super restitucione — — castri Gdaiisk — — et super
hoc (magister et fratres) suas litteras patentes dederunt — — quas d-nus
rex Polonie habet in thesauro suo, ut credit?),

O Lokietku opowiada jego dawny sluga Piotr, scholastyk sandomier~

!) Niejakie wyobrazenie o postawieniu zagadnien w tej pracy daja
zwigzle streszczenia rozdzialow, przedstawianych w r. 1934 i 1936 na posie~
dzeniach Polskiej Akademii Umiejetnosei pt. ,,Archiwum Koronne przed
Kromerem* (Spr. P. A, U. 1936 nr 3) i ,,Ustrdj panstwa w podziatach Archi-
wum Koronnego*“ (Ib. 1934, nr 2).

%) Lites ac res gestae (wyd. 2) I, s. 150/151.
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ski, ze pod piecza Andrzeja plebana brzeskiego trzymal skrzynie, ,,ubi erant
multa privilegia“ i ze wéréd tych przywileiéw byla umowa o posiadanie
ziemi chelminskiej®’). Wynikaloby stad, ze byly tam i dokumenty odzie-
dziczone po Lokietkowym ojcu, a moze i po dziadzie. Na inne archiwum,
przechowywane przez linie mazowiecka, wskazuje opowiadanie ksigcia
Leszka Ziemomyslowica inowroclawskiego. U siryja swego (stryjecznego)
Bolestawa 1I plockiego i czerskiego ,vidit et legil privilegium, quod fuit fa-

ctum de concessione — — terre Culmensis, quod erat sigillatum sigillo ma-
gistri generalis, qui tunc erat et vocabatur Papo. — — Dux Boleslaus — —
monstravit sibi illud privilegium, ut recordaretur, quod ipsi (tj. Piastowie)
habebant ius in dicta terra Culmensi — —%).

Te wspomnienia nie wystarczaja do identyfikacji, ani do zawierzenia
rzekomej tresci powolywanych dokumentéw. Ale wystarczaja do stwier-
dzenia, ze ksigzeta dzielnicowi swe archiwa mieli i wiedzieli, do jakiego
uzytku sluzyé moga.

Balzer przyial za pewnik, ze archiwa ksiazat dobrzynskich i inowroc-
tawskich po wygasnieciu ich linii przeszly- do rak Kazimierza. Wielkiego.
Doszukiwal si¢ takze archiwuim po ksiazetach wielkopolskich w Archiwum
Koronnym. Nadto bez wahania wypowiedzial przypuszczenie, ze w okresie
procesu 1339 r. czerpano dowody I argumenty z archiwéw i ze przy tej
sposobno$ci pomnozona Archiwum Skarbca (pézniejsze Koronne) o kilka-
dziesigt dokumentéw, dotyczacych stosunkéw polsko~krzyzackich °).

W Swietle materialow procesowvch nieco inaczej jednak te spraw
wygladaja. :

Proces 1320/21 oparty. zostal wylacznie na zeznaniach §wiadk6ow.
Tlumaczy sig to jasno okolicznoscia, ze zmierzal do udowodnienia gwal-
townego zaboru Pomorza, ktére zaszlo przed dwunastu laty i bylo w $wiezej
pamigci uczestnikéw zdarzen. Tytulem prawnym Fokietka byla sukcesja
po przodkach, zaaprobowana przez czynniki spoleczne, i bezsprzeczny fakt
posiadania tej ziemi. Zarzuty przedstawiciela krzyzackiego raz tylko do-
tknely posrednio sprawy dokumentéw, mowiac, ze ,,probabitur coram d-no
papa vel quovis iudice competenti, quoniam terra illa — — post mortem
d-ni Mestvini ad regem Bohemie et tandem ad marchionem Brandenbur-
gensem et ab illis ad fratres tytulo iusto devenit”®), robiac aluzje do tego,
ze Lokietek takich ,,tytulow® nie posiadal. Na razie jednak strona krzyzac-
ka dokumentéw nie przedstawiala, tym bardziej nie przychodzily one na
my$l przedstawicielom F.okietka.

W r. 1339 bylo po temu sposobnosci wiecej. Chodzilo m. in. o ziemie
chelminiskg i michalowsks, na ktére Zakon mial dowody dokumentowe, ale
i strona polska, — wedlug przytoczonych wyzZej wspomnienn niektérych
$wiadkow — nie byla ich pozbawiona. A jednak i tym razem wywéd z do-
kumentu nie zostal. nigdzie zastosowany. Przedstawiciele krzyzaccy poprze-
stali na walce z uchybieniami pozornie formalnymi, a sedziowie-delegaci —
na wywodach z pamigei i z tradycji ustnej. Nic nie wskazuje na to, aby
ktérakolwiek ze stron gromadzila inny jeszcze material.

?) Lites ac res gestae (wyd. 2) I, 378.
4) Ib., 375.

' Balzer O. Skarbiec i Archiwum Koronne w dobie przedjagiellon-
skiej, str. 248—254.

%) Lites ac res gestae (wyd. 2) I, 42.
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Rzecz ta wyplynela znacznie pézniej, dopiero w poczatkach XV w.,
a zwlaszeza w latach 1412—1422, kiedy to procesy i sady polubowne prze-
plataly sie nawzajem., Formalnie chodzilo przeciez wtedy o niedotrzymy-
wanie przyrzeczen i uméw obustronnych. Zrazu strony mialy gléwnie na
myéli niedawny pokéj torunski (z 1. II. 1411), ale niebawem okazalo sig,
ze kwestie sporne wymagaja poglebienia i siggnigcia do materialu archiwal-
nego. Gdy Zygmunt luksemburski, nie mogac rozwiklaé spraw granicznych,
wyznaczy! subarbitra w osobie Benedykta Macray'a, a ten ostatni natknal
sie na watpliwo$ci, czy zamek wieloniski, §wiezo wzniesiony przez wielkie-
go ksiecia Witolda, stoi na ziemi zmudzkiej, czy na bezparskim skraju,
gdy podobna watpliwosé podniesiono takze co do Klajpedy — rzecz wkro-
czyla na szerokie tory wywodéw prawno-historycznych.

Pelnomocnik krzyzacki Kasper Schauenpflug okazal w Kownie ni
mniej, ni wiecej, tylko 16 przywileiéw papieskich i cesarskich w orygina-~
tach i transsumptach réznego stopnia. Od przywilejow Fryderyka II i bull
Innocentego IX i Aleksandra IV, poprzez darowizny Mendogowe i potwier—
dzenia cesarskie XIV wicku, az do ukladu salinskiego 1398 i jego racigskiej
akceptacji w r. 1404 — wszystko zostalo przywiedzione dla udowodnienia,
ze Zakon ma prawo zdobywania i zajmowania ziem poganskich w ogéle,
a litewsko-zmudzkich w szczegélnosci ).

Przedstawiciel krolewski Amndrzej Y.askarz, woéwczas proboszcz wlo-
clawski, zazadal natychmiast od Macray’a zbadania, czy dokumenty nie sg
falszywe, po czym uzyskal 24 dni ,,ad contradicendum litteris predictis.
W praktyce rzecz przeciagnela sie jeszcze dluzej, tak ze zdazyl przeprowa-
dzi¢ poszukiwania w paru archiwach.

Oczywiscie o przeciwstawieniu dokumentom krzyzackim pergaminéw,
ktoreby stwierdzaly lepsze prawa Jagielly i Witolda do Zmudzi i Litwy,
mowy byé nie moglo i pretensje Zakonu trzeba bylo zwalczaé innymi spo-
sobami. Wystapily natomiast na widownie dokumenty, dotyczace biegu
granic, drég handlowych i uzytkowania Wisty,

Pierwsi ksiazeta mazowieccy, Janusz i Ziemowit, powolali sie na uklad
graniczny z wielkim mistrzem Ludolfem Koénigiem z 10. III. 1343. Oparte
byly na tym dokumencie tezy, zgloszone przez ich pelnomocnika Dadzbo-
ga kantora plockiego, a niebawem zostalo wciagniete do akt brzmienie
egzemplarza, bedacego w posiadaniu ksiazat, a wystawionego przez wiel-
kiego mistrza na rzecz Ziemowita III®). Okazalo sie tez, ze ten dokument
sluzy!l juz nieraz do podobnego celu. W r. 1402 powolywali sie¢ nan mazo-
Wieccy Piastowie wobec wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, ktérv
»ipsam litteram cum commendatoribus tunc sibi adessentibus sibi legi et in
vulgari exponi fecit* , DO czym ,,1psam litteram non negavit, sed omnino
fatetur et approbavit dixitque, quod in simili forma litteram aliam a sereno
principe d-no Semovito — — crederet se habere — —“?). Co wiecej —
ksiazeta mazowieccy zazadali stwierdzenia, ze przysluguie im prawo patro-
natu w stosunku do katedry chelminskiej i do samego Zakonu, powolujac
si¢ na dokument z r. 1222 (tzw. ,Yowicki®). Oryginalu — rzecz prosta — nie
mieli, bo ten jako wystawiony ongi na rzecz biskupa pruskiego Chrystiana,

) Lites ac res gestae (wyd. 2) II, 97—104 i 107—135.
8) Ib, 179—180 i 182-—184.

9) Ib. 185. W r. 1407 w podobnych okolicznos$ciach tez o tym dokumen—
cie byla mowa.
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poszedl do archiwum jego sukcesoréw prawnveh, ale przedstawili kopig, co
éwiadczy, ze ten sposéhb pomnazania zbioru dowodéw ksiazecych bywal na
Mazowszu w uzyciu *°).

Ten dobry poczatek kazalby sig¢ spodziewaé obfitego plonu z poszuki-
wan Laskarza Widaé, ze byly usilne, bo siggnal i do archiwum kapituly
wloctawskiej, i do klasztoru cysterséw w Byszewle, i do przywilejoéw miasta
Krakowa i nawet do odbiorcow pejedyiiczych dokumentéw *'). Tym bardziej
szukaé musiatl w skarbcu krakowskim, i tym bardziej dziwi, ze przywiodl
tak malo. Byly to tylko 4 dokumenty: 1) rewersal zastawu ziemi micha-
lowskie] z r. 1804, 2) akt nabycia przez mistrza pruskiego Henrvka von
Plotzke débr na Zulawach gdanskich w r. 1309, 8) wyrok z procesu war-
szawskiego z 15. IX. 1339, przysadzajacy Polsce Pomorze i 4) uklad gra-
niczny migdzy Zakonem a krolem Kazimierzem z r. 1849 wystawy. wiel-
kiego mistrza Henryka Dusemer von Arffberg **).

Dwa pierwsze, ktérych odbiorcami sa przedstawiciele inowroctawskiei
linii Piastow, nalezaly miewatpliwie pierwotnie do fich archiwum dzielnico-
wego. Ich obecno$é w skarbcu $wiadezy o przejeciu tego zbioru przez kréla —
mniejsza o to kiedy ). Skromna ich postaé zewnetrzna (dochowaly sie do
dzi§) i drugorzedna tres¢ nie wysuwaja ich na czolo dowodéw praw polskich
do ziem utraconych za rzecz Zakonu. Nadto nie zawieraja one w' sobie opi-
séw granic, ani dawniejszych rozstrzygnieé¢ kwestii spornych. |

Zanim postawimy pytanie, czemu Laskarz nie przedstawil z archi-
wum inowroclawskiego materialéw o donioglejszej tresci, przyjrzyimy sie
dwum pozostalym dokumentom.

Te istotnie naleza do najcenniejszych. Oba rozstrzygaja o sprawach
doniostych i nieprzedawnionej aktualno$ei. Obu odbiorca jest krol Kazimierz
i panstwo polskie, sa wiec z liczby tych, kiére do Skarbca powinny byly
dostaé sig bezposrednio i od razu. Ale w: tresci przecza sobie nawzajem. Je-
den stwierdza pelne prawa Polski 'do Pomorza, drugi wytyka linie gra-
niczna taka, jaka ustalil pokéj kaliski.

Omijanie drazliwej sprawy zrzeczeén kaliskich bylo taktyka stosowanag
niekiedy. I teraz Laskarz zdaje sie zaprzeczaé zawarciu takiego uktadu ).
a jeSli dopuszcza jego mozliwosé, to tylko z tym, ze zostal zawarty pod
groza ostatecznego zniszczenia Polski. Mozna wiec sobie postawié pytanie,
czy znala‘zltw Skarbcu egzemplarze pokoju kaliskiego 1343, wystawione
przez strone krzyzacka na rzecz polskiej, i tylko o nich przemilezal, czy
tez ich tam nie zastal, a nie zastawszy, nie przvtoczyl w liczbie dowo-

10y Tb. 195 i 207—209. Brak opisu nie pozwala na stwierdzenie, czy byla
to kopia dawniejsza przechowywana w archiwum ksiazat mazowieckich, czy
tez sporzadzona specjalnie, i z jakiej podstawy tekstowej.

1) Lites ac res gestae (wyd. 2) II, 255260 i 289—291; 245—248 i 251—
255; 341-—344; 267, Cystersi byszewscy dostarczyli mu 7 dokumentéw, archi-
wum kapitulne wloctawskie — 6, archiwum m, Krakowa — 3.

12y Lites ac res gestae (wyd. 2) II, 248, 264—267 i 276—278.

) Balzer, o. et 1. c. stawia jako krancowg date 1365.

14y Lites ac res gestae (wyd. 2) II, 237: ,,Eciam si constaret aut constare
posset de aliquo tam contractu sive concordia facta post dictam sentenciam
(z 15. IX. 1939) — — magister et Ordo contractum, concordiam et litteras
huiusmodi non curantes — — sponte recesserunt® i 269/270: ,— — si de ali-
quibus litteris, contractibus vel concordiis constaret i wreszecie ,si de huius-
modi aliqua concordia appareret,"hec tunc facta fuisse — —.
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déw, choé przytoczyl niezgodny z wyrokiem z 1339 r. uklad graniczny
2z 1349 roku? :

I na to pytanie nie znajdziemy nalychmiastowej odpowiedzi wprost,
choé posrednia zawiera juz ustosunkowanie sie Laskarza do dokumentu
Howickiego z 1222, przytaczanego przez ksiazat mazowieckich. Wysnu-
wa on skwapliwie z niego wnioski, popierajace jego teze o biegu granicy
dobrzyniskiej **). Gdyby mial do dyspozycii jakie§ wyraZne zobowigzanie -
Zakonu wzgledem Polski, nie omieszkalby go tym bardziej zuzytkowaé '’).
Wszystkie wypowiedzi polemiczne polskie z lat 1413—1422, walczac z po-.
wolywaniem sie na traktat kaliski, czerpia szczegély z egzemplarzy wy-
stawy polskiej na rzecz Zakonu, znajac ich tre§é i brzmienie z wywodéw
przeciwnika '"). Zasoby archiwum krzyzackiego w tym wzgledzie okazy-
wane byly przy réznych okazjach w ciagu XIV i pierwszej éwierci XV w.
Wspominano o nich w okresie rokowan o ziemie dobrzynsks w r. 1392,
chwalac ich nienaganna i wprost niedoscigniona postaé'®). Przy potwier-
dzaniu pokoju kaliskiego w r. 1404 w Raciazku do samych egzemplarzy
moze nie siegano, bo pelnego brzmienia tekstéw ani w dokumencie wy-
stawy polskiej dla Zakonu?), ani w dokumencie wystawy krzyzackiej na
rzecz Polski®®) nie przytoczono. Ale Zakon swoje materialy mial w pogotowiu
i w rok potem, domagajac sie od Jagielly dokumeniu opieczetowanego pie-
czecia majestatowa zamiast dotychcezasowego, opatrzonego $rednia, przed-
stawial ,litteram Kazimiri secundi regis die S. Kiliani in Kalisch
sc riptam“ 21)

Wreszcie i Dlugosz w tym punkcie, tak dla jego ujecia waznym, nie
ma wiadomosci innych ponad te, kiére zawieraja egzemplarze polskie, wre-
czone w r. 1343 Zakonowi. O odpowiednikach krzyzackich wspomina tylko,
Ze. byty dane *),

18y Ib. 210.

18y Ib. na s. 269 przytacza z tradycji wiadomos§é o sumach wyplacanych
rzekomo XY.okietkowi i Kazimierzowi co rocznie z Pomorza ,,in signum dominii*.
Ta sama wiadomo§é wystepuje w zeznaniach $§wiadkéw w procesie 1422, Szuj-
ski J. w ,,Warunkach traktatu kaliskiego 1343“ Opow. i roztrz. W-wa 1882,
s. 52 i nast. przypuszcza, ze takie wlasnie zobowigzanie wchodzilo w sktad
dokumentéw tego pokoju, wystawionych przez Zakon na rzecz Polski. Gdyby
taki dokument znalazt sie w rekach Yf.askarza w r. 1413, wysuniety bylby na
eczolo calego aparatu dowodowego.

17y Yites ac res gestae (wyd. I), t. II, 42 i III, 17 oraz 22.

18) — — treuge pacis inter regnum Polonie et Ordinem vestrum — —
facte — — obtulistis continuo se tenere, asserentes eas in eo firmitatis robore
fore dispositas et in eam formam stili subtilitate redactas, quod nec scriba-
rum presencium, nec in futurum nascendorum subtilitas ad tantam possit
ingenii subtilitatem ascendere, quod litteras super constitucionem treugarum
huiusmodi quis valeret similes conficere, vel meliores, nec invenietur inter
mundi artifices, qui tanta vigeret ingenii solercia, quod tam ornatis sculpturis
sigillum posset sculpere, quale litteris treugarum predictarum est appen-
sum — — Lites ac res gestae (wyd. 2) II, s. 415 dok. nr 30.

19) Ostatnie wydanie z oméwieniem sprawy egzemplarzy u Weisego
sDie Staatsvertrdge des Deutschen Ordens im 15 Jahr-
hundert* Bd. I, Konigsberg in Pr. 1939, nr 27 d.

20y Kod. dypl. Wpol. V nr 54 z transsumptu sporzadzonego staraniem
Wojciecha Jastrzebca w r. 1412. Wiadomo$é o tym egzemplarzu uszla uwagi
Weisego. ]

!y Diugosz, Hist, Opera omnia IV, 561/2.

) Dlugosz Hist, Opera omnia III, 208.
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Przemilczanie istnienia dokumentéw niedogodnych dla takiyki przy-
jetej przez strone polska w latach 1412—1422 byloby celowe tylko w tym
wypadku, gdyby strona przeciwna nie miala w reku rewersalow, i to tak
licznych i wielostronnych. Zniszezenie ich umys$lne tym bardziej mie jest
do przyiecia. Pozostaje zatem jedno tylko, ze w poczatkach XV w. egzempla-
rzy traktatu kaliskiego, wystawionych na rzecz’ Polski przez Zakon juz
w Skarbcu nie bylo.

Ze zawartosé Skarbca w zakresie dokumentéw polsko-krzyzackich
w tym czasie przedstawiala sie nader ubogo, $wiadcza materialy, jakimi
gléwni rzecznicy sprawy polskiej postuguja sie podczas proceséw mnastep-
nych. Gdy Zakon operuje kilkudziesieciu dokumentami®®), wsréd dowodéw
przedkladanych przez Laskarza @ Wlodkowica powtarzaja sie z dokumen-
tow Skarbca te same cztery z lat 1304, 1309, 1339 i 1349, a przybywa do
nich tylko akt rozejmu z 30. IV. 1334 wystawiony przez wielkiego mistrza
na rzecz Polski®!). Z innych, widaé skwapliwie wyszukiwanych zewszad,
tylko trzy odnajdziemy pézniej w skladzie Archiwum Koronnego *®). Doku-
menty wydobyte z archiwum kapitulnego w Gnieznie, w liczbie 7-miu *®) -
i mnadania kolejnych wladcow Pomorza na rzecz odbiorcy prywatnego
(Mikotaja Zareby wojewody pomorskiego) w liczbie 6-ciu®’), §wiadcza, ze
nie pomijano zadnego zrddia dowodéow. Archiwum Koronne bylo na pewno
przeszukane ponownie i pilnie, akta procesowe z lat 1320 i 1339 przywie-
dzione in extenso. Wigcej jednak znaleZé juz w nim nie bylo mozna.

To ujawnione niedostateczne zaopatrzenie Skarbca, zwlaszcza wobec
zasobéw okazanych przez przeciwnika, mialo wazkie mnastepstwa.

Az do ftego czasu, a &cislej do r. 1404/5, zawarto$é archiwéw pol-
skich *®) i krzyzackiego narastala droga naturalna gromadzenia dokumen-
tow przez zainteresowanvch odbiorcow.

Teraz przyszly pewne zmiany.

Na skutek staran o odzyskanie ziemi dobrzyriskiej przez Korone, $wiad-
czace o zastawie dokumenty wielkiego mistrza z rak Opolezyka przeszly
do krélewskich. W Raciazku wydal je krol wielkiemu mistrzowi, otrzymu-
jac na to w dn. 27. V. 1404 pokwitowanie®) i wystawiajac od siebie

*3) Lites ac res gestae (wyd. I) IIL

24y Lites ac res gestae (wyd. I) II, 85—90.

%%) S3 to holdy von Ostenéw z r. 1365 i 1402 oraz nadanie Boleslawa
Poboznego z r. 1252 dla komesa Raczona, ktére przybylo do Archiwum Koron-
nego z tytulami prawnymi do Drezdenka. Zaliczone sg stale do dziatu ,,Bran-
denburgiae et Marchiae Novae“, ze sprawa krzyzacka zwiazane byly tylko
w okresie sporu o Drezdenko.

2%y Lites ac res gestae (wyd. I) II, 59—64.

27y Ib. 65—T71,

28y Précz Koronnego, ktére objelo okruchy po obu liniach kujaw-
skich, istnialo nadal, i prawdopodobnie wtedy si¢ rozszczepialo, mazowieckie,
bo do dotychczasowych o$rodkdéw archiwalnych przybywala Warszawa.

~— 2) K. D. P. II: nr 558: — — nos Conradus de Jungingen — — recognos-
cimus — — tres litteras obligacionis per predecessorem nostrum Conradum
de Wallenrod — — super terra Dobrinensi — — Ladislao duci Dobrinensi
datos — — que iuxta tractatus in conventione in insula prope — — Ra-
czans — — reddi debuerant, jam de facto nobis et nostro Ordini sunt restitute
per — — Wiladislaum regem et efficaciter assignate.
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zobowigzanie splaty nalezno$ci w ciagu roku. Po uiszczeniu sumy dluz-
nej dokument powinien byl wré6cié do niego 9,

Praktyka zwrotu zobowigzan wygaslych staje sig odtad regula we wza-
jemnych stosunkach. Archiwa zaczynaja zatracaé¢ swoj charakler wylacz-
nie odbiorczy. Précz wykupéw zastawéw daja po temu sposobno§é usta-
wiczne rokowania i uklady wstepne, po ktéorych ostateczna zgoda ma byé
wyrazona w wymianie uroczystych dokumentéw. Postgpowanie to ™) za-
czyna sie od wystawienia nawzajem listéw zelaznych, wzglednie pelno-
mocnictw, potem dokumentéw tymczasowych — najczedcie] przez pelno-
moenikéw i pod ich pieczeciami, wreszcie dochodzi do dokumentéw ostatecz~
nych pod imieniem i pieczeciami kontrahentéw wlasewych. Zamyka ca-
- to§¢ osobna ratyfikacja lub wymiana egzemplarzy. Nastepowalo wiedy
wycofanie dokumentéw przej§ciowych wzglednie tymczasowych, ‘ktére
wracaly do wystawey®®). W archiwum odbiorcy zostawal egzemplarz
ostateczny, wzglednie egzemplarze ostateczne, ktérych bywalo wiecej (naj-
czesciej ze wzgledu na sprawy regulowane osobno).

Ta wlasnie okoliczno§é sprawila, ze juz co najmniej od poczatkow
XV w. w archiwach obok dokumentéw wystawy cudzej zaczely sig groma~
dzi¢ wycofane dokumenty wystawy wlasnej *®).

3y Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in
Preussen im 156 Jahrhundert, Bd. I, nr 28. Tak samo wycofywal
Zakon dowody swych zobowigzan wobec innych czynnikéw np. w sprawie
zastawu Gotlandii z miastem Wisby, w stosunku do ksiazat zachodnio-pomor-
skich itp. Przyklady w wydawnictwie wyzej przytoczonym. Dokumenty
zwrocone wystawcom powmny byly by¢ uniewaznione przez odjegie pieczeci
i naciecia, dochowywatly sie jednak czesto w stanie nienaruszonym.

) Szczegdlowsze usystematyzowanie w pracy Weisego, Zur ‘D i~
plomatik der Staatsvertridge des Dt. Ordens seit 1400,
Altpr. Forschungen XII (1935) zesz. 2, s. 218—231, zwk, s, 224—225.

#2) Charakterystyczny przypadek opisuje Diugosz, (Hist. Op. omnia IV,
561/2) pod r. 1405, Podczas rokowan uzupeitniajgcych uklad racigski wynikla
scysja o opieczetowanie ostatecznych egzemplarzy wystawy polskiej. Egzem-
plarze wystawione przed rokiem w Racigzku byly opatrzone $rednia pieczecia.
krélewsks. Ta, jak wiadomo, miala napis, odpowiadajacy skréconemu tytu-
towi, uzywanemu w intytulacjach dokumentéw pod nig wychodzacych: ,,Wla-
dislaus dei gratia rex Polonie Litvanieque princeps supremus et heres Rus-
ie”, W rok po tym rnialy by¢ zastapione innymi, z przywieszonym wyciskiem:
pieczeci majestatowej (,,sigillare sigillo maiori maiestatis nostre — — pro-
mittimus et debemus”, Die Staatsvertridge nr 26 i 27, przypisy). Pie-
czeé wielka przywieszano w kancelarii Jagielly do dokumentéw, majacych
pelng intytulacje, w ktérej, tak samo jak i w otoku pieczeci, widniat tytut
pomorski. Otéz krzyzacy, nie przystajac, ,ut sigillo regio titulum Pomeranie
habente litterae conficiendae et parti eorum f{radendae sigillarentur — pro-
ducebant litteram Kasimiri secundi regis die S. Kiliani in Kalis scriptam“
z przyrzeczemem wycofania tytutu dziedzica Pomorza z dokumentéw i z pie-
czeci. Nic wiecej nie osiaggneli ponad to, ze dokumenty opatrzone pleczema
§rednia pozostaly nadal w rekach Zakonu.

83y Typowych przykladéow dostarcza rozejm brodnicki 1414—1418 i po-
kéj melnenski 1422, Die Staatsvertrédge nry 105—129 i nr 152. Nie
zawsze jednak dokumenty tymczasowe wracaly. Niekiedy nie dochodzilo do
zastgpienia ich ostatecznymi, niekiedy wystawca nie troszezyl sie o nie, do-
tychczasowy za§ odbiorca chetnie z tego korzystal. W ten sposob zostalo w re-
kach Zakonu Kkilka dokumentéw Witoldowych, ktére powinny byly byé
wycofane,
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Dalsze skomplikowanie skladu nastapilo po traktacie melneniskim
z 27, IX. 1422, Zrzeczenie si¢ przez Zakon przewozu toruriskiego oraz le-
wobrzeznych posiadiosci: Nieszawy, Murzynna, Orfowa 3 Nowej Wsi po-
ciagnelo za soba zrzeczenie sig przywileléw, nadajacych lub warujacych to
posiadanie, Wydaniem objete zostaly nie tylko dokumenty nadawcze
z X1 wieku, ale i pok6j torunski 1411 i oba wyroki Zygmunta luksembur-
skiego z r. 1412 i 1420. Rezygnacja za§ z pretensji do Zmudzi zobowiazy=~
wala Zakon do zwrotu dokumentow, na ktérych te pretensje sie opieraly **).
Jednoczesnie strona polska miala zwrocié odpowiednie dokumenty wysta-
wy krzyzackie], a jeszcze raz =zrzekajac sie Pomorza, ziemi,chelminiskiej
i michalowskiej -— Wvdac Zakononm wyrok delegatéw papieskich z 15. 1X.
1339 roku.

Wymiana, nastapila w r. 1423. Z notat przechowywanych w Archi-
wum Krélewieckim wida¢, ze Zakon staral sie zafrzymaé, co tylko byle
mozna, i nawzajem od Polski uzyskal tez nie wiele **). Pawel Wlodkowic
i Jakub z Paradyza, do kiérych sie przedstawiciel Zakonu zwré6cil spe-
cjalnie o wydanie wyroku warszawskiego 1339, uchyhll sie od tego, uza-
sadniajac odmowe Drakiem krélewskiego upowaznienia *%).

Strony, $wiadome niedopelnienia przyrzeczen w tym wzgledzie, wro-
cily do nich niebawem. W tekscie traktatu brzeskiego z 81. XII. 1435 znaj~
dujemy powt6rzone postanowienia melneriskie z poswiadczeniem, ze Zakon
wydal, co do niego nalezalo (— — et restituta fatemur — —) oraz ponow-
ne przyrzeczenie wydania wyroku z 1339 i uznania go za niewazny, tak,
jak 1 Zakon za niewazne oglaszal te z pozostalych u niego przywilejow,
kiéreby nowy stan rzeczy podwazaly *®.

Z pokojem torunskim 1466 wrécily do Polski ziemie pomorska, chel-
minska i michalowska i — stosownie do tego — dokumenty ich dotycza-
ce®), Tym razem bylo to juz nie kilkanascie, ale kilkadziesiat sztuk z je-
dnym egzemplarzem przywileju Fryderyka II z r. 1226 i nadaniami Kon-
rada Mazowieckiego na czele. Ubostwo #rédel do poczatkowych dziejow Ar-

%) Z dotychczasowych wydan traktatu melnenskiego najlepszy “tekst
w ,Die Staatsvertrige des Dt. Ordens” nr 154, s, 162, posta-
nowienia 13 i 19.

%) Weise,, Zur Diplomatik s. 226—228, gdzie sg podane spisy
i notatki krzyzackie.

%) Die Staatsvertrige nr 156.

) Die Staatsvertrige nr 181, p. 13 i 18.

3%) Nie moggc obecnie dotrzeé do tekstu zobowigzania, wystawionego
przez wielkiego mistrza, cytuje z egzemplarza wystawy polskiej na rzecz Za-
konu (druk. u Dogiela IV, nr 122 p. 165): — — Tenebitur d-nus magi-
ster Ludovicus — -— omnes inscripciones, donationes, renuntiationes, cessio-
nes, resignationes, confirmationes, litteras, privilegia, instrumenta, venditio-
nes, emptiones, lauda, arbitria, sententias, pronuntiationes, monumenta et de-
creta in favorem magistri et Ordinis super terris predictis per summos pon-
tifices, marchiones, comites et quascunque personas ecclesiasticas vel munda-
nas — — confectas, decretas et concessas abolere, extinguere, mortificare et
illis pro se, successoribus suis et Ordine — — perpetuo cedere et renuntiare
et ius omne, quod magistro et Ordini in prefatis terris guomodolibet compe-
tebat, in nos et regnum nostrum successoresque nostros reges Polonie per-
petuo transferre — —
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chiwum Koronnego nie pozwala na zestawienie ich listy *) i jedynie wecia~
gniete przez Dlugosza do jego ,,Dz_iej.éw‘_‘ dokumenty rzucaja na te rzecz
nieco $wiatla. Z pos$réd podanych przez niego in extenso tekstéw — dwa
z calg pewno$cig pochodza z nabytkéw r. 1466. Sa to mianowicie: na-
danie Pomorza **) Zakonowi przez Jana luksemburskiego w r. 1329 i wyrok
wyszehradzki z 1335. Z innych, XIlI-wiecznych, korzystal niewatpliwie,
aczkolwiek w jego ujeciu prézno szukaé stéw i wyrazen, nadajacych sie do
identyfikacji *). Wyraznie charakteryzuje tylko egzemplarze pokoju kali~
skiego wystawy polskiej — zwrocone w r. 1466 *2),

Odzyskanie Pomorza i ziemi chelminskiej wodjelo niejako praktyczna,
aktualnosé dokumentom tych spraw dotyczacym. Nie bylo powodu, aby sig
nimi interesowamo w koncu XV w Zajal sie nimi, jak i caloScia 6weze-
snego Archiwum Koronnego, dopiero kanclerz Laski okolo r. 1505. Nie-
wiadomo, czy przeprowadzil jakas segregacje samych dokumentéw, ale
w kopiariuszach po nim pozostalych **) jest Swiadectwo, ze byl przezeh
zaprojektowany, je§li nie wykonany, specjalny Xkopiariusz nazwany ,re-
gistrum Prussiae® ).

Wobec braku jakichkolwiek innych wiadomosci o pracy Faskiego
i o doprowadzeniu jej do kolica nie wiemy takze, co to ,registrum Prus-
siae” zawarlo, wiec nie mamy obrazu tego dzialu w czasie miedzy ro-
kiem 1466 a 1525.

Traktat krakowski 1525 przynidst dalsze nabytki. Stosownie do jego
postanowien **) wydane byé mialy wszystkie przywileje, stuzace Zakono-

30) W archiwum krzyzackim, gdzie skrzetnie notowano poprzednie ubyt-
ki, zostat zapewne ich spis, a przynajmniej materiaty do stwierdzenia, co wy-
dano i co jeszeze udalo sie zatrzymaé. W trudno dla nie-niemieckich badaczy
w latach 1919—1939 dostepnym Archiwum Kroélewieckim znalazlyby sie do tej
sprawy dane, jak wynika z uwag Weisego (Zur Diplomatik, pas-
sim,), ale dostatecznie §wiadczg o tym juz dokumenty stamtad publikowane
w wydawnictwach XIX i XX wieku.

40y Op. omnia III, 124—127 i 167—170,

¢y Zob. wyzej str. 182. :

4%) Do XIV a zwlaszcza XV w. doéé danych miat w ‘dawnych zasobach
wlasnych skarbeca krakowskiego i wszystkie pozostale wciggniete przezen do-
kumenty — jakiejkolwiek dziedziny dotyczace — pochodzg z dziedzictwa kro-
lewskiego, a wiec: bulle Jana XXII: 1) w sprawie koronacji Lokietka 1319
i 2) procesu krzyzackiego 1321, 3) hold Ziemowita mazowieckiego z 1355
(ex originalibus, que in regio Cracoviensi asservantur thesauro), 4) przywi-
lej budzinski 1355, 5) ustanowienie sgdu prawa n1enneck1ego na zamku kra-
kowskim (Op. omnia III, 87, 101, 181, 250, 253, 257), nie méwigc ]uzodokumen-
tach doby Jaglellonskle] ktorych w skarbcu byla obfitosé.

“") Rkpsy Bibl. Kérn. II, 203 i 204. Z tych 204 — mniejszy objetosciowo
i mniej wazny pod wzgledem tresci, wypozyczony przed r. 1939 do Archiwum
Gléwnego sptongl, wraz z aktami po upadku powstania 1944,

4) Uwagi przy weciagnietych do rkpsu Korn. 203 dokumentach, doty-
ezacych spraw krzyzack1ch. sad registrum Prussiae“, lub ,registro Prussme
rescribenda‘‘.

45) Item quod dux Prussiae omnibus pr1V11eg11s et iuribus huic contra-
ctui repugnantibus, seu ea sint a pont1f1c1bus maximis, imperatoribus, prm-
cibus, vel regibus Poloniae profecta, nunc in perpetuum renuntiare et ea in
manus Regiae M-tis consignare debet Si autem quicquam in eiusmodi privi~
legiis contmeretur, quod huic transactioni non repugnaret, sed duci Prussiae
et terris occasione finium et aliorum iurium et privilegiorum necessarium
esset, debebit M-tas Regia eiusdem tenoris sub litteris et sub sigillo M-tis
suae ea denuo concedere (Dogiel IV, nr 168 p. 230).
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wi jako panstwu, w szczegdlnodci za$ te, ktére bylyby sprzeczne z nowym
ukladem.

W ten spos6b najpdiniej w wykona;mu tego traktatu powinny byly
znalezé sic .w Archiwum Koronnym 1) wszystkie nadania polskie na rzecz
Zakonu, 2) wszystkie traktaty i umowy wystawy polskiej na rzecz Zako-
nu, 3) wszystkie przywileje papieskie i1 cesarskie, uprawniajace Zakon do
podboju ziem prusko-litewskich. Z polaczenia z tym, co z dawna w Kra-
kowie bylo, wzglednie powinno bylo byé, {j. z dokumentami wystawy
krzyzackie] na rzecz czynniké6w polskich i splaconymi listami zastawnymi,
powstal ostateczny sklad dzialu ,Prussiae”, takiego, jaki opisywal szcze-
gotowo Kromer, Zamovyski i ich mastepcy — inwentaryzatorzy Archiwum
Keronnego.

Jest rzecza znamienna, ze pierwszy z nich, Kromer, ukladajac dzial
»Prussiae” w éwiere wieku po traktacie 1525, podzielil go na trzy grupy: -
»Prussiae pro Regno“, ,Prussiae pro Cruciferis“ i ,Papales pro Crucife~
ris“. Jest to podzial na dokumenty z pierwotnego polskiego Archiwum Ko-
ronnego (pro Regno) i dokumenty pierwotnie, z archiwum krzyzackiego
(pro Cruciferis) przejete w wykonaniu traktatéw. Pomvylki co do wlasei-
wego odbiorcy i odchylenia od przyietej zasady*) nie zacieraja istotnych
zaryséw tego obrazu, ukazujacego, co w Archiwum Koronnym bylo daw-
niej, a co przybylo don w ciaggu XV i XVI wieku.

Ot6z w zakresie XIII i XIV wieku przybywaja tylko trzy, a wla-
Sciwie nawet tylko dwa dokumenty *) do tych, ktére znala i ktérymi ope-
rowala sirona polska podczas procesow 1412—1422) Do znanych nam
1) zastawu ziemi michalowskiej 1304, 2) aktu sprzedazy dobr na Zula-
wach gdariskich 1809 *®), 8) rozeimu z 1334, 4) wyroku procesowego 1339
1 b) rozgraniczenia z 1349 — przybywaja tvlko: 6) bulla Benedykta XII
w sprawie procesu z r. 1342 i 7) jeden z dokumentéw pokoju kaliskiego nb.
najmniejszej wagi politycznej, bo zrzeczenie sie pretensii do ‘odszkodowan
przez kler diecezji chelminiskiej z 1343. Dalej ida juz tylko dwa rozejmy
z czas6w Jagiellowych, cala weszta za§ — to dokumenty z XV wieku.

*  Moznaby sie pocieszaé tym, ze inwentaryzacja Kromera mnie objela ca-
Yosei Archiwum Koronnego i ze byla w wielu szczegblach (zwlaszcza w po-
dawaniu dat i rozréznianiu egzemplarzy) niedokladna, mogla wiec pominaé
jeden czy drugi dckument. Ale nie pomingla zadnego z tych, ktére znali§my
dotychezas. Co wigcej — tak bliska jej w czasie, bo w 20 lat niespelna po-

“) Do ,,Prussiae pro Regno“ précz wystawionych przez Zakon na rzecz
Polski zaliczone sg, nie bez shusznosci, dokumenty wycofane od formalnego
odbiorcy na skutek rychiego zwrotu lub nieprzyjecia, np. akt darowizny
Zmudzi z r. 1413, nieprzyjety przez wielkiego mistrza jako niezabezpieczajacy
dostatecznie praw Zakonu. Nadto umieScit Kromer w tym dziale odkup ziemi
dobrzynskiej z r. 1404, wystawiony przez Jagietle i egzemplarze pokoju to-
runskiego 1411, melnenslnego 1422, torunskiego 1466 i Lkrakowskiego 1525
wystawy polskleJ

47y Wymieniony w grupie ,,Pruss1ae pro Regno“ uklad biskupa lubu-
skiego z Kazimierzem Wielkim z 1369 nie nalezy wilaSciwie do dokumentéw
krzyzackich,

48) Oba te dokumenty umieécit nb. Kromer w grupie ,pro Cruclferls
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tem przeprowadzona precyzyina inwentarvzacja Zamoyskiego nic juz do
starszych pozycji nie dorzuciia 2%),

Wanioski co do pierwotnej zawartosci Archiwum XKoronnego, wysnute
ze wzmianek i z inwentarzy potwierdza studium samych oryginaléw.

O pierwotnym przeznaczeniu dokumentu politycznego méwi, procz
okreslenia odbiorcy, takze imie i piecze¢ wystawcey oraz zespél $wiadkow.
Nawet przy jednobrzmiacych redakcjach i umieszczeniu imion obu wy-
stawiajgcych stron w nagtéwku °°) réznice w doborze swiadkéw i w opie-
czetowaniu pozwalaja na odpowiednie zakwalifikowanie egzemplarzy bez
wzglgdu na miejsce przechowania. O -kolejach archiwalnych dostarczaja
wiadomosci notatki na odwrociach. W naszym przypadku sa one szcze-
gélnie wymowne. Dla dokumentéw, pochodzacych z archiwum Zakonu cha-
rakterystyczne sa niezwykle liczne napisy: sygnatury literowe, regesty
lub krotkie wyciagi z tresci, niekiedy zalecenia polityczno-taktyczne (,,No-
tetur bene contra Polonos!“) i wzmianki o okazywaniu lub transsumowa~
niu. Dokumenty, ktére nie znaja innego archiwum précz Koronnego, maja
odwrocia’ malo zapisane. Najwczesniejsze notatki, i to na niektérych tylko,
pochodza z polowy XV wieku. Regesty sa dopiero z czasow Laskiego, nie-
kiedy nawet dopiero z okresu inwentarvzacji kromerowskiej i Zamoyskiego.

Rozsegregowanie oryginalow wedlug tych kryteriow: kaze odlozy¢ na
strong krzyzacka nie tylko wszystkie nadania Konrada mazowieckiego
i przywileje celne, wydawane przez Piastéw w poczatkowym okresie na
rzecz Zakonu "), ale i prawie wszystkie egzemplarze umow pomiedzy Za-
konem a synami Konradowymi oraz z innymi Piastami do poczatkow XIV
wieku. Co wiecej — wszystkie nadania dla biskupa Chrystiana i dla Do~
brzyiicdow, a nawet — rzecz szczegblna — pismo Grzegorza IX do Konrada
mazowieckiego, z 9. IX. 1284, polecajace Zakon jego opiece **).

A przeciez, jesli pominiemy nadania i przywileje celue, ktérych §ladu,
czy rejestracji w archiwach wystaweow XIII w. préznoby szukaé, umowy
i uklady polityczne musialy byé wystawiane w egzemplarzach wzajem-
nych. Mamy nawet o niektérych wspolczesne wiadomodei ). W pelnym
wzajemnym komplecie zachowaly sie dwa. Jeden — to uklad z r. 1257
o podzial ziemi lubawskiej’®). Egzemplarz wystawy krzyzackie] ma rzecz
ksiecia Kazimierza kujawskiego, czvli ten, ktérego szukaé by sie winno
w archiwach jego potomkéw, a potem Koronnym — wszedl w sklad Archi-

49) Zamoyski zmieni} w tym dziale uklad Kromera. W my§l swojej
‘koncepcji podzielit go na ,,Communes totius Prussiae, obejmujace wszystkie
dokumenty polityczne, i na grupy terytorialne (,,Prussia proprie dicta® i do-
tyczace poszezegdlnych wojewoddztw i ziem), laczac wszystko odsylaczami.
W tym systemie nic nie moglo zaginaé, prawie kazdy dokument byl opisany
kilka razy. Dopiero nastepni inwentaryzatorzy §cisneli wszystko w jeden nie-
zrozmczkowany dziat ,Prussiae® z ukladem na ogét chronologicznym.

°) Np. przymlerze zawarte 20, IX. 1242 miedzy Konradem Mazowiec-
kim i jego synami a mistrzem Henrykiem v. Weida, Kochanowski Kod. ma-
zowiecki I nr 430 z odestaniem do wydan w Pr. UB. i Pommerell. UB.

81y Balzer przypuszczal, ze niektére z nich pochodza z archiwum
ksmzat wielkopolskich, o. c. 249 a zw} 252—253. )

®2y Pr, UB. I cz. 1, nr 110,

%) Uklad troszynskl z 15. VI, 1260 moéwi wyraZnie o wystaw1emu dwéch
takich, nieznanych dzi§, zobowiazan Zakonu wzgledem Ziemowita mazo-
w1eck1ego, Pr. UB. cz. 2-ga nr 104,

$4) Pr, UB. cz. 2-ga, nr 19 i UB. d. B, Culm I, nr 50.
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wum Diecezjalnego Chelminiskiego. Drugi — to przymierze mazowiecko-
krzyzackie z 2. 1. 1326, Egzemplarz wystawiony przez Waclawa plockiego
dla Zakonu znalazl sie ostatecznie, po ekstradycjach, wi Archiwum Koron-
nym, o egzemplarzu wystawionym przez Ziemowita rawskiego moéwi zro-
biona na jego podstawie kopia w Archiwum Krélewieckim. Rewersal wy-
stawy . wielkiego mistrza Wernera von Orseln na rzecz Ziemowita uchowal
si¢ w Archiwum Diecezjalnym Plockim **) — spadkobiercy kapitulnego.

Co do tego ostalnisgo, mozemy przypuscié, ze dostal sie tam przypad-
kiem, albo pozostal przez zapomnienie. Wprawdzie nie ma przekazéw, ani
nawet tradycji, zeby skarbiec katedry plockiej byl takze miejscem przecho-
wywania ksiazecego archiwum mazowieckiego *), ale mozliwosei takiej wy-
faczaé nie nalezy.

Uklad za$ o ziemig luba;wska z r. 1257 dostal si¢ do Archiwum Diece~
zjalnego Chelminskiego drogg naturalna. W tym samym roku 1257. ksiaze
Kazimierz nadal! swa polowe ziemi Iluhawskiej katedrze chelmiiskie],
a wraz z terytorium przekazal jej i swe tytuly prawne ). .

Te zachowane w dwéch ré‘Znych archiwach koScielnych dowody ist-
nienia, zobowiazan krzyzackich w stosunku do Piastéws nie pozwalaja wat-
pi¢, ze wystawianie ich bylo regula, przestrzegana przez obie strony, za-
rowno w XIII, jak i XIV wieku. A jednak dokumentéw tych, wyjawszy kilka
na ogél drugorzednych *®), nie znajdujemy $ladu na. calej przestrzeni od
wieku XV po XX-ty, ) '

Nie mozna tego przypisywaé zbyt male] dbaloSci ksiazat dzielnico-
wych. W-poczatkach wieku XIV jakie§  archiwa, choé moze niezbyt kom-=
pletne, mieli, Za.rowno opowiadanie Leszka Zlemomyslowma ktéry ,,pluries
vidit et tenuit® dokument, blizej go obchodzacy, jak réwniez wiadomo$é
o owe} Lokietkowej skrzyni z przywilejami, 1iie moga dotyezyé rzeczy zmy-
Slonych. Tylko zhiory te albo nie doszly do Archiwum Koronnego i rozpro-
szvly sig wczednie], w okresie wstrzaséw i zmian w 1-ej éwierci XIV wieku,
albo ulegly jakiej§ katastrofie, juz w Krakowie. Za tym ostatnim przypu-
szczeniem przemawialaby znikoma liczba dokumentéw z 2-ej polowy rza,-
déw Lokietka i z czaséw Kazxmxerza Wietkiego.

®8) Pr. UB. II, nr 540.
6) Dila linii mazowieckiej, idacej od Janusza I-go, takim miejscem stalo
sie¢ archiwum kapituly warszawskiej.

*”) UB. d. B. Culm I, nr 51. Oprécz ugody 1257, przyznajacej mu /s
ziemi Iubawskiej po bracie Boleslawie (UB. d. B. Culm I, nr 50) takze i przy-
rzeczenie Poppona v. Osternach z r. 1247 co do wlasnej Kazimierzowej !/, tej-
2e ziemi, (Pr, UB. I, cz. 1, nr 190).

%8) Procz dwéch ostatnio oméwionych, wymieni¢ trzeba tylekrotnie juz
cytowane wyzej: jeden z zastawdw ziemi michalowskiej (z 1304, ktdrego od-
powiednik wystawy polskiej tez jest znany), sprzedaz débr zulawsklch z 1309
(dokument wzajemny ksiezny Salomei z synami jest w Archiwum Krélewiec-.
kim), rozejm 1334 r., jedyny $lad traktatu kaliskiego 1343 w postaci doku-,
mentu duchowienstwa chelminskiego i rozgraniczenie 1349. -
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