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JAKUB SAWICKI

ZE STUDIOW
NAD ZBIOREM KARNKOWSKLIEGO.

(?S\Iieznéne uchwaly kongregacji synodalnej piotrkowskiej
z 7 listopada 1554 r.)

Na konieczno$é przeprowadzenia szczegélowych badaf nad Zré-
dlami zbioru konstytucyj synodalnych biskupa wloclawskiego Stanisla-
wa Karnkowskiego, wydrukowanego w 1579 r.'), zwrécit uwage w na-
szej nauce po raz pierwszy B. Ulamowski®), niestrudzony i pomy-
slowy badacz dziejéw maszego partykularnego prawa koScielnego.
Uwagi jego, jak gdzie indziej, tak 1 tu trafiaja w sedno rzeczy i kresla,
jasno sprecyzowany program badan i ich metode. Ulanowski, oma-
wiajac uklad i znaczenie zbioru Karnkowskiego, stusznie wyraza zda-
nie, iz ,,...co si¢ tyczy czterech pierwszych ksiag kolekcji Karnkow-
skiego, to pomijajac ustepy zywcem przejete ze zbioru Easkiego, naj-
wazniejszym jest stwierdzenie, w jaki sposéb Karnkowski obchodzil sie
z ustawodawstwem synodalnym, ktére przy pracy swojej uwzglednit”.

»lak jak zbiér Laskiego przyprawit mas o strate oryginatnych sta-
tutéw kilku synodéw prowincjonalnych odprawionych przed r. 1527, tak
samo kolekcja Karnkowskiego, potwierdzona przez Stolice Apostolska,
pograzyla w zapommnieniu te postanowienia synodalne, ktére przed
r. 1579 nie zostaly wydrukowane. Niewiele ich tylko znamy w oryginal-
nym brzoveniu, dzigki kopiom, ktére w mnieznacznej ilosei sig zachowaty;
dzialalno$¢ ustawodawcza wiekszej czedci owezesnych symodéw prowin-
cjonalnych znana nam jest dotychczas tylko z fragmentéw przez Karn-
kowskiego przytoczonych.

Zachodzi jednak pytanie, czy Karnkowski podawat wyjatki z uchwat
synodalnych w niezmiedionej formie, czy wyczerpywat statuta kazdego
pojedynczego synodu, jak nareszoie, jezeli to w ogdle czynit, dostrajat

) Constitvtilones Synodojrvm, Metropolitanae Ecclesiae Gnesnen|sis,
Prouincialium, tam vetustorum quam | recentiorum, vsque ad Annum Do-
mini, | M. D. LXX VIIIL | Stvdio et Opera | Reverendissimi in Christo Paltris,
Domini Stanislai Karnkcovvski, Dei | gratia Episcopi Wladislauien & Pomera-
niae, collefctae, & ad praescriptum sacrosancti.Concilii Trildentini, & S. Sedis
Apostolicae, correctae, & | in vahum volumen redactae. | (Tu winieta). Cra-
coviae, | Andreas Petricouius impressit. Anno Do-imini, 1579. w 4ce, k. tyt.
i k. 7 nlb, k. 192 Ib. i k, 8 nlb. — Estreicher, Bibliografia, XXX,
127 i n, '
: 2y Ulanowski B, Materialy do historii ustawodawstwa synodal-
nego w Polsce w w. XVI. Archiwum Komisji Prawniczej I, (Krakéw 1895),
str, 553.
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material ustawodawczy dawniejszy do potrzeb Kosciota w chwili, kiedy
kolekcje swa do druku przygotowywal®.

Stajac na gruncie wyzej tu przytoczonych stwierdzefi pragne
w uwagach miniejszych pchna¢ badania krytyczne mad zbiorem Karn-
kowskiego nieco naprzéd w makreslonym przez Ulanowskiego kie-
runku, a-to dzigki odnalezieniu nieznanego dotad tekstu jednego z sy-
nodéw prowincjonalnych, z ktérego czerpat dla swego zbioru biskup
Karnkowsk,

Zbiér Karnkowskiego zawiera 12 fragmentéw, okreSlonych *)
w inskrypcjach jako zaczerpnietych z synodu prowincjonalnego piotr-
kowskiego prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego z 1554 r. Oto one:

1. W1 ksiedze 1. tyt. De officio Ordinarii zamieszczone sa pod ru-
bryka i inskrypoja Episcopi Studiosos literarum suis sumptibus alant.
Ewsdem Dzierzgouii Petricouiae Anno Domini, 1554, dw a fragmenty
(fol. 20v — 30).

2. Zaraz w dalszym ciagu nastepuja pod rubryka i inskrypcja:
Episcopus vnus semper in curia Regis maneat. Eiusdem ex eisdem.
dwa fragmenty (fol. 30).

3. Zaraz w dalszym oiagu nastgpuja pod rubryka i inskrypcja:
Episcopi quomodo se gerere debeant. Eiusdem ex eisdem trzy irag-
menty (fol. 30—31). .

4. W ksiedze III. tyt. De rebus ecclesiae non alienandis przedru-
kowany jest (fol. 69) jeden fragment pod inskrypcja (bez rubryki): Ni-
colai Dzierzgouij Petricouiae. Anno Domini 1551 a zaraz pod mim, pod
inskrypcja: Eiusdem. Anno, 1554. jeden fragment (fol. 69—69v).

5. Wi tejze samej ksiedze, tyt. De rervm permuvtatione, figuruje je-
den jedyny fragment pod inskrypcja: FEx constitutione Petricouiensi
Nicolai Dierzgouii, Anno Domini, 1554. (fol. 71).

6. W tejze ksigdze III. tyt. De decimis przedrukowany jest (fol.
80—80w) jeden fragment z inskrypcja (bez rubryki): Nicolai Dzierzgo-
uij Petriconige Anno, 1551, a zaraz w dalszym ciagu, bez rubryki, pod
inskrypcja: lbidem. Anno 1554 jeden krotki fragment (fol. 80 v).

7. W ksigdze IV. tyt. De sententia excommunicationis przedrukowa-
ny jest pod dinskrypcja (bez wubryki): In Synodo Petricouiensi. Nicolai
Dzierzgouii jeden fragment (fol. 157), a zaraz dalej pod inskrypcja:
De eadem znéw jeden fragment (fol. 157—157v). ‘

To wszystko, co mam dotad wiadome_ bylo o uchwalach synodu
piotrkowskiego z 1554 r. Jedyny autor, ktéry poddal dzielo biskupa
Karnkowskiego krytycznemu rozbiorowi, ks. Aleksander K akows ki,
stwierdzit lakonicznie, ze , Karnkowski mial pod reka w rekopismach
akta synodéw" prowincjonalnych z r. 1485 1542, 1544, 1547, 1551,
1554, 1556, 1557, 1561 i 1577 %), za§ w wykazie synoptycznym zrédet

) Z wyjatkiem dwoéch ostatnich, przy ktérych inskrypcja nie podaje
roku synodu.

‘Y Kakowski, ks. dr Al, Biskupa Stanistawa Karnkowskiego zbior
Konstytucyi synodalnych. Wioctawek, 1912, str. 19. Autor ten, wyliczajac sy-
nody prowincjonalne za prymasa Dzierzgowskiego, podaje w przypisku do
synodu lowickiego z 1556 r. (1. c¢. str. 11, przyp. 26): ,,Pierwotnie synod zwo-
tany byl na 6 listopada 1554 r. ale go arcybiskup przerwal z powodu obec-
noéci dwoéch tylko biskup6éw i przeniést na lipiec 1555 r., a z tego terminu
na wrzesien 1556 r.“.
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zbioru Karnkowskiego, dodanym_ przy koficu swej pracy, porozmieszczal
przytoczone wyzej fragmenty pod rubryka ,Synody niesprawdzone® °). -
Sprawa na razie musiata pozostaé miewyjasniona, a gmatwala sie tym
bardziej, ze samo odbycie sig synodu piotrkowskiego bylo uwazane za
watpliwe. Znane byly nauce okolicznoéci jego zwolania®) i cbszerne
przygotowania donn czynione’). Gdy mnadszedt termin zebrania sie sy-
nodu, dzien 6 listopada, okazato sie, Ze poza prymasem Dzierzgowskim
i zaproszonym na synocd w charakterze goécia biskupem warminskim
Hozjuszem, stawilo sig osobiécie z calego episkopatu jedynie dwdch bi-
skuipéw: Amdrzej Zebrzydowski, krakowslki, oraz. Andrzej Noskowski,
plocki®). Z powodu mieobecnosei wiekszosci episkopatu prymas Dzierz-
gowski zgodnie z uchwata zebranych zdecydowat si¢ synod odroczyé do
przyszlego roku. Uczynit to dekretem z daty Piotrkéw, dnia 8 listopada
1554 r.’), motywujac obszernie swa decyzje: ,,Quod mnos cernentes pe-
riclitari dn hac provincia nostra Gnesnensi religionem sanctam catholi-
cam et mores cleri hoc multum depravato saeculo in peius prolabi in dies
magis, volentesque una cum rmis dnis suffraganeis mostris episcopis
nec non capitulis et abbatibus aliisque clericorum ordinibus tantis ma-
lis occurrere, et matura consilia pro debito officii mostri adhibere: in-
“dixeramus synodum provincialem...“. Lecz spotkat go gorzki zawéd.
nyverum (qitod quidem dolenter referimus) praeter spem et opinionem
nostram duos dumtaxat rmos dnos Cracoviensem videlicet et Plocensem
eptscopos ad eam ipsam synodum venjsse comperimus, cum quibus
tamti momentd negotium ne quicquam suscipere et
tractare poteramus. Quare... coacti sumus pro hac vice coep-
to desistere sinodumque ipsam in mensem ifunium pro-
ximum reijcere et prorogare, ubi.. tam sanctum, pium et hoc
infelici tempore summe necessarium negotium... aggrediemur,
reassumamus et exequamur...”.

Przytoczone tu w dstotnych czeSciach brzmienie dekretu upraw-
niato do wniosku, ze synod rozszedl sie bez powzigcia jakichkolwiek
uchwat, tym bardziej, ze taka konkluzje zdaja sie potwierdza¢ miektére
relacje posynodalne ). Tak fez mnasza nauka ten dekret rozumiala

%y Zob. Kakowski, 1. c. tablice II, V i IX.

%y Zwolany okélnikiem prymasa Dzierzgowskiego z daty Uniejéw
16. 7. 1554, Okélnik ten, niedrukowany, znajduje sie w rekop. Bibl., Jagiell.
nr 2716, str. 84. — Por. Wistocki, Katalog rekopiséw Bibl. Jag. str. 640.

")y Zob. slawna instrukcje kapituly krakowskiej dla swych delegatéw
na synod piotrkowski z 1554, przedrukowana z akt kapituly przez Ula-
nowskiego, Materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce
w w. XVIL L c. str. 417—427,

8) O synodzie tym pisza ks. Bukowski, Dzieje Reformacji w Polsce,
t. II, (Krakéw 1886), str. 274 i nn. oraz ks. Korytkowski, Arcybiskupi
GnieZnienscy, t. III, (Poznan 1889), str. 184 i n.

9) Dekret przedrukowany in extenso z akt kapituly krakowskiej u Bu-
kowskiego, L c. str. 278 przyp. 2 oraz u Korytkowskiego, L c.
str. 185, przyp. 1.

19y List kanonika warminskiego Jana Leomanna do Fabiana Emmeri-
cha z 29. 11. 1554: ..Ceterum in Synodo illa nihil aliud effectum est, quam
quod alia pro mense Iunio proxime futuro celebranda indicta sit ... quo
factum est, ut nihil in negotio religionis concludi ibi po-
tuerit... Korespondencja Hozjusza, t. II, (Acta Historica, t. IX) nr Ap.
67, str. 1019; listem z dnia 16. 2. 1555 r. pisze Fryderyk Staphylus Hozjuszo-
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i przyjmowala, ze synod nie doszedl w ogéle do skutku i przelozony
czy tez odroczony zostal do czerwca przysziego roku ''). Dyskretnie
przechodzita przy tym do porzadku dziennego nad zagadnieniem, jak
pogodzi¢ fakt nieodbycia sie synodu z niezaprzeczalnym fakfem istnie-
mia jakich$ jego uchwal, zuzytkowanych przez Karnkowskiego. Czyzby
Karnkowski sie byl pomylit i bledne dal inskrypcje?

Zagadka ta znajduje obecnie rozwiazanie przez odnalezienie pel-
nego tekstu uchwal powzietych w Piotrkowie w 1554 r.

&

W tekach po $p. ks. Janie Fijatku, zlozonych w zbiorach Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, zna']du]e sig ') sporzadzony
reka ks. Fijatka odpis uchwat kn«nfgregavcji‘ir synodalnej piotrkowskiej
z 7 listopada 1554 r. Na odpisie swym zanotowal ks. Fijalek m. i.:
,Uchwaly kongregacji synodalnej piotrkowskiej przepisane przeze mmie
z kod. Baworowskich we Lwowie, znane dotychczas czastkowo ze zbio-
ru Karnkowskiego®. W marcu 1944 zrobitem sobie odpis z kopii ks. Fi-
jatka. Kodeks Bawornowskich niestety nie byl mi dostepny. Tekst pelny
publikuje obecnie w dodatku do niniejszej pracy.

Uchwaly kongregacji synoedalne] piotrkowskiej z dnia 7 listopada
1554 r, skladaja si¢ z obszernego wstepu, z 31 mierubrykowanych i nie-
liczbowanych artykuléw oraz z zakoficzenia, na ktére sklada si¢ Actum,
data oraz wyliczenie wszystkich uczestnikéw zebramia. Bardzo ciekawy
i dla naszego zagadnienia rozstrzygajacy jest wstep, dajacy dokladny
obraz przebiegu zebrania, odbywajatego si¢ w Piotrkowie. Poniewaz
prymas Dzierzgowski — moéwi wstep — zapowiedzial na dziefi 6 listo-
pada do Piotrkowa synod prowincjonalny przy udziale sufraganéw swej
prowincji, delegatéw kapitul katedralnych i wszystkich opatéw, celem
naradzenia si¢ nad sprawami wielkiej bardzo wagi, jak przywrocenie
czystodci wiary, reforma obyczajéw i obrona praw i wolnosci Koéciola,
a na synod ten wbrew powszechnym mnadziejom stawili si¢ osobiScie tylko
dwaj biskupi, krakowski Amndrzej Zebrzydowski i plocki Andrzej No-
skowski, ...przeto zebranym arcybiskupowi, biskupom, delegatom kapi-
tul i opatom nie wydalo si¢ wskazane, aby tak szczuple grono w tak
doniostych sprawach coskolwiek postanawialo, albowiem zachodzi nie-
bezpieczenstwo, ze uchwata tak niekompletnego grona nie bedzie miala
nalezytej mocy i powagi. Wiobec powyzszego de consensu et voluntate
omnium visum est, hanc sacram synodum ad proximum
mensem iunjum reiujcere et prorogare, ¢ wezwaé na nowy termin wszyst-
kich biskupéw i innych czlonkéw synmodu do osobistego stawienia sie,
a to pod grozba kar koScielnych.

Po zalatwieniu w ten sposéb sprawy odroczenia synodu prowincjo-
nalnego, zebrani juz jako congregatio — w miedzyczasie uchwalaja,

wi: ...Synodum vero istam vestram non fructuosius evenisse, dolendum est,
non tam, quia nihil conclusum aut effectum est, quam
guia terrorem non nullum adversariis iniecerat fama Synodi... Korespon-

denc;|a Hozjusza, 1. c. nr 1344, str. 511.

Yy Bukowski, szeJe Reformacji, II, 1. c. str. 276 i nn.; Koryt-
kowski, Arcybiskupi, III, 1. c. str. 184; Ulanows ki, Materlaly,, 1L c
str. 335, Kakowski, L c. str, 11, przyp. 26.

%y W tece nr 32, fol. 145—153.
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ze przed przysziym terminem synodu prowincjonalnego ordynariusze
winni wprowadzi¢ w zycie wszystkie uchwaly i zalecenia ostatnio odby-
tych synodéw prowincjonalnych i w tym celu formuluja 31 artykuléw,
zawierajacych caly program, zlecony biskupom do wykonania.
Konstrukcja prawna, ma ktérej oparly sie zebrami w Piotrkc wvie
w dniu 6 9 7 listopada biskupi i inni dostojnicy kodcielni, wylania
sig «do$¢ jasno ze wstepu, podanego tu w streszczeniu. Zebrani ukon-
stytuowali sie wpierw jako synod prowincjonalny, w sposéb legalny
i zgodnie z okdlnikiem prymasa z 16. 7. 1554 r. Symnod jednakze byt
obestany. niewystarczajaco. Z prawnego punktu widzenia istniato quo-
rum, albowiem obecnych osobiScie bylo poza metropolita dwéch sufra-
ganow oraz administrator stolicy Iwowskiej sede vacante, a szeéciu bi-
skupow reprezentowanych bylo przez swych pelnomocnikéw; nadto zja-
wili sie delegact pieciu kapitut katedralnych i niektérzy opaci. Mimo to
jednakze synod mie poczul si¢ ma sitach, aby skorzystaé z przystuguja-
cych mu uprawnien ustawodawczych i wlasna uchwala odroczyl sie,
zlecajac metropolicie jako przewodniczacemu wykonanie tej uchwaty **).
Tak wiec zaréwno cytowane wyzej relacje posynodalne, jak i stwierdze-
nia maszej nauki sa Scisle. Symod nie wykonal zadan, dla jakich byl
zwolany, przed przystapieniem do obrad merytorycznych odroczyl sig
wlasna uchwala i w tym znaczeniu nie odbyl sig. Jednakze zebrami mie
rozjechali sig, lecz po zalatwieniu formalnej sprawy odroczenia synodu
it wydania zarzadzen w zwiazku z nowym jego terminem, ukonstytuowali
si¢ jako congregatio synodalis™), a wiec jako zgromadzenie
o zupelnie odmiennym charakterze, prawnie rézniace si¢ od normalnego
synodu prowincjonalnego. Rézmica ' ta jest bardzo dobitnie i konse-
kwentnie podkre§lana zaréwno w przedmowie '), jak i w tekScie.
uchwat '*). Nie jako synod wiec, gdyz ten juz odroczyl sie, lecz jako
kongregacja synodalna zgromadzeni obraduja w dalszym ciagu i podej-
muja uchwaly na tematy, bedace zreszta w najécidlejszym zwiazku
z pierwotnym programem synodu prowincjonalnego. Uchwaly fe z for-
malnego punktu widzenia nie byly oczywista statutami synodu prowin-
cjonalnego, mie mialy mocy obowiazujacej i waloru prawa partykular-
nego, lecz jedynie posiadaly znaczenie instrukcyj wewnetrznych, wia-
zacych caly episkopat i korporacje koécielne, na kongregacji reprezen-
towane. Istotnej tej réznicy prawnej uczestnicy kongregacj’ tyli w pelni
Swiadomi, to tez donoszac o symodzie, zgodnie ubolewaja, ze synod
jako taki mie dat spodziewanego wyniku. Lecz przyznaé trzeba, ze zbyt
jasna ta konstrukcja prawna, czyniaca tak zasadnicza réznice migdzy
synodem: a kongregacja synodalna, nawet dla wspélczesnych nie byla,
tym bardziej, ze uchwaly omawianej kongregacji ani co do formy ani co

%) Cytowany wyzej dekret prymasa Dzierzgowskiego z 8. 11. 1554 r.
jest wlaénie wykonaniem tej uchwaty. Brzmienie dekretu tego, jak sie oka-
zuje, oparte jest S§ci§le na tekscie wstepu do uchwal kongregacji piotr-
kowskiej.

1) Acta sunt haec Piotrcoviae in congregatione synodali...
Zob. dodatek, str, 237.

15) Interim autem praesens congregatio... Zob. dodatek,
str. 234,

16y ,,.quod est abrogatum in praesenti congregatione
(art. 18); Zob. dodatek, str. 236.
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do tresci mie réznily sig wiladciwie miczym od statutéw wspélczesnych
synodéw prowincjonalnych, a co wiecej, wykraczaly niekiedy poza ramy
instrukcji # programu dzialania i przybieraly wprost charakter norm
. prawnych ). Z niejasnodci tej juz wspélczeSnie zdawano sobie sprawe.
Nie bez wyraznego akcentu irytacji datuje Stanistaw Hozjusz swoj list
do- Marcina Kromera, pisany bezposrednio po kongregacji, dnia 10 li-
stopada: ,,E Synodo nostra vel non Symodo Piotrcoviensi® ). Z bie-
giem czasu tak subtelne rézmice, jak te, ktére znalazly wyraz w kon-
strukcji prawnej, nadanej uchwatom kongregacji piotrkowskiej przez
jej uczestnikow, musiaty sie zaciera¢, za§ w oczach potomnych uchwaly
kongregacji, nie rézniace si¢ od innych podobnych uchwal synodéw pro-
wincjonalnych, latwo mogly poczaé uchodzi¢ za statuty synodu prowincjo-
nalnego, tym bardziej, iz pamieta¢ musiano, ze w listopadzie 1554 r.
w Piotrkowie synod taki rzeczywiscie sie odbyl. Widzimy, ze juz Stani-
staw Karnkowski, ktory przeciez byt prawnikiem i dobrze znal mate-
rial ustawodawczy z drugiej polowy XVI w., zadnej réznicy mie czyni
i znany sobie tekst uchwat kongregacji piotrkowskiej okresla mian
konstytucyj synodu piotrkowskiego z 1554 r. '

Dokladne okreslenie charakteru prawnego wuchwal, kongregacji
piotrkowskiej z 1554 1. rzuca ciekawe $wiatlo na wartod¢ metody pracy,
jaka zastosowal biskup Karnkowski przy ukladaniu swego zbioru kon-
stytucyj synodalnych, metody, jak widaé, malo krytycznej, mie wnika-
jacej w warto§¢ prawna zrédla, stawiajacej nmad poszczegélnymi frag-
wentami, zuzytkowanymi dla swej kodyfikacji, inskrypcje bledne lub
przynajmniej niesciste.

*

Jak biskup Karnkowski korzystat z tekstu uchwal kongregacji
piotrkowskiej dla celéw swej kodyfikacji?

. Juz na pierwszy tzut oka stwierdzi¢ mozna, ze biskup Karnkowski
catodci tych uchwatl mnie wyczerpal. Na ogétem 31 artykutéw wykorzystal
Karnkowski jedynie 10 antykuléw, pomijajac reszte.

Szczegétowsze badanie, a zwlaszcza poréwnywanie fragmentow
zbioru Karnkowskiego, oznaczonych jako uchwaly symodu z 1554 r.,
z uchwalami kongregacji piotrkowskiej z jednej, a z uchwatam;j innych
wspélczesnych synodéw prowincjonalnych z drugiej strony, pozwala
stwierdzi¢, ze trzy fragmenty, umieszczone w zbiorze . Karnkowskiego
na fol. 30—31 pod rubryka Episcopi quomodo se gerere debeant,
i inskrypcja Eiusdem ex eisdem, a przypisywane synodowi z 1554 r. '),
nie sa wcale zaczerpnigte z uchwat kongregacji piotrkowskiej z tegoz
roku, lecz stanowia powtérzenie (rozbite na trzy ustgpy) art. 6 statu-
téw synodu prowincjonalnego lowickiego z 1556 r.°°), wprowadzajac
do recypowanego tekstu szereg przerobek, opuszczen i dodatkéw *').

17y Art, 18. Item reverendissimus dominus suffraganeus Ploczensis in
defferendo rokietho se conformet domino suffraganeo Gnesnensi, non ob-
stante decreto Ploczensis capituli, quod est abrogatum in prae-
senti congregatione., Zob. dodatek, str, 236.

18) Korespondencja Hozjusza, L. ¢, t. II, nr 1293, str. 471.

19y Zob. wyzej str. 224, pod 3).

20y Ulanowski, Materialy, 1. c. str. 434—435. )

21y Przeoczyli to zaréwno Ulanowski, jak po nim ks. Kakowski.



233

Reszta omawianiych tu fragmemtéw zbioru Karnkowskiego natomiast
rzeczywidcie opiera sie ma uchwalach kongregacji piotrkowskiej, prze-
rabiajac je odpowiednio. Wykorzystane zostaly z tych uchwat art. 6, 7,
0, 13, 15, 23, 24, 25, 26 i 27, razem wiec 10 artykuléw. Ponizej dajemy
zestawienie odno$nych tekstéw, ktbére najlepiej unaoczni zmiany wpro-
wadzone przez Karnkowskiego do swego pierwowzoru,

Karnkowski f.29v—30.
Episcopi  studiosos  literarum
suis sumptibus alant. Eiusdem

. Dzienzgovii  Petricoviae  Amnno
Domini 1554.

Hem. Quia ex defectu perso-
narum didonearum Ecclesia Dei
in hac provincia multum laborare
dignoscitur, ita, quod plerumque
locorum ordinarii non habent qui-
bus munus praedicandi et contes-
siones audiendi recte committi

Kongreg. piotrk.

(6) ltem domini lociordina-
rii studiosos, quos noverint inge-
nio praestare in studiis alant ge-
neralibus et foveant iuxta dispo-
sitionem statutorum.

(7) ltem innitendo statutis
provineialibus in collegiatis ec-
clesiis duo doctores, unus in theo-
logia et alter in 1umsprudaen1na

insti-
tuantur, et pro illis duae praeben-
dae perpetuo assignentur.

possint, igitur decreto syneo-
dali mediante, curabunt rmi

" dnil_epliscopi studzosos quos no-

verint ingenio praestare in stu-
diis generalibus suis sumptzbus fo-
vere, ut tandem inde seminaria
habere possint, unde ecclesiis suis
viros eiusmodi depromant ido-
neos. Et propterea decrevit
synodus, ut dnr episcopi in
singulis ecclesiis collegiatis suis
duos, unum in theologia, et alte-
rum in turisprudentia, doctores et
viros peritos mstztuant pro illis-
que duas praebendas perpetuo as-
signent, ad hoc, ut circa ecclesias
illas continue resideant et munus
praedicandi obire, confessiones-
que in casibus sedi ordinaniae re-
servatis audire possint et valeant.

Zaleznoé¢ fragmentu zbioru Karnkowskiego od uchwal kongre-
gacji piotrkowslkie] jest widoczna wyraznie. Nie mniej jednak przerdbka
jest tak znaczna, ze powstaje watpliwosé, czy Karnkowski redagujac
ten przepis, nie opar! si¢ ponadto jeszcze na innym, nieznanym dotad
tekScie jakiej§ uchwaly synodalnej, W| kazdym badz razie stwierdzi¢ na-
lezy, ze gdy chodzi o meritum, a wigc 0 dyspozytywna czesc swe
go fragmentuy Karnkowski doslownie opiera sie na tekscie kongregacii
plotrkow&kle], a dodatki jego daja wylacznie tylko ramy, tj. arenge
. 1 motywacje.



Kongreg. piotrk,

(15) ltem ecclesias suas in
oneribus, puta fabrica, vino, cera
et aliis id genus subministrandis
necessariis et ministris ecclesia-
rum salariis solvendis. pro veteri
consuetudine, tam reverendissi-
mi domini anchiepiscopi et epi-
scopi, quam aliae ecclesiasticae
personae quaecumque mnon negli-
gant providere.

Karnkowski fol. 30.
Item, domini episcopi et caeteri,
ad quos pertinet, ecclesias suas in
oneribus, puta fabrica, vino, cae-
ra, et aliis id genus necessariis,
similiter et ministros ecclesiarum
salariis competentibus, pro veteri
consuetudine,

pro-
videre non negligant, ne inde ali-
quae in cultu divino (quod absit)
negligentiae cum scandalo saecu-
larium et offensa Maiestatis Di-
vinae admittantur.

I tu zalezno§¢ od uchwaly kongregacji piotrkowskiej jest calkowi-
ta w czedoi dyspozytywnej, dodane sa jedynie motywy. Poza tym pier-
wowzér jest caly przestylizowany przez wysuniecie podmiotéw na czolo
zdania, przy czym opuszczeni sa ,,archiepiscopi®, przez co brzmienie
przepisu zostalo dostosowane do charakteru zbioru praw, obowiazu-

jacego jedynie w prowincji gnieznienskiej.

Kongreg. piotrk.
(23) Item ut unus saltim ad
minus episcopus
continge circa maiestatem
regiam maneat, eamque
ad pietatem et observan-
tiam iustitiae inducat,

(25) ltem provideantur

ecclesiae parochiales, quae
pastoribus orbatae, qua-
rum fructus et fundi per saecula-
res sunt occupati et suis usibus
applicati,
hocque fiat authoritate regia et
iunisdictione ordinaria.

Karnkowski fol. 30.
Episcopus unus semper in curia
regis maneat. Fiusdem ex eisdem.

Item ut unus

ad minus episcopus, si plures
non poterint, n curta maiestatis
regice maneat, qui suam maie-
statem ad pietater: et observan-
tiam iustitiae inducat et dirigat,
libertatemque ecclesiarum et nego-
tia ac iunisditionem ecclesiasticam
custodiat.

Item, etiam. provideant dili-
genter ecclesias parochiales, quae
pastoribus orbatae sunt, quarum
fructus et fundi per saeculares oc-
cupantur et usibus profams appli-
cantur, ut libertati suae restituan-
tur, idque fiat autoritate regia in-
terposita.

Oba przytoczone tu fragmenty opieraja si¢ doslownie na odpo-
wiednich uchwatach kongregacji piotrkowskiej. Lecz zmiany, wprowa-
dzone przez Karnkowskiego, wkraczaja juz w meritum i sa znamienne
dla jego usitowania, aby recypowane teksty przystosowywaé do aktual-
nych potrzeb Kosciota. I tak fragment pierwszy przeredagowany
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przez Kannkowskiego juz w czasie, gdy utrwalila si¢ wprowadzona
w 1573 roku instytucja senatoréw rezydentéw, a okreSlone juz byly ich
zadania i kompetencje, precyzuje $cislej na tle ogdlnych postanowieri
o senatorach rezydentach **) specjalne obowiazki wobec Kosciola, obcia-
zajace kazdego z kolei biskupa-rezydenta. '

Drugi za$ z podanych tu fragmentéw, poza poprawieniem mniefor-
tunnej i niekompletnej stylizacji pierwowzoru, daje przepis dostosowany
do zmienionych warunkéw, kiedy to dochodzenie roszczen majatkowych
Kosciota przed sadem koScielnym ,iurisdictione ordinaria®“ w praktyce
juz nie bylo stosowane, wobec odjecia wyrokom koScielnym egzekucji
panistwowej **).

Karnkowski fol. 69—

Kongreg. piotrk. 60 v. Eiusdem. Anno 1544,

(24) ltem boma archiepisco-
palia et episcopalia per capitula
sua lustrentur et revideantur,
nam pleraque desertari dicuntur
propter iniurias et oppressiones
praefectorum et forsan domino-
fum episcoporum, qutr cum po-
tius deberent illis esse clementes
et pii loco patrum non loco domi-
norum, dicuntur tamen saeculari-

Bona archiepisco-
palia et episcopalia per capitula
sua lustrentur et revideantur
Nam-pleraque desertari dicuntur
propter oppressiones
praefectorum et forsan domino-
rim episcoporum, quj

deberent esse
loco patrum potius quam domi-
norum, :

bus esse multo graviores subditis
ecclesiae, non sine magno scan-
dalo plurimorum.

Dostownos§¢ recepcji w powyzszym fragmencie bije w oczy, lecz
pierwowzoér ulegt skroceniu. Karnkowski opuscil zbyt moze ostre i dra-
styczne zwroty i wyrazenia zastosowane pod adresem biskupéw. Mogt
to uczyni¢ tym latwiej, ze w niczym nie naruszyl meritum :przepisu.

Karnkowski fol. 71.
De rerum permutatione. Ex con-
stitutione  Petricoviensi Nicolai
Dzierzgovii. Anno Dni 1554.

Permutationes bonorum ec-
clesiasticorum pro saecularibus ne
deinceps fiant, misi in evidentem
utilitatem et servatis de iure ser-
vandis, ac cwmn expressis oonsen-
sibus ordinariorum et capitulo-
rum ecclesiarum cathedralium.

Kongreg. piotrk.

(27) Item permutationes bo-
norum ecclesiasticorum pro sae-
cularibus ne deinceps fiant, pro-
ut dure communi et statutis pro-
vincialibus bene est cautum.

) Ust. (7) i (8) Artykuléw Henrykowskich z 1578 r. Kaczmar-
czyk Zdzstaw, Artykuly Henrykowskie. — Biblioteka Zrédet historycznych.
Poznan 1946, str. 8 i nn.

#1) Mandat krélewski na sejmie piotrkowskim 1562/63. — Vol. Leg. II,
str, 621, nr 50, oraz konstytucje sejmu piotrkowskiego z 1565 r. — Vol. Leg.
II, str. 692, nr 74. — Sformulowanie Karnkowskiego, powotujace sie wylacz-
‘nie na authoritas regia, nawiazuje do precedensu, stworzonego edyktem war-
szawskim z 1567 r., wciagnietym do zbioru Karnkowskiego na fol. 130—131.
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Recypujac tekst uchwaly kongregacji piotrkowskiej zastapit Karn-
kowski konicowy jej zwrot, powolujacy sie glucho na prawo kanomiczne
powszechne i mna statuty prowincjonalne, sformulowaniem warunkow
wymaganych przy zamianie dobr koScielnych na $wieckie; warunki te
polegaja na tym, aby 1) zamiana taka byla polaczoma z oczywista ko-
rzydoia dla Kosciota, 2) zachowane byly wszelkie przepisy prawne,
3) zezwolil na zamiang biskup oraz kapitula katedralna. Przerébka ta
czyni caly przepis jaéniejszym, przydatniejszym do praktycznego uzytku.

Kongreg. piotrk.

(9) Item dominy episcopi et
caeteri praelati per se et suos fa-
ctores clerum in decimis nomn illi-
bertent, sed pro exemplo saecula-
rium eas libere cuique beneficiato
decimare, disponere et percipere
ac vendere permittant sub poe-
na tripli in statuto

sancita solvenda.

Karnkowski, fol. 80v.
Ibidem. Anno 1554.
Item rmi domini episcopi

clerum in decima non illiberta-
bunt, sed ut sint exemplo saecula-
ribus, eas libere cuique benefi-
ciato disponendi et per-
cipiendi permittant, sub
poena tripli in statutis provincia-
libus loannis Laski, 1530. san-
cita.

Stylizacje, jaka nmadat Kannkowski temu artykulowi, nalezy uznaé
za malo fortunna. Ja$niej jedynie sformutowany jest motyw nakazu: uf
sint exemplo saecularibus. Powolanie sie ma dawniejsza norme prawna
réwniez ujete jest Scislej przez wyrazne wskazanie zrédia *). Natomiast
zwrot: eas... disponendi et percipiendi permiftant jest gramatycznie
bledny i stanowi mniezrozumiale niedopatrzenie redakcyjne, a moze
wprost blad drukarski. Trudno dociec, do czego zmierza¢ mialo prze-
redagowanie cze§ci dyspozytywnej, jasno ujetej w tekécie kongregaciji

piotrkowskiej.

Kongreg. piotrk

(13) Item ut statutum com-
tra dnsordescentes excommunica-
tos per locorum capitaneos exe-
quatur, apud maiestatem regiam
reverendissimi  domini anchiepi-
scopi et episcopi efficiant, et ne
capitanei ipsi defferant appella-
tionibus, quae temerarie et contra
iuris formam ab exequutione sta-
tuti per excommunicatos fuerint,
provideant.

Karmnkowskid, fol. 157,
In Synodo Petricoviensi. Nicolai
Dzierzgovii.
Item ut statutum contra in-
sordescentes
per locorum capitaneos exequatur,
apud  maiestatem regiam reve-
rendissimi domini archiepiscopus
et episcopi efficiant, et ne capita-
nei ipsi deferant appellationibus,
quae temere
ab exequutione sta-
tuti per excommunicatos fiunt,
provideant.

Recepcja tu znéw prawie doslowna, z drobnyrhi jedynie zmianami
i opuszczeniami., U Karnkowskiego wymieniony jest arcybiskup w licz-

*4) Art. 5 statutéw prowincjonalnych z 1530 r. — Ulanowski, Ma-

terialy, 1. c. str, 379 i n.
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bie pojedyficzej, przez co tekst dostosowuje sig do charakteru zbioru
przeznaczonego jedynie dla prowincji gniezniefiskiej.

Kongreg. piotrk.

(26) Item ut excommunicati
ad iudicia ad agendum wnon ad-
mittantur neque ad mensas et con-

silia” principwm recipiantur reve-.

rendissimi domini provideant.

Karnkowski, fol. 157—
157 v.

De eadem.

Item ut excommunicati
in iudiciis ad agendum non ad-
mittantur, neque ad mensas et con-
silia  principum  recipiantur, et
maxime episcoporum.

Recepcja tu takze prawie doslowna z drobna zmiana stylistyczna
oraz charakterystycznym dodatkiem, zmierzajacym do zaostrzenia dy-
scypliny wsréd samego episkopatu.

PrzeprowadziliSmy tu na stosunkowo waskim odcinku i w szcze-
gblnie sprzyjajjgcych okoliczmodciach, bo z tekstem pierwowzoru w reku,
badanie nad zrédtami, z ktérych Karnkowski czerpal materiat do swego
zbioru, i mad metoda, jaka sie przy ukladaniu swej kompilacji postugi-
wal® ) Wiymiki cnaszy\ch badafi, aczkolwiek dotycza jedynie drobnej gru-
py tekstéw, wciagnietych do zbioru Kamkowskiego, maja jednakze zna-
czenie og(’)'lrn'iuej's:ze i rzucaja wyrazniejsze Swiatlo na wartod¢ prawni-
cza i historyczna dziela dokonanego przez uczonego biskupa kujaw-
skiego. Wyniki te stre$ci¢é mozemy nastepujaco:

1) Omawiane tu fragmenty zbioru Karnkowskiego zaczerpnigte sa
z pomnika, nie posiadajacego charakteru konstytucji plownnqomalmej,
a mimo to oznaczone sa w inskrypcjach jako uchwaly synodu prowin-
qo'na)l;nego

- 2) Karnkowski mie wytczerpal swego pierwowzoru, lecz wyzyskat
stosunkowo drobna jego czesé;

3) Karnkowski zuzytkowany przez siebie tekst z reguly poddawat
wigkszym lub mniejszym przerébkom, zaréwmo stylistycznym, jak i me-
rytorycznym, starajac sie tekst dostosowaé do aktualnych potrzeb
Kosoiota;

4) IKaka\wskl daje meknedy zupelnie bledne mnskrv‘pqe

Stormulowane tak wyniki pozwalaja na wyciagniecie dwéch 0gol-
niejszych wskazan metodycznych dla badafi nad naszymi kodyfikacjami
prawa kanonicznego partykularnego: pierwsze z mich, to zawodno$é
odtwarzania pierwotnego brzmienia uchwat synodalnych na podstawie
jedynie przekazéw tekstowych, zawartych w mnaszych kodyfikacjach,
a zwlaszcza w zbiorze Karnkowskiego; drugie z tych wskazan, to ko-
niecznod¢ dokladnego sprawdzania wszystkich poda‘wa'nych w tych ko-
dyfikacjach inskrypcyj, a to przez szczegélowe pordwnywanie umie-
szczonych pod nimi fragmentéw z zrédiami, ma ktére sie powoluja, o ile
zrodia te znane i dostepne sa w ich plerwoﬁnym brzmientu,

*%) Analiza Zrédet samego tekstu kongregacji piotrkowskiej nie byla
zamierzona w ramach niniejszej pracy.
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DODATEK

Uchwaly kongregadji synodalnej piotrkowskiej
z dnia 7 listopada 1554 r.

Cum r(everendissi)mus in Christo pater et dominiis dominus Ni-
colaus a Dzierzgow Dei gratia sanctae ecclesiae metropolitanae Gmnes-
nen(sis) archiepiscopus legatus natus et primas pro debito officii sui
pastoralis sacram synodum provincialem in ecclesia parochiali in oppi-
do Piotrcouiensy cum reverendissimis dominis suae provinciae suffra-
ganeis ac capitulorum ecclestarum metropolitanarum cathedralium
nuntiis et abbatibus universis celebrandam dndiceret, idque ad diem
sextam novembris, in qua gravissimis de rebus nimirum de restituenda
religione, quae plurimum labefacfata esse videtur, deque reformandis
moribus, tam in capite quam.in membris, ac de ratione tuendorum jurium
et libertatum Ecclesiae consultatio suscipienda fuerat, ad eamque praeter
spem et opinionem omnium duo tantum r(everendissi)mi domini videl-
(icet) Andreas Zebrzidowski Cracoviensis, Andreas Noskowski Plo-
-czensis eadem gralia episcopi venissent, ac neque ex magno ducatu
Lithuaniae, neque ex Russia, neque ex Slesia atque Pomerania praesens
quisquam suffraganeorum adfuisset, quod vel morbis vel aliis quibus-
dam gravibus et legittimis causis impediri se dicerent, in summa paucos
admodum fuisse, quos ingens religionis atque adeo cultus divini casus
permoveret, quique sponte sua et alacribus animis ad extinguendum
commune religionis incendium, fidemque catholicam periclitantem et col-
lapsam, rursus erigendam et restaurandam occurrere vellent, non fuit
itaque visum memoratis. r(everendissi)ymis dominis archiepiscopo et
episcopis ecclesiarumque cathedralium nuntiis et abbatibus tunc con-
gregatis, ut tam pauci tam arduis de rebus quidpiam statuerent, quod
periculum erat, ne parum firmitatis id esset habiturum, si quid fuerit
a tam paucis constitutum. Quamobrem de consensu et voluntate ommnium
visum est, hanc sacram synodwm ad proximum mensem iutium reycere et
prorogare, ad quam omnes r(everemdissi)mi domini episcopi nec mon
abbates et praepositi, qui de dure et consuetudine (f. 21 v.) symodis inter-
esse obligantur, quotquot huic ecclesiae metropolitanae Gnesnensi
subsunt non per nuntios verum personaliter tenebuntur, episcopi sub
poena devolutionis ad sanctam Sedem apostolicam tanquam inoboedien-
tes et tantorum periculorum neglectores turbatorumque religionis fauto-
res, abbates autem et praepositi supramemorati depositionis ac aliis
_poenis iuris et synodalibus pro die illis per memoratum r(everendissi)-
mum dominum archiepiscopum statuendis. Et ut ea synodus favente Deo
congreganda maiore cum authoritate et dignitate peragi possit, curabit
r(everendisstymus dominus archiepiscopus unacum caeteris dominis
episcopis, suffraganeis suis, sanctae Sedi apostolicae primo quoque
tempore scribere, quod ad eam ipsam synodum aliquem suum nuntium
episcopali dignitate praeditum mittat, cuius et doctrina spectata et vita
probata sit; et quia in eadem synodo nihil forsan firmi decerni possit,
nisi vocatis eis, qui novas res in religione moliuntur, super quo Sedes
guoque apostolica consulenda est, cuius iudicio statuendwm erit. Interim
autem praesens congregatio, quum animadverteres, hactenus nihil plane
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fuisse deductum in exequutionem eorum omnium, quae in synodis pro-

vincialibus, proxime praeteritis, satis pie et laudabiliter fuerant consti-
tuta - et O)rdluna»ta decrevit, ut omnino r(everendissi)mi domini locorum
ordinarii ante praedlctam synodum indicendam ommnia in exequutionem
suam ponant et deducant. .

(1) Et in primis confessionem fidei in singulis tam metropolitana-
rum quam cathedralium vel et collegiatarum ecclesiarum capitulis nec
non et monasteriis accipiant a singulis persomis, neminemque ad bene-
ficia ecclesiastica instituant aut ad praed1ca'ndum verbum Dei admittant,
nisi recepta eius fidei confessione medio corporali iuramento. Quam
quidem confessionem fidei, ut quoque sacra regia maiestas cum senatu
in futura conventione faciat et approbet in synodo Piotrcoviensi proxime
praeterita scriptam r(everendissi)mi domini archiepiscopus et epis-
copi apud ipsam maiestatem regiam contendere et elaborare debebunt,
utque maiestas ipsa regia statuta Regni contra haereticos edita pro offi-
cio suo exequatur, omnibus modis satagant (f. 22).

(2) Item ut reverendissimi domini archiepiscopi et episcopi libros
haereticos, ex quorum lectione plurimi scandalisantur, non habeant, nec
eosdem legant, nec ipsis haereticis et excommunicatis participent, neque
cum eis circa tabulas maxime autem cum temerariis disputent, virosque
doctos in theologia et iure camonico in curiis suis sub poena in dicta
synodo constituta, puta quingentorum ducatorum, foveant.

(3) Item bona Ecclesiae haereticis ad gubernandum non conferant,
nec in curiis ac praefecturis suis eos teneant, immo talibus bona concessa
in suam potestatem et proprietatem revocent.

(4) ltem inquisitores haereticae pravitatis iuxta dispositionem sta-
tutorum provincialium instituant et eos in ipsorum officio adiuvent, et
praeter hoc officium suum ordinarium in haereticos exerceant sub poena
in statuto synodi praeteritae contenta.

(5) Item contra Stanislaum Liutomirski in Conin et Thusszin ple-
banum haereseos mnotatum reverendissimus dominus archiepiscopus
Gnesnensis processum instituat,

(6) Item domini lociordinarii studioses, quos noverint ingenio prae-
stare, in studiis alant generalibus et foveant iuxta dispositionem statu-
torum.

(7) ltem innitendo statutis provincialibus in collegiatis ecclesiis duo
doctores, unus in theologia et alter in jurisprudentia instituantur, et pro
illis duae praebendae perpetuo assignentur.

(8) Mem subditos ecclesiarum suarum non opprimant, nec illos no-
vis et recenter inventis et excogitatis depactationibus gravent et expilent,
nec a suis factoribus et procuratoribus bonorum expilari faciant et
permittant.

(9 ) Item domini episcopi et caeterd praelati per se et suos factores
clerum in decimis non illibertent, sed pro exemplo saecularium eas libere
cuique beneficiato decimare, disponere et percipere ac vendere permittant
sub poena tripli in statuto sancita solvenda. .

(10) Item studium Cracoviense, iuxta dispositionem statutorum pro-
vincialium (f. 22 v.) per olim reveredissimos dominos Latalicium et
Gamrath archiepiscopos successive promulgatorum, per reverendissi-
mum dominum episcopum et cancellarium studii Cracoviensis reforme-
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tur, lectionesque antiquitus legi solitae, ex quibus solidior eruditio et
fructus studiorum uberior proveniebat, iure postliminio revocentur.

(11) Item privilegia, libertates et immunitates monasteriorum et
abbatum, et praesertim liberae electiones restituantur et manu teneantur,
quod ut deducatur in effectum apud maiestatem regﬁam reverendissimi
domini archiepiscopi et episcopi cooperentur.

(12) ltem domini abbates in studiis generalibus mon suspectis de
haeresi scholares monachos sui ordinis, quos pollere ingenio noverint,
foveant, in monasteriis vero suis mag'lsﬁros et praeceptores mo»nachorum
teneamt et bona monasteriorum recuperert.

( 13 ) Item ut statutum contra insordescentes excommunicatos per
locorum capitaneos exequatur, apud maiestatem regiam reverendissimi
domini archiepiscopi et episcopi efficiant, et me capitanei ipsi defferant
appellationibus, quae temerarie ot contra iuris formam ab exequutione
statuti per excommunicatos fuerint, provideant,

(14) Item bona intestatoruwm clemtorurm quae ad dispositionem or-
dinariorum divolvuntur, ex praescripto iuris communis et statutorum
provincialium per ordinarios ipsos ad pios usus dispensertur, nec am-
plius in suos sive suorum mne dicam scurrarum usus privatos conver-
tantur,

(15) Item ecclesias suas in oneribus, puta fabrica, vino, cera et aliis
id genus subministrandis necessariis ef ministris ecclesiarum salariis

“solvendis, pro veteri consuetudine, tam reverendissimi domini archiepi-
scopi et episcopi, quam aliae ecclesiasticae personae quaecumque oM
negligant providere.

(10) ltem reverendissimi domini archiepiscopi et episcopi pro ve-
teri consuetudine mensis swis, maxime in publicis congressibus, assideant
in rokietis.

(17) ltem lectiones circa tabulas reverendissimorum dominorum
archiepiscoporum, (f. 23) episcoporum et aliorum praelatorum fiant et
benedictio atque gratiarum actio dicantur. :

(18) ltem reverendissimus dominus suffraganeus Ploczensis in
defferendo rokietho se conformet domino suffraganeo Gnesnensi, mon
obstante decreto Ploczensis capituli, quod est abrogatum in praesenti
congregatione. :

(19) ltem ut reverendissimus dominus archiepiscopus Gnesnemsis,
in primis a singulis suis familiaribus aulicis et clavium suorum bonorum
praefectis confessionem fidei recipiat et ad alios dominos locorum ordi-
nanios pro simili confessione fide 1ec1\p1ensda in eorum curiis duos ad-
minus viros doctos mittat,

(20) ltem duo praelati singulis d'mecesnbus deputentur ad reviden-
dum statuta et privilegia monasteriorum, et revideantur, quae sint in usu
et quae non, et ad quae obligantur abbates et ad quae non.

(21) Ttem ut arces archiepiscopales et episcopales committantur
tantum praelatis et canonicis iuxta ecclesiarum statuta, aut saltius duo-
bus, uni ecclesiastico et altero saeculani iurato.

(22) ltem maiestas regia per dominos episcopos ad illam mitten-
dos hortetur, ut prohibeat impnimi libellos haereticorum in partibus Li-
thuaniae et Poloniae.

(23) ltem ut unus saltim ad minus episcopus continue circa, maie-
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mtem regiam maneat eamque ad pietatem et observantiam iustitiae
inducat. .

(24) Mem bona archiepiscopalia et episcopalia per capitula sua
lustrentur et revideantur, nam pleraque desertari dicuntur propter iniu-
rias et oppressiones praefectorum et forsan dominorum episcoporum,
qui cum potius deberent illis esse clementes et pii loco patrum non loco
dominorum, dicuntur tamen saecularibus esse multo graviores subditis
ecclesiae, mon sine magno scandalo plurimorum.

(25) Item provideantur ecclesiae parochiales, quae pastoribus or-
batae, quarum fructus et fundi per saeculares sunt occupati et suis usi-
bus applicati, hocque fiat authoritate regia et iurisdictione ordinaria
(1. 23 v)).

(26) Item ut excommunicati ad iudicia ad agendum non admittan-
tur neque ad mensas et consilia principum recipiantur reverendissimi
domini provideant.

(27) ltem permutationes bonorum ecclesiasticorum pro saeculari-
bus ne deinceps fiant, prout iure communi et statutis provincialibus bene
est cautum,

(28) Item domini abbates per dominos lociordinarios pro. synodis
tam provincialibus quam dioecesanis literis privatis denique vocentur.

(29) ltem de collegio studii Posnaniensi restituendo et recuperando
atque reformando reverendissimus dominus episcopus Posnaniensis
admonendus est per suum capitulum et si non potenit bona Sthaniszin
ipsi collegio recuperari, summa capitalis saltem repetatur, et pro wutili-
tate ac censu usibusque collegii applicetur.

(30) ltem episcopus Culmensis authoritate apostolica provinciae
Gnesnensi restituatur, fuxta statutum provinciale desuper editum.

(31) ltem generaliter omnia et singula, quae in veteribus et novis
statutis et constitutionibus continentur, per dominos lociordinarios exe-
quantur, nec faciant illis per quempiam convenire. Reverendissimus in-
super dominus archiepiscopus, me super hoc postea aliquis praetendere
possit ignorantiam constitutionum et ordinationum huwiusmodi synoda-
lium, promisit ommnia et singula statuta, ordinationes et constitutiones ve-
teres et movas in unum volumen colligere atque ad incudere formis im-
primendis dare, pro quorum collectione, ordinatione et conscriptione de-
putati sunt egregii domini Albertus Psarski a Costen,~juris utriusque
et Gabriel a Lowicz, theologiae professores, ecclesiae metropolitanae
Gnesnensis canonici.

Acta sunt haec Piotrcoviae in congregatione synodali, die Mercuri,
septima mensis novembris anno domini millesimo quingentesimo quin-
quagesimo quarto. Praesidente reverendissimo in Christo patre domi-
no d. Nicolao Dei gratia archiepiscopo Gnesnensi, legato nato et pri-
mate, praesentibusque reveredissimis in Chmnisto patribus dominis An-
drea Zebrzidowski Cracoviensi, Andrea Noskowski Ploczensi epi-
scopis ac reverendis, venerabilibus et religiosis Alberto a Pil-
sno decretorum doctore (f. 24), administratore sede vacante me.
tropolitanae  Leopoliensis, Joanne a Thurobin, duris utriusque
doctore, reverendissimorum  Joannis Droiowski Wiadislaviensis,
Andrea Craiewski Andreae Czarnkowski Posnaniensis, Stanislao
Narkuski Pauli Vilnensis, Joanne Rzecziczki Luceoriensis, Joanne Bi-
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liczki Joannis Dziaduski Przemisliensis, Joanne a Soleczniki Mednicen-
sis episcoporum mnuntiis cathedralium ecclesiarum canonicis, Alberto
Psarski, iuris utriusque doctore, Martino Galczinski metropolitanae
Gnesnensis, Matthia Lanczki, juris utriusque doctore, Alberto Kijowski
Cracoviensi, Amdrea Duchmniczki, archidiacono Pomeraniae, et Foelice
Rilski Wladislaviensi, Francisco Visoczki, cantore, Laurentio Kierski
archidiacono. Pozenensi, Jacobo Belinskt, suffraganeo Posnaniensi,
Paulo Glogowski archidiacono Ploczensi ecclesiarum cathedralium ca-
nonicis et capitulorum nuntiis, Stanislao Trzemesnensi, Joanne Sulieio-
viensi, Andrea Spoth Mogilnensi et Vachoczensi, Adamo Coronoviensi,
Jodoco Peplinensi, Matthia Vithoviensi, Joanne Bieliczki Olbraniensi,
Paulo Makolni Ploczensi abbatibus, et aliis quamplurimis clericis ad
sacrosanctam synodum Piotrcoviae provincialem congregatis. Ceteri
vero reverendissimi domini Wratislaviensis, Luboczensis, Cameneczen-
sis, Chelmensis, Kyioviensis episcopi et eorum capitula mecnon abbates
totius provinciae nostrae literis suis sese excusarunt a praesenti synodo
impediti partim aegritudinibus, partim aliis difficultatibus ecclestarum
suarum implicati veniamque ad praesens duntaxat impetrarunt.



