


JAKUB SAWICKI

Z E  S T U D I Ó W  
N A D  Z B I O R E M  K A R N К O  W S  K I  E G O.
(Nieznane uchwały kongregacji synodalnej piotrkowskiej 

z 7 listopada 1554 r.)

Na konieczność przeprowadzenia szczegółowych badań nad źró
dłami zbioru konstyitucyj synodalnych biskupa włocławskiego Stanisła
wa Karnikowskiego, wydrukowanego w 1579 r. ’), zwrócił uwagę w na
szej nauce po raz pierwszy B. U 1 a n  o w s  k i 2), niestrudzony i  pomy
słowy badacz dziejów naszego partykularnego prawa kościelnego. 
Uwagi jego, jak gdzie indziej, tak i tu trafiają w sedno rzeczy i  kreślą, 
jasno sprecyzowany program badań i  ich metodę. U l  a n o  w s  k i, oma-" 
wiając układ i  znaczenie zbioru Karnkowskiego, słusznie wyraża zda
nie, iż „...co się tyczy czterech pierwszych ksiąg kolekcji Kamikow- 
skiego, to pomijając ustępy żywcem przejęte ze zbioru Łaskiego, naj
ważniejszym jest stwierdzenie, w jaki sposób Karąkowski obchodził się 
z ustawodawstwem synodalnym, które przy pracy swojej uwzględnił“.

„Tak jak zbiór Łaskiego przyprawił nas o stratę oryginalnych sta
tutów kilku synodów prowincjonalnych odprawianych przed r. 1527, tak 
samo kolekcja Karnkowskiego, potwierdzona przez Stolicę Apostolską, 
pogrążyła w zapomnieniu te postanowienia synodalne, które przed 
r. 1579 nie zostały wydrukowane. Niewiele ich tylko znamy w oryginal
nym brzmieniu, dzięki kopiom, które w nieznacznej ilości się zachowały ; 
działalność ustawodawcza większej części ówczesnych synodów prowin
cjonalnych znaną nam jest dotychczas tylko z fragmentów przez K am 
kowskiego przytoczonych.

Zachodzi· jednak pytanie, czy Karnkowski podawał wyjątki z  uchwał 
synodalnych w niezmienionej formie, czy wyczerpywał statuta każdego 
pojedynczego synodu, jak nareszcie, jeżeli to w ogóle czynił, dostrajał

') Constitvtijones Synodo|rvm, Metropolita Inae Ecclesiae Gnesnen|sis, 
Prouincialium, tam vetustorum quam | recentiorum, vsque ad Annum Do
mini, I M. D. LXX VIII. I Stvdio et Opera [ Reverendissimi in Christo Paitris, 
Domini Stanislai Karnkovvski, Dei | gratia Episcopi Wladislauien & Pomera- 
niae, collejctae, & ad praescriptum sacrosancti Concilii Tri|dentini, & S. Sedis 
Apostolicae, correctae, & | in vnum volumen redactae. | (Tu w inieta). Cra- 
coviae, j Andreas Petricouius impressit. Anno Do-[mini, 1579. w  4ce, k. tyt.
i k. 7 nlb., k. 192 lb. i k. 8 nlb. — E s t r e i c h e r ,  Bibliografia, XXX, 
127 i n.

2) U 1 a n o w  s k i B., Materiały do historii ustawodawstwa synodal
nego w  Polsce w w. XVI. Archiwum Komisji Prawniczej I, (Kraków 1895), 
str. 553.
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materiał ustawodawczy dawniejszy do potrzeb Kościoła w chwili, kiedy 
kolekcję swą do druku przygotowywał“.

Stając na gruncie wyżej tu .przytoczonych stwierdzeń pragnę 
w uwagach niniejszych pchnąć g a d a n ia  krytyczne nad zbiorem Karn
kowskiego nieco naprzód w  nakreślonym przez U 1 a n  o w s к ii e g o  kie
runku, a to dzięki odnalezieniu nieznanego dotąd- tekstu jednego ;z sy
nodów prowincjonalnych, z którego -czerpał dla swego zbioru biskup 
Kamkowski.

Zbiór Karnkowskiego. zaiwiera 12 fragmentów, określonych3) 
w inskrypcjach jako zaczerpniętych z  synodu prowincjonalnego piotr
kowskiego prymasa Mikołaja Dzierzgowskiego z 1554 r. Oto orne:

1. WÍ księdze I. tyt. De officio Ordinarii zamieszczone są pod ru
bryką ii inskrypcją Episcopi Studiosos literarum suis siunptibus alatit. 
Eiusdem D zierzgouii Petricouiae Antto Domini, 1554, d w a  fragmenty 
(fol. 29 V — 30).

2. Zaraz w dalszym ciągu następują pod rubryką i  inskrypcją: 
Episcopus vnus semper in curia Regis maneat. Eiusdem ex eisdem. 
d w a  fragmenty (fol. ЗО).

3. Zaraz w  dalszym ciągu następują pod rubryką i' inskrypcją: 
Episcopi quomodo se gerere debeant. Eiusdem ex eisdem  t r z y  frag
menty (fol. 30—31).

4. W księdze III. tyt. De rebus ecclesiae non alienandis przedru
kowany jest (fol. 69) jeden fragment pod 'inskrypcją (bez rubryki) : N i
colai D zierzgouii Petricouiae. Anno Domini 1551 a zaraz pod mim, pod 
inskrypcją: Eiusdem. Anno, 1554. j e d e n  fragment (fol. 69—69 V).

5. Wi tejże samej księdze, tyt. D e rervm permvtatione, figuruje j e- 
d e n  jedyny fragment pod inskrypcją: Ex constitutione Petricouiensi 
Nicolai Dierzgouii, Anno Domini, 1554. (fol. 71).

6. ÍW tejże księdze III. tyt. De decimis przedrukowany jest (fol. 
80— 8 0 V) jeden fragment z inskrypcją (bez rubryki): Nicolai D zierzgo
uii Petricouiae Anno, 1551, a zaraz w dalszym ciągu, bez rubryki, pod 
inskrypcją: Ibidem. Anno 1554  j e d e n  krótki fragment (fol. 8 0 v).

7. W księdze IV. tyt. De sententia excommunicationis przedrukowa
ny jest pod inskrypcją (bez rubryki) : In Synodo Petricouiensi. Nicolai 
Dzierzgouii j e d e n  fragment (fol. 157), a zaraz dalej pod inskrypcją: 
De eadem znów -je d e n  fragment (fol. 157— 157V).

To wszystko, co nam dotąd wiadome^ było o uchwałach synodu 
piotrkowskiego z 1554 r. Jedyny autor, który poddał dzieło biskupa 
Karnkowskiego krytycznemu rozbiorowi, ks. Aleksander К a k o w s k i ,  
stwierdził lakonicznie, że „Kamkowski miał pod ręką w  rękopismach 
akta synodów' prowincjonalnych z r. 1485, 1542," 1544, 1547, 1551, 
1554, 1556, 1557, 1561 i  1577“ 4), zaś w wykazie synoptycznym źródeł

3) Z wyjątkiem dwóch ostatnich, przy których inskrypcja nie podaje 
roku synodu.

4) K a k o w s k i ,  ks. dr Al., Biskupa Stanisława Karnkowskiego zbiór 
Konstytucyi synodalnych. Włocławek, 1912, str. 19. Autor ten, wyliczając sy
nody prowincjonalne za prymasa Dzierzgowskiego, podaje w przypisku do 
synodu łowickiego z 1556 r. (1. c. str. 11, przyp. 26): „Pierwotnie synod zwo
łany był na 6 listopada 1554 r., ale go arcybiskup przerwał z powodu obec
ności dwóch tylko biskupów i przeniósł na lipiec 1555 r., a z tego terminu 
na wrzesień 1556 r.“.
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zbioru Kamikowskiego, dodanym, przy końcu swej pracy, porozmieszczal 
przytoczone wyżej fragmenty pod rubryką: „Synody niesprawdzone“ 5). 
Sprawa na razie musiała pozostać niewyjaśniona, a gmatwała się tym 
bardziej, że samo odbycie się synodu piotrkowskiego było uważane za 
wątpliwe. Znane były nauce okoliczności jego zw ołania8) i obszerne 
przygotowania doń czynione7). Gdy nadszedł termin zebrania się sy
nodu, dzień 6 listopada, okazało się, że poza prymasem Dzierzgowskim  
i zaproszonym na synod w  charakterze gościa biskupem warmińskim 
Hozj'uszem, stawiło się osobiście z całego episkopatu jedynie dwóch bi
skupów: Andrzej Zebrzydowski, krakows'ki, oraz Andrzej Noskowski, 
płocki8). Z powodu nieobecności większości episkopatu prymas Dzierz- 
gowski zgodnie z uchwałą zebranych zdecydował się synod odroczyć do 
przyszłego roku. Uczynił to dekretem z  daty Piotrków, dnia 8 listopada 
1554 r . s), motywując obszernie sw ą decyzję: „Quod nos cernmtes pe- 
riclitarii iim bac provincia nostra Graesinensii religionem sainetam cathołi- 
cam et mores cleri hoc multum' depravato saecuło in peins prolabi in dies 
magis, volenitesque una cum rmiis dntie suffraganeis nostris episcopis 
пес n m  capitulas et abbatibus aliiisque clericoram oirdiniiibus tantis ma- 
lis occurrere, et matura сош іііа pro débite officii nostri adhibere: in
dexer amus synodům provin.cialern...“ . Lecz spotkał go gorzki zawód, 
„Verum (qíiod quidem dolenter referimus) praeter spem et opinionem 
nostram duos dumtäxat rmos dinos Cracoviensem videlicet et Ploeensem 
episcopos ad eam iipsam synodům vernisse comperimus, c u m  q u i b u š  
t a m t i i m o m e n t i  n e g o t i u m  n e  q u i c q u a m  s u s c  i p e r e  e t  
t r a c t  a r e p o t e r  a m  us .  Quare... coacti sumus pro hac vice c o e p -  
t o d e s i  s t e r e s i n o d u m q u e  i  p s a m  in mensem iiunium pro- 
ximuim r e i j c e i r e  e t  p r o r o g a r e ,  ubi... tam sanctum, pi um et hoc 
infelici tempore summe necessarium negotium... a g g r e d i e m u r ,  
reassumamus et exequamur...“.

Przytoczone tu w istotnych częściach brzmienie dekretu upraw
niało do wniosku, że syinod rozszedł się bez powzięcia jakichkolwiek 
uchwał, tym bardziej, że taką konkluzję zdają się potwierdzać niektóre 
relacje posynodalne10). Tak też nasza nauka ten dekret rozumiała

6) Zob. R a k o w s k i ,  1. c. tablice II, V i IX.
6) Zwołany okólnikiem prymasa Dzierzgowskiego z daty Uniejów

16. 7. 1554. Okólnik ten, niedrukowany, znajduje się w  rękop. Bibl. Jagiell. 
nr 2716, str. 84. ■— Por. W i s ł o c k i ,  Katalog rękopisów Bibl. Jag. str. 640.

’) Zob. sławną instrukcję kapituły krakowskiej dla swych delegatów  
na synod piotrkowski z 1554, przedrukowaną' z akt kapituły przez U l a -
n o w s k i e g o ,  Materiały do historii ustawodawstwa synodalnego w  Polsce
w  w. XVI. 1. c. str. 417— 427.

8) O synodzie tym  piszą ks. B u k o w s k i ,  Dzieje Reformacji w  Polsce, 
t. II, (Kraków 1886), str. 274 i nn. oraz ks. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi 
Gnieźnieńscy, t. III, (Poznań 1889), str. 184 i n.

9) Dekret przedrukowany in extenso z akt kapituły krakowskiej u В u- 
k o w s k i e g o ,  1. c. str. 278 przyp. 2 oraz u K o r y t k o w s k i e g o ,  1. c. 
str. 185, przyp. 1.

10 ) List kanonika warmińskiego Jana Leomanna do Fabiana Emmeri- 
cha z 29. 11. 1554: ...Ceterum in Synodo ilia nihil aliud effectum est, quam  
quod alia pro mense Iunio proxime futuro celebranda indicta sit . . .  quo 
factum est, ut n i h i l  i n  n e g o t i o  r e l i g i o n i s  c o n c l u d i  i b i  p o 
t u  e r  i t . . .  Korespondencja Hozjusza, t. II, (Acta Historica, t. IX ) nr Ap. 
67, str. 1019; listem  z dnia 16. 2. 1555 r. pisze Fryderyk Staphylus Hozjuszo-



230

i przyjmowała, że synod mie doszedł w ogóle dio statku i przełożony 
czy też odroczony został do czerwca przyszłego roku “ ). Dyskretnie 
przechodziła p r z y  tymi do porządku dziennego nad zagadnieniem, jak 
pogodzić fakt nieodbycia się synodu z niezaprzeczalnym faktem istnie
nia jakichś jego uchwał, zużytkowanych przez Karnkowskiego. Czyżby 
Kamkowski się był pomylił i  błędne dał inskrypcje?

Zagadka ta znajduje obecnie rozwiązanie przez odnalezienie peł
nego tekstu uchwał powziętych w Piotrkowie w 1554 r.

W  tekach po śp. ks. Janie F i j a ł k u ,  złożonych w zbiorach Pol
skiej Akademii Umiejętności w Krakowie, znajduje się 12) sporządzony 
ręką ;ks. Fijałka odlpis uchwal kongregacji» synodalnej piofekowskiej 
z 7 listopada 1554 r. Na odpisie swym zanotował ks. Fijalek m. i.: 
„Uchwały kongregacji synodalnej piotrkowskiej przepisane przeze minie 
z kod. Baworowskich we Lwowie, znane dotychczas cząstkowo ze zbio
ru Karnkowskiego;“ . W marcu 1944 zrobiłem sobie odpis z  kopii ks. Fi
jałka. Kodeks Baworowskich niestety nie był mi dostępny. Tekst pełny 
publikuję obecnie w  dodatku do niniejszej pracy.

Uchwały kongregacji synodálnej piotrkowskiej z dnia 7 listopada 
1554 r. składają się z obszernego wstępu, z 31 mierubrykowanych i  nie- 
liczbowanyeh artykułów oraz z  zakończenia, na które składa się Acturn, 
data oraz wyliczenie wszystkich uczestników zebrania’. Bardzo ciekawy 
i dla naszego zagadnienia rozstrzygający jest wstęp, dający dokładny 
obraz przebiegu zebrania, odbywającego się w  Piotrkowie. Ponieważ 
prymas Dzierzgowski — mówi wstęp — zapowiedział na dzień 6 listo
pada do Piotrkowa syniod prowincjonalny przy udziale sufraganów swej 
prowincji, delegatów kapituł katedralnych i wszystkich opatów, celem 
naradzenia się nad sprawami wielkiej bardzo wagi, jak przywrócenie 
■czystości wiary, reforma obyczajów i obrona praw i wolności Kościoła, 
a na synod ten wbrew powszechnym nadziejom stawili się osobiście tylko 
dwaj biskupi, krakowski Andrzej Zebrzydowski i płocki Andrzej No
skowski, ...przeto zebranym arcybiskupowi, biskupom, delegatom kapi
tuł i opatom nie wydało się wskazane, aby tak szczupłe grono w tak 
doniosłych sprawach cośkolwiek postanawiało, albowiem zachodzi nie
bezpieczeństwo, że uchwała tak niekompletnego grona nie będzie miała 
należytej mocy i powagi. Wobec powyższego de consensu et voluntate 
omnium visum est, h a n e  s a c r a m s y n o d ů m  ad proxiimiuim 
mensem iuniium reijcere et prorogare, i  wezwać na nowy termin wszyst
kich biskupów i  innych członków synodu do osobistego stawienia się, 
a to pod groźbą kar kościelnych.

Po załatwieniu w ten sposób sprawy odroczenia synodu prowincjo
nalnego, zebrani już jako c o ą g  r e g  a t i o  — w  międzyczasie uchwalają,

wi: . . .  Synodům vero istam vestram non fructuosius evenisse, dolendum est, 
non tam, q u i a  n i h i l  c o n c l u s u m  a u t  e f f e c t u m  e s t ,  quam 
quia terrorem non nullum adversariis iniecerat fama Synodi . .  . Korespon
dencja Hozjusza, 1. c. nr 1344, str. 511.

“ ) B u k o w s k i ,  Dzieje Reformacji, II, 1. c. str. 276 i nn.; K o r y t 
k o  w  s k і, Arcybiskupi, III, 1. c. str. 184; U l a n o w s  ki ,  Materiały, I. c. 
str. 335, К  a k o w s k i ,  1. c. str. 11, przyp. 26.

is) W tece nr 32, fol. 145— 153.
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że przed przyszłym terminem synodu prowincjonalnego ordynariusze 
winni wprowadzić w  życie wszystkie uchwały i zalecenia ostatnio odby
tych synodów prowincjonalnych i w tyra celu formułują 31 artykułów, 
zawierających cały program, zlecany biskupom do wykonania.

Konstrukcja prawna, na której oparli się zebrani w Piołrkc .vie 
w dniu 6 i  7 listopada biskupi ® inni dostojnicy kościelni, wyłania 
się dość jasno ze wstępu, podanego tu w streszczeniu. Zebrani ukon
stytuowali się wpierw jako synod prowincjonalny, w  sposób legalny 
i zgodnie z  okólnikiem prymasa z 16. 7. 1554 r. Synod jednakże był 
obesłany niewystarczająco. Z prawnego punktu widzenia istniało quo
rum, albowiem obecnych osobiście było poza metropolitą dwóch sufra- 
garnów oraz administrator stolicy lwowskiej sede vacante, a sześciu bi
skupów reprezentowanych było przez swych pełnomocników; nadto zja
wili się delegaci pięciu kapituł katedralnych i niektórzy opad. Mimo to 
jednakże synod mie poczuł się na siłach, aby skorzystać z  przysługują
cych imi uprawnień ustawodawczych i  własną uchwałą odroczył się, 
zlecając metropolicie jako przewodniczącemu wykonanie tej uchwały 1S). 
Tak więc zarówno cytowane wyżej relacje posynodalne, jak i 'Stwierdze
nia naszej nauki są ścisłe. Synod nie wykonał zadań, dla jakich był 
zwołany, przed przystąpieniem do obrad merytorycznych odroczył się 
własną uchwałą i w tym znaczeniu nie odbył się. Jednakże zebrani nie 
rozjechali się, lecz po załatwieniu formalnej sprawy odroczenia synodu 
i· wydania zarządzeń w związku z nowym jego terminem, ukonstytuowali 
się jako c o n g r e g a t i o  s y n  o d a  l i  s 14), a więc jako zgromadzenie
o zupełnie odmiennym charakterze, prawnie różniące się od normalnego 
synodu prowincjonalnego. Różnica ' ta jest bardzo dobitnie i konse
kwentnie podkreślana zarówno w przedmowie15), jak i w  tekście 
uchw ał10). Nie jako synod więc, gdyż ten już odroczył się, lecz jako 
kongregacja synodalna zgromadzeni obradują w dalszym ciągu i podej
mują uchwały na tematy, będące zresztą w najściślejszym związku 
z  pierwotnym programem synodu prowincjonalnego. Uchwały te z for
malnego punktu widzenia nie były oczywista statutami synodu prowin
cjonalnego, nie miały mocy obowiązującej i  waloru prawa partykular
nego, lecz jedynie posiadały znaczenie instrukcyj wewnętrznych, wią
żących cały episkopat i korporacje kościelne, na kongregacji reprezen
towane. Istotnej tej różnicy prawnej uczestnicy kongregacj·’ byli w pełni 
świadomi, to też donosząc o synodzie, zgodnie ubolewają, że synod 
jako taki nie dał spodziewanego wyniku. Lecz przyznać trzeba, że zbyt 
jasną ta konstrukcja prawna, czyniąca tak zasadniczą różnicę między 
synodem a kongregacją synodalną, nawet d la współczesnych nie była, 
tym bardziej, że uchwały omawianej kongregacji ani co do formy ani co

ls) Cytowany wyżej dekret prymasa Dzierzgowskiego z 8. 11. 1554 r. 
jest właśnie wykonaniem tej uchwały. Brzmienie dekretu tego, jak się oka
zuje, oparte jest ściśle na tekście wstępu do uchwał kongregacji piotr
kowskiej.

14) Acta sunt haec Piotrcoviae in  c o n g r e g a t i o n e  s y n o d a l i . . .  
Zob. dodatek, str. 237.

15) Interim autem p r a e s e n s  c o n g r e g a t i o . . .  Zob. dodatek, 
str. 234.

Ie) . . . q u o d  est abrogatum in  p r a e s e n t i  c o n g r e g a t i o n e  
(art. 18); Zob. dodatek, str. 236.
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do treści: ode różniły się właściwie iniiczym od statutów współczesnych 
synodów prowincjonalnych, a co więcej, wykraczały niekiedy poza ramy 
instrukcji i programu działania i przybierały wprost charakter norm 
prawnych 1?). Z niejasności tej już współcześnie zdawano sobie sprawę. 
Nie bez wyraźnego akcentu irytacji datuje Stanisław Hozjusz swój list 
do-Marcina Kromera, pisany bezpośrednio po kongregacji., dnia 10 li
stopada: „E Syiniodo mistra vel non Synodo Pďotrcoviiensii“ IS). Z bie
giem czasu taik subtelne różnice, jak te, które znalazły wyraz w  kon
strukcji prawnej, nadanej uchwałom kongregacji piotrkowskiej przez 
jej uczestników, musiały się zacierać, zaś w  oczach potomnych uchwały 
kongregacji, nie różniące się od innych podobnych uchwał synodów pro
wincjonalnych, łatwo mogły poczęć uchodzić za  statuty synodu prowincjo
nalnego., tym bardziej, iż  pamiętać musiano, że w listopadzie 1554 r. 
w Piotrkowie synod taki rzeczywiście się odbył. Widzimy, że już Stani
sław Kamkowski, który przecież był prawnikiem i dobrze znał mate
ria! ustawodawczy z  drugiej połowy XVI w., żadnej różnicy nie czyni 
i znany sobie tekst uchwał kongregacji piotrkowskiej określa mianem 
k o n s t y t u c y j  s y n o d u  piotrkowskiego z 1554 r.

Dokładne określenie charakteru prawnego uchwał, kongregacji 
piotrkowskiej z 1554 r. rzuca ciekawe światło na wartość metody pracy, 
jaką zastosował biskup Karnkowski. przy układaniu swego zbioru kon- 
stytucyj synodalnych, metody, jak widać, mało krytycznej, nie wnika
jącej w wartość prawną źródła, stawiającej nad poszczególnymi frag
mentami, zużytkowanymi dla swej kodyfikacji., inskrypcje błędne lub 
przynajmniej nieścisłe.

*
Jak biskup Kamkowski korzystał z tekstu uchwał kongregacji 

piotrkowskiej dla celów swej kodyfikacji?
Już na pierwszy rzut oka stwierdzić możina, że biskup Kamkowski 

całości tych uchwał inie wyczerpał. Na ogółem 31 artykułów wykorzystał 
Kamkowski jedynie 10 artykułów, pomijając resztę.

Szczegółowsze badanie, a zwłaszcza porównywanie fragmentów 
zbioru Karnkowskiego, oznaczonych jako uchwały synodu z 1554 r., 
z uchwałami kongregacji, piotrkowskiej z  jednej, a z  uchwałami innych 
współczesnych synodów prowincjonalnych z drugiej strony, pozwala 
stwierdzić, że trzy fragmenty, umieszczone w zbiorze Karnkowskiego 
na fol. 30— 31 pod rubryką Episcopi quomodo se gérer e debeant, 
i  inskrypcją Eiusdem. ex eisdem, a przypisywane synodowi z 1554 r . ts), 
nie są wcale zaczerpnięte z uchwał kongregacji piotrkowskiej z  tegoż 
roku, lecz stanowią powtórzenie (rozbite na trzy ustępy) art. 6 statu
tów synodu prowincjonalnego' łowickiego z 1556 r .2 ), wprowadzając 
do recypowanego tekstu szereg przeróbek, opuszczeń i  dodatków21).

17) Art. 18. Item reverendissimus dominus suffraganeus Ploczensis in 
defferendo rokietho se conformet domino suffraganeo Gnesnensi, non ob
stante decreto Ploczensis capituli, q u o d  e s t  a b r o g a t u m  i n  p r a e -  
s e n t i  c o n g r e g a t i o n e .  Zob. dodatek, str. 236.

18) Korespondencja Hozjusza, 1. c. t. II, n r 1293, str. 471.
ls) Zob. wyżej str. 224, pod 3).
20) U l a n o w s k i ,  Materiały, 1. c. str. 434—435.
21) Przeoczyli to zarówno U l a n o w s k i ,  j ak po ni m ks. K a k o w s k i .
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Reszta omawianych tu fragmentów zbioru Karnkowskiego natomiast 
rzeczywiście opiera się na uchwałach kongregacji: piotrkowskiej, prze
rabiając je odpowiednio. Wykorzystane zostały z tych uchwał art. 6, 7, 
9, 13, 15, 23, 24, 25, 26 i  27, razem więc 10 artykułów. Poniżej dajemy 
zestawienie odnośnych tekstów, które najlepiej unaoczni zmiany wpro
wadzone przez Karnkowskiego do swego pierwowzoru.

K o n g r e g .  p i o t r k .
(6 ) Item domini looiordiina- 

m  studiosos, quos noverînit inge- 
raio praestare, in studiis alant ge
neral ibus et foVeaint iuxta dispo- 
sitionem statutorum.

(7 ) Item inimtendo statute 
provmoíalitbus in collegiate ec- 
clesiis duo doctores, unus in theo- 
logia et alter in iurieprudentia

iinsti-
tuantur, et pro iffis duae praeben- 
dae perpetuo assignentur.

K a r n k o w s  к i f. 29 v —ЗО. 
Episcopi studiosos liter arum 
suie sumptibus alant. Eiusdem 
DzienzgovÄ PeMooviae Anno 
Dominii 1554.

Item. Quia ex defectu perso- 
narunn idonearum Ecclesia Dei 
in hac provincia multum labor are 
dignosciituT, Ma, quod plerumque 
locorum ordinaci non habenit qui- 
bus munus praedicandi et confes- 
siones audiendi recte committi 
possiint, iigitur d e c r e t o s y n o 
d a l *  mediamte, curabumt rmi 
dmiii ерііввдрі studiosos, quos no- 
verint ingenio praestare, in stu- 
diis generalibus suis sumptibus fo- 
vere, ut tandem limde seminaria 
habere possint, unde ecclesiiis suis 
viros eiusmodi depromant ido- 
neos. Et propterea d e e r  e v i t  
s y.n o  d u s ,  ut dm episcopii in 
singulis ecclesiis collegiatis suis 
duos, unum in theologia, et alte- 
rum. in iurisprudentia, doctores et 
viros peritos instituant, pro illis- 
que duas praebendas perpetuo as
signent, ad hoc, ut circa ecclesias 
iillas continue resiideant et murnus 
praedicandi obire, confessiones- 
que in casibus sedi ordmaniae 're
servate audire possint et valeant.

Zależność fragmentu zbioru Karnkowskiego od uchwał kongre
gacji piotrkowskiej jest widoczna wyraźnie. Niie mniej jednak przeróbka 
jest tak znaczna, że powstaje wątpliwość, czy Karnkowski redagując 
ten przepis, nie oparł się ponadto jeszcze na iranym, nieznanym dotąd 
tekście jakiejś uchwały synodalnej. Wi każdym bądź razie stwierdzić na
leży, że gdy chodzi o meritum, a więc o d y s p o z y t y w n ą  część swe
go fragmentu' Karnkowski dosłownie opiera się na tekście kongregacji 
piotrkowskiej, a dodatki jego dają wyłącznie tylko ramy, tj. arengę 
i motywację.
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К o n g  r e g. p io  t r k.
(15) Item ecclesias suas in 

oneribus, puta fabrica, vino, cera 
et aliis id genus subministrandis 
necessariis et minis tris ecclesiia- 
ram salariis sol vendis pro veteri 
consuetudiine, tarn reverendiissii- 
rni domini arehiiiepiiiscapi et epi- 
scopii, quam afee  ecclesiasticae 
personae quaecumque non negli- 
gant providere.

K a r n k  o w s k i  fol. 30. 
Item, dominii episcopi et caeteri, 
ad quos pertinet, ecclesias suas in 
oneribus, puta fabrica, vino, cae- 
ra, et aliis id  genus necessariis, 
similiter et ministros ecclesiarum 
salariis competenAibuis, pro veteri 
consuetudine,

pro
videre non negligant, ne inde ali- 
quae in cuLtu divino (quod absit) 
negligentiae cum seandalo saecu- 
larium et offensa Maiestatis Di- 
vinae aidmittanitu-r.

I tu zależność od uchwały kongregacji· piotrkowskiej jest całkowi
ta w części dyspozytywnej, dodane są jedynie motywy. Poza tym pier
wowzór jest cały przestyfeowany .przez wysunięcie podmiotów na czoło 
zdania, przy czym- opuszczeni są „archiepiscopi“, pirzez co brzmienie 
przepisu zostało dostosowane dio charakteru zbioru praw, obowiązu
jącego jedynie w prowincji gnieźnieńskiej.

K o n g r e g .  p i o t r k .
(2 3 ) Item ut unus saltim ad 

minus episcopus 
continue ciiirca majestatem 
regiam maineat, eaimque

ad piietatom et observan- 
tiiiaim iiustitiae iinducat.

(25 ) Item proviideantur 
ecclesiae parochiales, quae 

pastoribus orbatae, qua-
rum fructus et fundi, per saecula- 
res sunt occupât! et suis usibus 
applicati,
hocque fiat author itałe regia et 
iurisdictione ordinaria.

K a r n к o w  s к i fol. 30. 
•Episcopus unus semper in curia 
regie maineat. Eiusdem ex eisdem.

Item ut unus 
ad minus episcopus, si plures 
non poterimt, in curia maiestatis 
regiae maneat, qui suarn maie- 
statem ad pietatem et observan- 
tiam iustitiae inducat et dirigat, 
l.itoertaitemque ecclesiarum. et nego- 
tia aie liutriiisdiiiiionem ecclesiasticam 
custodial

Item, etiam provideant diili- 
geniter ecclesias parochiales, quae 
pastoribus orbatae sunt, quarum  
fructus et fundi per saeculares oc- 
cupantur et usibus profartts appli
c a n ts ,  ut libertaiti suae resitiituan- 
tur, idque fiat autoritate regia lin- 
terposi-ta.

Oba przytoczone tu fragmenty opierają się dosłownie na odpo
wiednich uchwałach kongregacji piotrkowskiej. Lecz zmiany, wprowa
dzone przez Karnkowskiego, wkraczają już w  meritum i  są znamienne 
dla jego usiłowania, aby recypowane teksty przystosowywać do aktual
nych .potrzeb Kościoła. I tak fragment pierwszy przeredagowany
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przez Kannkowskiego już w  czasie, gdy utrwaliła się wprowadzona 
w 1573 roku instytucja senatorów rezydentów, a określone już były ich 
zadania i kompetencje, precyzuje ściślej na tle ogóklych postanowień 
o senatorach rezydentach 22) specjalne obowiązki wobec Kościoła, obcią
żające każdego z kolei) biskupa-rezydenta.

Drugi, zaś z podanych tu fragmentów, poza poprawieniem niefor
tunnej i niekompletnej stylizacji pierwowzoru, daje przepis dostosowany 
do zmienionych warunków, kiedy to dochodzenie roszczeń majątkowych 
Kościoła przed sądem kościelnymi „iurisdictione ordinaria“ w praktyce 
już nie było stosowane, wobec odjęcia wyrokom kościelnym egzekucji 
państwowej2S).

K a r  n k o w s к i fol. 69— 
60 v. Eiusdem. Anirao 1544.

Bona archiepisco- 
palia et episcopalia per capitula 
sua lustrentur et revicleantiir 
Nam -pleraque clesertari dicuntur 
propter oppressiones
praefectorum et forsan domino- 
rum episcoporum, qui

deberent esse
loco patrum potius quam domi

no rum.

K o >n g  r e g. p i o t r k.
(2 4 )  Item bona archiepisco- 

palia et episcopalia per capitula 
sua lustrentur et revideantur, 
nam plejraque desertari dicuntur 
piropter iniurias et oppressiones 
praefectorum et forsan domino- 
rum episcoporum, qui cum po- 
tius deberent illis esse clementes 
et pii loco patrum non loco domi- 
norum, dicuntur tamen saeculari- 
bus esse multo graviores subditis 
ecclesiae, non sine magno scan- 
dalo pluriimorum.

Dosłowność recepcji w powyższym fragmencie bije w oczy, lecz 
pierwowzór uległ skróceniu. Kamfoowskii opuścił zbyt może ostre i dra
styczne zwroty i  wyrażenia zastosowane pod adresem biskupów. Mógł 
to uczynić tym łatwiej, że w niczym nie naruszył meritum przepisu.

K a . T n k o w s k j i  fol. 71.
De rerum permutatione. Ex con
stitutione Petricoviensi Nicolai 
Dzierzgovii. Anno Dni 1554.

Permutationes bonorum ec- 
clesiasticorum pro saecularibus ne 
deinceps fiant, n isi in evidentem 
utilitatem et serVatis de iiure ser- 
vandis, ac m m  expressis oonsen- 
sibus ordiiniariorum et capitulo- 
rum ecclesiaruim cathedralium.

K o n g r e g .  p i o t r k .
(2 7 )  Item permutationes bo

norum ecclesiasticorum pro sae- 
culariibus ne deinceps fiant, pro- 
ut iure commiuni et statutis pro- 
viincialibus bene est cautum.

22) Ust. (7) і (8) Artykułów Henrykowskich z 1573 r. K a c z m a r 
c z y k  Zdzisław, Artykuły Henrykowskie. — Biblioteka źródeł historycznych. 
Poznań 1946, str. 8 i nn.

sł) Mandat królewski na sejmie piotrkowskim 1562/63. — Vol. Leg. II, 
str. 621, n r 50, oraz konstytucję sejmu piotrkowskiego z 1565 r. — Vol. Leg.
II, str. 692, n r 74. — Sformułowanie Karnkowskiego, powołujące się wyłącz
nie na autboritas regia, nawiązuje do precedensu, stworzonego edyktem w ar
szawskim z 1567 r., wciągniętym do zbioru Karnkowskiego na fol. 130—131.
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Recypując tekst uchwały kongregacji piotrkowskiej zastąpił Kam- 
kowski końcowy jej zwrot, powołujący się głucho na prawo kanoniczne 
powszechne i  na statuty prowincjonalne, sformułowaniem; warunków 
wymaganych przy zamianie dóbr kościelnych na świeckie; warunki te 
polegają na tym, aby 1) zamiana taka była połączona z oczywistą ko- 
rzyśoią dla Kościoła, 2) zachowane były wszelkie przepisy prawne, 
3) zezwolił na zamianę biskup oraz kapituła katedralna. Przeróbka ta 
czyni cały przepis jaśniejszym, przydatniejszym do praktycznego użytku.

K a r n k  o w s к i, fol. 80 v. 
Ibidem. Anino 1554. 

lieni rnii domini episcopi

clerum in décima non illiberta- 
bunt, sed  ut sint exemplo saecula- 
ribus, eas libere caique benefu 
ciato disponendi et per-
cipiendi permittant, sub
poena tripli in statutis provimcia- 
libus Ioainnjits Laski, 1530. san- 
cita.

К o n . g r  e g. p io t r k.
(9 )  Item dominu episcopi et 

caeteri praelati per se et suos far 
ctores clerum in- decimis non illi- 
bertent, sed pro exemplo saecula- 
rium eas libéré cuique beneficia-to 
decimare, disponere et percipere 
ac vendere permittant sub poe
na tripli in statuto 

saindta solvenda.

Stylizację, jaką nadał Kamikowsiki ternu artykułowi, należy uznać 
za mało fortunną. Jaśniej jedynie sformułowany jest motyw nakazu: ut 
sint exemplo saeculańbus. Powołanie się mai dawniejszą normę prawną 
również ujęte jest ściślej przez wyraźne wskazanie źródła2*1). Natomiast 
zwrot: eas... disponendi et per cipiendi permittant jest gramatycznie 
błędny i stanowi niezrozumiałe niedopatrzenie redakcyjne, a może 
wprost błąd drukarski. Trudno dociec, do czego zmierzać miało prze
redagowanie części dyspozytywnej, jasno uijętej w tekście kongregacji 
piotrkowskiej.

К a r n k o w s k i ,  foil. 157.  
In Synodo Petri'coviensi. Nicolai 
Dzierzgovii.

Item ut statutum contra in- 
sordescentes
per locorum capitaneos exequatur, 
apud maiestatem regiam reve- 
rendissimi domini archiepiiiscopus 
et episcopi efficiant, et ne capita
nei ipsi déférant appellationibus, 
quae temere

ab exequutione sta- 
tuti per excommunicatos fiunt, 
provideant.

K o n g r e g .  p i o t r k .
(13 )  Item ut statutum con

tra linsordescemtes excommunica
tos per locorumi capitaneos exe
quatur, apud maiestatem iregiam 
reverendissimi dominii archiiepi- 
scopi et episcopi effitiant, et ne 
capitanei ipsi defferant appella
tionibus, quae temerarie et contra 
iuris formam ab exequutione sta- 
tuti per excommunicatos fuerint, 
provideant.

Recepcja tu znów prawie dosłowna, z  drobnymi jedynie zmianami 
i opuszczeniami. U  Karnkowskiego wymieniony jest arcybiskup w łicz-

84) Art. 5 statutów prowincjonalnych z 1530 r. — U l a n o w s k i ,  Ma
teriały, 1. c. str. 379 i n .
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bie pojedynczej, przez co tekst dostosowuje się do charakteru zbioru 
przeznaczonego jedynie dla prowincji gnieźnieńskiej.

K a r n k o w s k i ,  fol. 157— 
157 v.

De eadem.
Item lit excommiinicati 

in iudiciis ad agendum non ad- 
mittantur, neque ad mensas et con- 
silia principům recipiantur, et 
maxime episcoporum.

Recepcja tu także prawie dosłowna z  drobiną zmianą stylistyczną 
oraz charakterystycznym dodatkiem, zmierzającym do zaostrzenia dy
scypliny wśród samego episkopatu.

Przeprowadziliśmy tu na stosunkowo wąskim odcinku i w szcze
gólnie sprzyjających okolicznościach, bo z tekstem pierwowzoru w ręku, 
badanie nad źródłami, z  których Karnkowski czerpał materiał do swego 
zbioru, i  mad metodą, jaką się przy układaniu swej kompilacji posługi
w a ł25). Wyniki naszych badań, aczkolwiek dotycźą jedynie drobnej gru
py tekstów, wciągniętych do zbioru Karnkowskiego, mają jednakże zna
czenie ogólniejsze i rzucają wyraźniejsze światło na wartość prawni
czą i  historyczną dzielą dokonanego przez uczonego biskupa kujaw
skiego. Wyniki te streścić możemy następująco:

1) Omawianie tu fragmenty zbioru Karnkowskiego zaczerpnięte są 
z pomnika, nie posiadającego charakteru konstytucji prowincjonalnej, 
a mimo to oznaczone są w inskrypcjach jako uchwały synodu prowin
cjonalnego ;

2) Karnkowski nie wyczerpał swego pierwowzoru, lecz wyzyskał 
stosunkowo drobną jego część;

3) Karnkowski zużytkowany przez siebie tekst z reguły poddawał 
większym lub mniejszym przeróbkom, zarówno stylistycznym, iak 1 me
rytorycznym, starając się tekst dostosować do aktualnych potrzeb 
Kościoła ;

4) iKamikowski daje niekiedy zupełnie błędne inskrypcje.
Sformułowane tak wyniki pozwalają na wyciągnięcie dwóch ogól

niejszych wskazań metodycznych dla badań nad naszymi kodyfikacjami 
prawa kanonicznego partykularnego: pierwsze z nich, to zawodność 
odtwarzania pierwotnego brzmienia uchwal synodalnych na podstawie, 
jedynie przekazów tekstowych, zawartych w naszych kodyfikacjach, 
a zwłaszcza- w zbiorze Karnkowskiego; drugie z tych wskazań, to ko
nieczność dokładnego sprawdzania wszystkich podawanych w tych ko
dyfikacjach mskrypcyij, a to przez szczegółowe porównywanie umie
szczonych pod nimi fragmentów z  źródłami, na które się powołują, o ile 
źródła te znane » dostępne są w ich pierwotnym brzmieniu.

Komg-reig. pi i iotrk.
(2 6 )  Item ut excommiunicati 

ad iudicia ad agendum mon ad- 
mittantur neque ad memsas et con- 
siliia principům recipiantur reve-, 
rendissirnii- dominii proviideant.

2S) Analiza źródeł samego tekstu kongregacji piotrkowskiej nie była 
zamierzona w ramach niniejszej pracy.
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DODATEK

U c h w a ł y  k o n g r  e g  ac|!j i  s y n o d a l «  e j p - í o t r k o w s k  i e j 
z d n í  a 7 l i s t o p a d a  1554 r.

Cum T(evermdiÍBS'Í!)iraius dm Christo pater et doimiinús dominus Nii- 
colaus a DzierzgOiW Dei gratia saœ tae ecclesiae metropolditanae Gmes- 
nm (sis) archiepiisoopue le g a te  ;natus et primae pro debiito o f f »  su i 
pastoralis sacram synodům, proviindalem im, ecclesia parochiali in oppd- 
do Piotrcouiensi cuitn reverendis-simiis domiiiniis suae proviinciae suffra- 
gameis ac caipituiloiruim ecclesiarum metropolitamarum cathedraliuim 
mumtiis et abbatibus uiniversis celebramdam dmidiiceret, idque aid1 diiem 
sextám noverabris, in qua gravissiimiis de rebus niimrum de restituenda 
religione, quae plurimuim labefacjata esse videtur, deque reformaindis 
moribus, tam in capite quam .im membris, ac de ratiome tuendorum iuiriium 
et li'bertatum Ecclesiae consultatio suscipienda fuerat, ad eamque praeter 
spem et oipiindonem omnium duo tantum r(everemidÍBsi)mii domini- videl
ic e t)  Andreas Zebrzidowski- Cracoviensis, Andreas Noskowski Plo- 
czensis eaidem gi/atiiia epiiscoipi vemseemt, ac meque ex iniagno -du-catu 
Lithuaniae, neque ex Russia, neque ex Slesia atque Pomerania praesens 
quisquam suffragameoTum adfudisset, quod vel -morbiiis vel alids quibus- 
dam gravibus et legittimis cau-sis dmpediri se dicerent, im summa paucos 
admodum fuisse, quos ingens religiomis atque adeo cultus diviini casus 
permaveret, quique spomte sua et alacribus aniímis ad extinguendum 
commune religiomis dncendium, fddemque catholicam peridditantem et col- 
lapsam, rursus erigendam et restauramdam occurrere vellent, nom fudt 
iitaque visum· memorafe. r(everenidi)ssiii)imiB dominie archdepiscoipo et 
episcapis ecclesiaruimque cathedraliium mumitids et abbatibus tuinc com- 
gregatis, ut tam pauci- tam arduis de rebus quddpiaim statuèrent, quod 
periculum erat, ne parum firmitaitis id esset habiturum, si quid fuer-it 
a tam pauds constitutum. Quamiobrem de comsemsu et volu-ntate omnium 
visum est, harnc sacrami symioduim ad proxiiimum mensem -іштшп reycere et 
prorogate, ad quam omnes iľ(everendissi)mii dominii eipiscopi пес тот 
abbates et praeposiii, qui de diure et consuetuddme (f. 21 v.) syimodiîs intér
esse 'obligamitur, quotquot huic ecdeeiae metropolitarne Gnesmemsi 
subsumt non per numitios verum persomaliiter tenebuintuir, epiiscoipi, sub 
poena devolutiomiis ad sanotam Sedem apostofcam tanquaim imoboedien- 
tes et tantorum periculorum neglectores turbatorumque religionis fauto- 
res, abbates autem et praepositi вирг'атетогаё deposditiioinis ac aliis 
poeniis durie et symodaldbus pro die illds per memoiratumii ir(everaniddissi)- 
muin doimiiinum archiiepiiseoipuim staituendie. Et u!t ea synodue favente Deo 
comgreganda maiore cuin authoritate et dignitafe peragi possit, curabit 
r(everendissi)mus dominus archiepiscoipus umacum caeterie domiiniis 
epiiscopis, suffraiganeis suds, sametae Sedi apostolicae .primo quoque 
tempore scribere, quod ad earn ipsam synodům aldquem suum numtium 
episcoipali diigndtaite praedituim mittat, cuius et doctrima speotata et vita 
probata sit; et quia im eadem synodo nihil forsan firmi decerni possit, 
nisi vocatis eis, qui n w as res iin religioine moHumtur, super quo Sedes 
quoque apoistoldica eoinsulenda est, cuius iiudidio statiueindum enit. Interim 
autem- praesens «mgregatio, quum animadverteres, haiotenus mihdil plane
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fuisse deductumi 'in exequutionem eorum omnium, quae in synodis pro- 
vincialibus, proxime praeteritis, sa fe  pie et laudabiliter fuerant consti
tute et oirdinata, deoreviit, ut ommiino r(ever6udiissi)mi dioimiiinii locorum 
ordinarii ante praedictam synodům lindicendam onmia in  exequutionem 
suam ponaint et deducant.

(1 )  Et iin pmiimis mmf es skrnem fidei in singulis tam metropolitarna- 
irum quam cathedral ium vel et collegiatarum ecclesiarum capitulas пес 
non et monasteries accipiant a singulis personis, nemiinemque ad bene
fícia ecclesiastica instituant aut ad1 praedicandum verbum Dei admitont, 
misi recepta eiius fildeii confessione medio шгротаМі iiurammto. Quam 
quiidem confess,ionem fidei, ut quoque sacra regia maiestas oum senatu 
in futura convmtiiorae fariat et approbeł in synodo Piiotrcoviensti proxime 
praeterita scriptam r(everenidiissi!).mii' dominii airchiiepiscoipus et epiis- 
coipi apud ipsam majestatem regiiam contendere et elaborare debebunt, 
utque maiiiestae ipsa regia statuta Regni contra haeretiicos édita pro offi
cio suo exequatur, omnibus modis satagamt (f. 22).

(2 )  Item ut reverendissiimi domini archiiiepistopii et episcopi libros 
haereticos, ex quorum lectiooe pkirimii scamdalisanitur, non habeant, nec 
leosdem legamt, nec ipsis haereticis et excommunicatis participent, neque 
cum eis circa tabulas maxime autem cum temerariiis disputent, virosque 
doctos in theologia et dure camomico in curiis suis sub poena in dicta 
synodo comtituta, puta quiingentorum ducatorum, foveamt.

(3 )  Item bona Ecclesiae haereticis ad gubernandum non conférant, 
nec in curiis ac praefecturis suis eos teneaint, iimmo talibus bona concessa 
in suam potestaitem et propriietatem revocent.

(4 )  Item inquisitoires haereticae pravitaitis iuxta dispositionem sta- 
tutorum provincialiium instituant et eos in ipsorum officio adiuvent, et 
praeter hoc officium suum ordiinarium in haeretiicos exerceaint sub poena 
in statuto synodi praeteritae contenta.

(5 )  Item contra Stanislaum Liiutomirski in Conin et Thusszin ple- 
baraum haereseos notatum reverendissimus dominus archiepiscapus 
Gnesnensis processum instituai.

(6 )  Item domiimii loioioirdinarii studiioisois, quos noverimt liingemiio prae- 
staore, in studiis alant generalibus et fovearat iuxta dispositionem statu- 
torum.

(7 )  Item inniiitendo siatutis proMindalibus in collegiatis ecclesiis duo 
doctores, unus in theologia et alter in iurisprudentia imstitiuainitur, et pro 
illis duae praebendae perpetuo assiiignentur.

(8 )  Item subditos ecclesiarum suarum non opprimant, nec illos no- 
vis et recenter iinventis et excogitatis depactationibus gravent et expiilent, 
nec a suis factoribus et procuratoribus bonorum expilani faoiant et 
permiittant.

(9 )  Item domini episcopi et caeteri praelaë per se et suos factores 
clerum ііп decimis non illibertent, sed pro exemplo saecularium eas libere 
cuique beneficiato decimare, dieponere et percipere ac vendere permiittant 
sub poena triplii in statuto sancita solvenda.

(10)  Item studium Craoov.imse, diuxta dispositionem statutorum pro- 
viniciailium (f. 22 v.) per oliiim reverediissimos doimiiimois Latalicium et 
Gamrath archiiepiscopos successive promulgaitorum, per reveremdissi- 
inuim doimiiimum episcopum et cancel! ariium stuidiiii Cracoviiensiis reforme-
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tur, lecticmesque amtiquitus legi solitae, ex quibus solidror eru-ditio et 
fructus studiorum uberior proveniebat, iure postlimiiinio revocentur.

(1 1 )  Item privilégia, libertates et -immumiitates mmasteriorum et 
abbatum, et praesertim liberae electiones restiituantur et manu teneantur, 
quod ut deducat-u-r in effectum apud maiiiestatem regiiam rever endissimi 
domini archiepiscopi et epiiscapi> cooperentur.

(12) Item domiini, abbates iin at-udiiis gen-eralibus mon suspectis de 
haeresi scholares momachos sut ordimis, quos poliere kigenio -noveriint, 
foveant, iin imonasteriis vero suis magistros et -praeceptores monachorum 
teneant, et borna moinasteriiorum recuperent.

(1 3 )  Item ut statutum contra insordescentes excommunicates per 
locoram capitaneo-s exequatur, apud maiiestatem regiam ireverendissi-mi 
domiini archiepiscopii et episcopi efficiant, et me capManei ipsi defferamt 
appellalioniibus, quae temerarie et cointra iiuris formam ab exequutiiome 
statut! per excommuinteatos fuerint, provideamt

(1 4 )  Item bona intestatoirum olenićorum, quae ad dispositionem or- 
dmarioru-m divolvuntur, ex praescripto iuris communis et statutorum 
provimicialiiuim per ardiinarios lipsos ad pios usus -diispensentur, mec arn- 
plius in suos sive suorum ne dicam scurrarum usus privates coinVer- 
tantur.

(15)  Item ecclesias suas iin oneribus, puta fabrika1) vino, cera et aliis 
id genus subministrandie mecessariis et .ministras ecclesiarum salariis 
solvendis, pro veteri comsuetudime, -tamVeverendissimi domini archiepi- 
scopi et episcopi, quam aliae ecdesúasťiicae personae quaecumque non 
negligant providere.

(1 6 )  Item reverendiissimi do-miim archtepiiscopiii et episcopi pro ve
teri comsuetudime unensiis suiiis, maxiiime im -publicis coingiressibus, assideant 
in rokietis.

(17)  Item lectianes circa tabulas reverendissimoTum domiinorum 
archiepisooparum, (f. 23) episc oporum et aliorum praelatorum fiianit et 
benedictio atque gratiarum actio dicamtur.

(18 )  Item reverendissimus doimiinus suffraganeus Ploczensis in 
defferendo rofóeibo se conformet domino suffragameo Gnesmensi, non 
obstante decreto Ploczensis capiituli, quod est abrogatum in praesenti 
congregatione.

(19) Item ut reverendiissimus dominus archiepiscapus Gnesnensis, 
in priimis a singulis suis familiardbus auliiciis et claivium suoi'um bonorum

' praefectiis confessionem fidei recipiat et ad alios domimos locoram ordi
naries pro simili comfessiome fidei' recipienda in eoirum curiis duos ad- 
minus vims dodos miltat.

(2 0 )  Item duo praelati singulis dioecesibus deputen-tu-r ad reviden- 
dum statuta et privilegia monasteniiarum, et -reviideamtur, quae siint in usu 
et quae non, et ad quae obligamtur abbates et ad1 quae non.

(21 )  Item ut arces archiépiscopales et episcopates committantur 
taintumi praelatis et canomieiis iuxta ecdesiarum statuta, aut saltius duo- 
bus, uni ecclesiastico et altero saeculari iura-to.

(22 )  Item maies'tas -regia per dominos episcopois aid ill am rnitten- 
dos hortetur, u-t prohibeat impriimi libellos haereticorum in partibus Li- 
thuaniae et Poloniiae.

(23 )  Item ut unus saltim ad minus episcopus continue circa, maie-
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stałem regram maneał eamque ad pietatem et observaintiiam ius-fcitiae 
inducat.

(2 4 )  Iłem tona archiepiscopaiia et episcopalia per capitula sua 
lustrentur et revideantur, nam pleraque desertari dicuntur propter miu- 
rias et oppressiones praefectorum et forsan doimiinorum episcoporum, 
qui cum potius deberemt illis esse clememtes et pii loco patrum non loco 
dominorum, dicuntur tamen saecularibus esse rnulto graviores subditis 
ecclesiae, non siine magno scandalo plurimorum.

(2 5 )  Item provideantur ecclesiae pamcbiales, quae pastoribus o>r- 
batae, quarum fruotus et fundi per saeculares suint occupati et suis usi- 
bus applicati, foocque fiat authoritate regia et iuiriisdiciiione oirdinaria 
(f. 23 v.).

(2 6 )  Item ut excommumicaë ad iudicia ad agendum· nom admittan- 
tur neque ad mens as et сошйіа prinoirputm. reoipiianitur reverendissiimi 
domini provideamt.

(2 7 )  Item permutationes bonorum ecclesiastieorum pro saeculari- 
bus ne deinceps fiant, prout iure commumi et statutis proviincialibus bene 
est cautum.

(28 )  Item damiiini abbates per dominos looiardiinanios pro. synodis 
tam provincialiibus quam diioecesanis literis privatis denique vocentur.

(29) Item de collegio studii Posnamiensi restituendo et recuperaindo 
atque reformando reverenidiissimus dominus episcopus Posn amenais 
admonendus est per suurn capitulum et s i non potenit bona Sthanisziin 
ipsi collegio recuiperari, summa capitaliis saltem repetatur, et pro utii lí
táte ac censu us'ibusque collegii applicetur.

(3 0 )  Item episcopus Culmensds authoritate apostoliica provinciae 
Gnesnensi restituatur, iuxta statutum provinciale desuper eďitum.

(31 )  Item generaliter omnia et singula," quae in veteribus et noviis 
statutis et constitutiomibus cantinentur, per dominos lociordinarios exe- 
quantur, nec faciant illis per quempiam conVemire. Reverendissimus in- 
super dominus archiepiscopus, ne super hoc postea aliquiis praetendere 
possit ignorantiam constitutionum et ordinationum huiusmodi synoda-· 
lium, proMiiißit oimimia et singula statueta, ordiinatiiioines et œnstitutiones ve- 
teres et novas in uraum volumen colligere atque ad lineudere formis im- 
primendis dare, pro quorum collection«, ordinatione et conscriptiome de- 
putati sunt egregii domini Albertus Psarski a Častěn,- iuris utriusque 
et Gabriel a Łowicz, theologiæ professores, ecclesiae metropolitanae 
Gnesnensis canonici.

Acta suinit haec Piotreoviae iin congregatione syraodali, die Mercurii, 
septima imensiis movembnis anno doiminii millesiimo quiiingentesiímo quiiin- 
quagesimo quarto. Praesidente reverendissimo iin Christo patre domi
no d. Niicolao Dei gratia archiepiscopo Gnesnensi, legato nato et pri
mate, praesentiibusque reverediissimiis iini Christo patniibus domiiniis An
drea Zebrziidowskiii Cracoviiienei, Andrea Nosikowski Ploczensi epi- 
scopis ac reverenidis, venerabilibus et religiosis Alberto a Prí
sno deoretorum doctore (f. 24), administrátore sede vacante me
tropolitanae Leopoliensis, Joanne a Thurobin, duris utriusque 
doctore, reverendiesimomm Joanmis Dmiowski Wïadislaviensis, 
Andrea Graiewski Amdreae Czarnkowski Posnamiensis, Stanislao 
Narkusfei Pauli Vilnensis, Joanne Rzecz iczki, Luceoriens is, Joanne Bi-
P r z ^ lą d  H istoryczny
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litcziki Joannie Dziaduski Przemisliensis, Joanine a Soleczmiiki Mednicen- 
sis episcopamm mmiffis cathedralium ecclesiiarum cam oicis, Alberto 
Psarski, iuris utriusque doctore, Martino Gałcziinski metropolitanae 
Gnesnensis, Matthia Ląnczkii, iuris utriusque doctore, Alberto Kijowski 
Cracoviensi, Andrea Duchraiiczki, íwcbiidiacono Pomiar aroiae, et Foelice 
Rilski Wladislaviienisi, Francisco Vtiisoezki, сапФоге, Laurentio Kierski 
archidiacomo Pozenenst, Jacobo Belinski, suííraganeo Posnainiensi, 
Paulo Głogowski arcbidiiacono Ploczensi ecclesrarum cathedraMium ca- 
nonicis et capituloram nuntiis, Stanislao Trzemesnensi, Joanne Sulieio- 
viensi, Andrea Spoth Mogilnensi et Vachoczensi, Adamo Coronoviensi, 
Jodoco Peplinensi, Matthia Vithoviensi, Joanne Bieliczki Olbraniensi, 
Paulo Mąikolm Ploczensi abbatiibus, et aliiis quampliuriiímiis clericis ad 
sacrosainetam synodům Piotr coviae proviincialeni eomgregafiis. Ceteri 
vero reverendissimii domimii. tWratislaviansis, Luboczen&iis, Cameneczen- 
sis, Chelmensis, Kyioviensiis episcopi et eorum capiitula neonon abbaite& 
totius provindae nostrae 1-iiteris suis sese excusarumt a praesenti synodo 
imipediiti partim aegritudiinibus, partim al iis difřkultatíbus ecclesiarum 
suarum implicati veniamque ad praesens duntaxaí impetrarunt.


