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storii catkowitej. Z wykladu dziejéw usunalby terminy anachronistyczne,
zwykle dzisiejsze w odniesieniu do odleglej przeszloici; zaciemniaja one zwy-
kle wyklad, a nie utatwiaja rozumienia. Dotyka wreszcie H. sprawy ,lekcji
historii“. I tu fez wiecej przestrég niz zachety do korzystania z nauk mi-
strzyni zycia. Oto fakty nie powtarzaja sie, wystepuja tylko podobienistwa
sytuacyjne, i z nich moze plynaé nauka doswiadczen dla czlowieka czynu.
Gl6wng lekcja historii pozostaje stwierdzanie na kazdym kroku ciaglej prze-
miany i rozwoju zjawisk, ktére nie wyskakuja permanentnie z nico$ci, lecz
powstaja z powolnego wylegu jako etapy niekonczacej sie drogi ludzkiej.

Ksigzeczka H. nie jest historyka. Powstala ona w ciezkim okresie ukry-
wania si¢ autora przed Niemcami i rodakami z Vichy w 1943—4 r. jako owoc
przemys$len bez kontaktu z literaturg przedmiotu. Dal wprawdzie autor na
zakonczenie kilkana$cie stron omawiajacych rozwéj historiografii i stan-badan
nad metodg historii. Podkreslit tam jednak rozdiwiek miedzy metodologia
humanistyki i praktyka historiografii. Z }aZni metodologicznej ostatnich lat
nauka historii nie wyszla bynajmniej przeksztalcona, moze tylko bardziej
$wiadoma swych potrzeb i swych granic.

Postawa autora jest zreszta wybitnie empiryeczna, a tam gdzie zawodza
go mozliwo$ci obserwacyjne, a do$wiadczenie przynosi elementy skiécone,
ucieka si¢ on do argumentéw zdrowego rozsadku, ktory stanowi wlasciwg
jego metodologie. L’Introduction a Phistoire — to uwagi spisane na margi-
nesie wlasnego pisarstwa historycznego autora i szerokiej jego dziatalno$ci
dydaktycznej. Wspominaja ja z wdzieczno$cia i najglebszym uznaniem ci
wszyscy, ktérzy znajdowali sie w jego warsztacie, Niejedng z myS$li zapisa-
nych styszalo si¢ nad tekstem czytanym wspdlnie czy w krétkich, celnych
wprowadzeniach prof. H. do meritum omawianych probleméw. Ale tym
samym ksigzeczka przemienia sie w komentarz do historiografii europejskiej
przetomu XIX i XX w., bardzo autorytatywny, lecz i ograniczogy przez to
w oddziatywaniu. Dla adeptéw nauki historycznej okaze si¢ on niezupelnie
wystarczajacy i to nie przez malg objeto$é, ale przez to, ze autor nie mial
najmniejszej ochoty wyréwnywaé przepasci miedzy metodologia humanistyki
i praktyka dziejopisarska. Wydaje sie, ze odczuwamy obecnie raczej giod
samowiedzy metodologicznej w historii, niz sk¥onno$é do rezygnacji z niej
i zadowalania sie praktyka bez pelnej §wiadomosci, co sig robi i czego mozna

dokonad. . )
A. Gieysztor

Jintere Kaarlo, Die romische Weltreichsidee und die Entstehung
der weltlichen Macht des Papstes. Annales Universitatis Turkuensis. Series B.
Tom XXI. Turku 1936, s. XXII 360.

Praca powyzsza wyszla z pod pi6ra uczonego finskiego. Omawia ona za-
gadnienie panstwa uniwersalnego na przestrzeni o§miu pierwszych stuleci ery
chrzescijanskiej. Autor, rzecz rzadko spotykana, zdaje si¢ by¢ réwnje dobrze
poinformowany co do historii starozytnej, jak i $redniowiecznej, 1.imo, Ze
kazda z nich posiada inne metody. Zagadnienie potraktowane jest ani wy-
lacznie prawniczo, ani tez jako problem historii politycznej: jest to studium
ogblno -historyczne, ujete jako studium z historii kultury. Daje temu wyraz
przedmowa o istocie monarchii uniwersalnej i przemianach tej idei poprzez
wieki az do XIX w. wlacznie.

Prace zaczyna rozwazenie wspéludziatu elementéw greckich i rzymskich
w powstaniu idei panstwa uniwersalnego w czasach wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego, oraz przemian jej w kierunku absolutyzmu w III w. po Chr.
Z kolei omawia autor system panstwowy Dioklecjana, jako zaczatek ustroju
typowego zwanego cesarstwem bizantyhskim. Ciekawie przedstawiona je§t
kwestia kultu boskiego cesarza, a wraz z tym zagadnieniem aktualny staje sie
problem stosunku nowego elementu, chrzescijanstwa, do cesarstwa i powsta-
nie idei chrzescijanskiego panstwa uniwersalnego. Do najciekawszych jednak
cze$ci ksiazki naleza te, ktére traktuja o przetrwaniu idei cesarstwa i Rzymu
jako stolicy $wiata po upadku cesarstwa zachodniego i wedréwce ludéw. Sze-
roko oméwiono tradycje poganskiego Rzymu i przeobrazenia ich u autoréw
chrzescijanskich, gdzie autor aie poprzestaje na opracowaniach (zreszta o ile



429

moge sadzi¢ najlepszych i najnowszych), czy zrédlach przez te opracowania
przytaczanych, lecz przedstawia wyniki wlasnej pracy (szczegélnie ideologia
$§w. Augustyna). Przenosi to czytelnika od zagadnien praktycznie rozwiazy-
wanych przez wladeow i historie do teoretycznych rozwazan myslicieli, ktére
z kolei ksztaltowaé beda rzeczywisto$é praktyczna. Ta nowa rzeczywistoscia
powstalg z teoretycznych rozwazan Augustyna, droga przez traktat pap. Ge-
lazjusza, jest panstwo ko$cielne, ktérego powstanie jest obszernie oméwione
przez autora. Ostatnie rozdzialy ksiazki stanowi zagadnienie wladzy Karola
Wielkiego, tylokrotnie roztrzasane w nauce historycznej, ktore zreszta
i w pracy Jinterego nie znajduje dostatecznie jasnego i przekonywujacego
wytlumaczenia., |

Tak przedstawia sie treé¢ ksigzki. Posiada ona liczne zalety, posiada
i wady. Niewatpliwa zaleta i to rzadko spotykang jest sposéb rozpatrywania
zagadnienia. Dotychczasowi bowiem badacze, je$li zastanawiali sie nad istota
wladzy cesarzy schylkowego Rzymu, rozwazania swe konczyli frazesem
o przetrwaniu tej ideologii w $rednich wiekach, odwrotnie mediewiéci napo-
mykali o glebokich korzeniach idei panstwa uniwersalnego, stworzonego przez
Karola W. Jednolite potraktowanie zagadnienia na przestrzeni oémiu wie-
kéw — to najwainiejszy plus omawianej pracy. Dla Scisto$ci jednak zmuszony
jestem zaznaczyé, ze autor jest o wiele lepiej poinformowany o monarchii Ka-
rola W., niz o istocie pryncypatu Augusta, a nawet systemu Antonina.

Drugs niewatpliwa zaleta jest szeroki, ogdlno-historyczny sposéb ujecia,
daleki od drobiazgowo$ci niemieckiej czy dowolnoéci interpretac¢ji Zrédet,
spotykanej u przedstawicieli geniuszu lacinskiego. Zajety naczelnym zagad-
nieniem pracy, autor nie unika bynajmniej zagadnien ogélniejszych, zastana-
wiajac sie np. nad koncepcig dziejéw, jako walki Wschodu z Zachodem Le-
opolda Rankego, czy tez biorac udzial w niekonczacej sie nigdy dyskusji
w sprawie podziatu historii na okresy, lub tez nazbyt juz powaznie moim
zdaniem traktujac wypowiedzi wodzéw panstw totalnych na temat istoty
panstwa. Okolicznoé§é ta sprawia, ze przypisy, w ktérych giéwnie odbywa sie
polemika (co nie maci i nie gmatwa biegu wykladu), stanowia cze§é ksiazki
ciekawg nie tylko dla skrupulatnych badaczy-specjalistow.

Trzeciag wreszcie zaletg, o ktérej juz wspomniatem, jest wykorzystanie
najnowszej literatury przedmiotu. Nie mogac wyda¢ sadu o czeSci ,,starozyt-
nej“ ksigzki, moge stwierdzié, Zze jeSli idzie o wczesne $redniowiecze, znane
sa autorowi wszystkie najpowazniejsze opracowania; widaé¢ moze, choé bynaj-
mniej nie przytlaczajaca, przewage literatury niemieckiej Zaleta ta staje sie
wada, gdy autor znajac obszernag nieraz a niezbyt warto$ciowa literature dru-
gorzednego zagadnienia, cytuje ja i uzasadnia w ten spos6b ponad potrzebe
swoje poglady.

Co do wad wymienié nalezy przewage ogdélnych opracowan w czesci
,starozytnej*, niedostateczne moze na$wietlenie okresu przetomu t. j. epoki
miedzy Dioklecjanem i Karolem W., wreszcie stuszne zastrzezenia, kidére wy-
suwa U. Gmelin, recenzent Deulsches Archiv. 2. 1938, 271—2, dotyczace
genezy .iniwersalnej polityki papieskiej w ujeciu Jénterego.

Tadeusz Kwasniewski')

Afzelius A, Zur Deﬁnitfon der romischen Nobilitdt in der Zeit Ci-
ceros. Classica et Mediaevalia I 1938, 40—94.

Obszerny artykul ogloszony jest w 1 zesz. nowego czasopisma wydawa-
nego w Jjez. francuskim, angielskim i niemieckim przez Societas Danica
Antiquitatis et Medii Aevi. Autor pragnie udostepni¢ historykom zagranicz-
nym rezultaty swej dunskiej dysertacji ogloszonej w Kopenhadze w r. 1935.

1) Autor recenzji powyzszej pisanej do Bibliografii Historii Starozytnej
publikowanej w Przegladzie Klasycznym od 1938 r., asystent Instytutu Histo-~
rycznego UW., zginal w pocz. 1943 r. rozstrzelany na Pawiaku jako jeden
z przywédeéw podziemnej organizacji harcerskiej Szarych Szeregdw i czlonek
redakcji Biuletynu Informacyjnego. Powyzsza recenzja jest ocalonag przy-
padkiem jedyna Jego puscizna naukowa. Zagineta m. in. wieksza praca
o Teodulfie z Orleanu na tle Odrodzenia karoliniskiego.



