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moge sadzi¢ najlepszych i najnowszych), czy zrédlach przez te opracowania
przytaczanych, lecz przedstawia wyniki wlasnej pracy (szczegélnie ideologia
$§w. Augustyna). Przenosi to czytelnika od zagadnien praktycznie rozwiazy-
wanych przez wladeow i historie do teoretycznych rozwazan myslicieli, ktére
z kolei ksztaltowaé beda rzeczywisto$é praktyczna. Ta nowa rzeczywistoscia
powstalg z teoretycznych rozwazan Augustyna, droga przez traktat pap. Ge-
lazjusza, jest panstwo ko$cielne, ktérego powstanie jest obszernie oméwione
przez autora. Ostatnie rozdzialy ksiazki stanowi zagadnienie wladzy Karola
Wielkiego, tylokrotnie roztrzasane w nauce historycznej, ktore zreszta
i w pracy Jinterego nie znajduje dostatecznie jasnego i przekonywujacego
wytlumaczenia., |

Tak przedstawia sie treé¢ ksigzki. Posiada ona liczne zalety, posiada
i wady. Niewatpliwa zaleta i to rzadko spotykang jest sposéb rozpatrywania
zagadnienia. Dotychczasowi bowiem badacze, je$li zastanawiali sie nad istota
wladzy cesarzy schylkowego Rzymu, rozwazania swe konczyli frazesem
o przetrwaniu tej ideologii w $rednich wiekach, odwrotnie mediewiéci napo-
mykali o glebokich korzeniach idei panstwa uniwersalnego, stworzonego przez
Karola W. Jednolite potraktowanie zagadnienia na przestrzeni oémiu wie-
kéw — to najwainiejszy plus omawianej pracy. Dla Scisto$ci jednak zmuszony
jestem zaznaczyé, ze autor jest o wiele lepiej poinformowany o monarchii Ka-
rola W., niz o istocie pryncypatu Augusta, a nawet systemu Antonina.

Drugs niewatpliwa zaleta jest szeroki, ogdlno-historyczny sposéb ujecia,
daleki od drobiazgowo$ci niemieckiej czy dowolnoéci interpretac¢ji Zrédet,
spotykanej u przedstawicieli geniuszu lacinskiego. Zajety naczelnym zagad-
nieniem pracy, autor nie unika bynajmniej zagadnien ogélniejszych, zastana-
wiajac sie np. nad koncepcig dziejéw, jako walki Wschodu z Zachodem Le-
opolda Rankego, czy tez biorac udzial w niekonczacej sie nigdy dyskusji
w sprawie podziatu historii na okresy, lub tez nazbyt juz powaznie moim
zdaniem traktujac wypowiedzi wodzéw panstw totalnych na temat istoty
panstwa. Okolicznoé§é ta sprawia, ze przypisy, w ktérych giéwnie odbywa sie
polemika (co nie maci i nie gmatwa biegu wykladu), stanowia cze§é ksiazki
ciekawg nie tylko dla skrupulatnych badaczy-specjalistow.

Trzeciag wreszcie zaletg, o ktérej juz wspomniatem, jest wykorzystanie
najnowszej literatury przedmiotu. Nie mogac wyda¢ sadu o czeSci ,,starozyt-
nej“ ksigzki, moge stwierdzié, Zze jeSli idzie o wczesne $redniowiecze, znane
sa autorowi wszystkie najpowazniejsze opracowania; widaé¢ moze, choé bynaj-
mniej nie przytlaczajaca, przewage literatury niemieckiej Zaleta ta staje sie
wada, gdy autor znajac obszernag nieraz a niezbyt warto$ciowa literature dru-
gorzednego zagadnienia, cytuje ja i uzasadnia w ten spos6b ponad potrzebe
swoje poglady.

Co do wad wymienié nalezy przewage ogdélnych opracowan w czesci
,starozytnej*, niedostateczne moze na$wietlenie okresu przetomu t. j. epoki
miedzy Dioklecjanem i Karolem W., wreszcie stuszne zastrzezenia, kidére wy-
suwa U. Gmelin, recenzent Deulsches Archiv. 2. 1938, 271—2, dotyczace
genezy .iniwersalnej polityki papieskiej w ujeciu Jénterego.

Tadeusz Kwasniewski')

Afzelius A, Zur Deﬁnitfon der romischen Nobilitdt in der Zeit Ci-
ceros. Classica et Mediaevalia I 1938, 40—94.

Obszerny artykul ogloszony jest w 1 zesz. nowego czasopisma wydawa-
nego w Jjez. francuskim, angielskim i niemieckim przez Societas Danica
Antiquitatis et Medii Aevi. Autor pragnie udostepni¢ historykom zagranicz-
nym rezultaty swej dunskiej dysertacji ogloszonej w Kopenhadze w r. 1935.

1) Autor recenzji powyzszej pisanej do Bibliografii Historii Starozytnej
publikowanej w Przegladzie Klasycznym od 1938 r., asystent Instytutu Histo-~
rycznego UW., zginal w pocz. 1943 r. rozstrzelany na Pawiaku jako jeden
z przywédeéw podziemnej organizacji harcerskiej Szarych Szeregdw i czlonek
redakcji Biuletynu Informacyjnego. Powyzsza recenzja jest ocalonag przy-
padkiem jedyna Jego puscizna naukowa. Zagineta m. in. wieksza praca
o Teodulfie z Orleanu na tle Odrodzenia karoliniskiego.
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Za pupkt wyjécia stuzy mu praca Gelzera z r. 1912 (die Nobilitit d. rém.
Republik), w ktérej (S.22 nn) uczony ten wysuwat $miata teze, ze do nobili-
tas rzymskiej od r. 366 (I-y konsul pleb.) zaliczaja sie tylko ci, ktérych
przodkowie piastowali godno§¢ konsula (wzgl. dyktatora 1. trybuna konsu-
larnggo). '.l‘eza ta sprzeczna jest z przyjeta dotad nieumotywowana opinia,
. datujaca sie, jak zdotal ustali¢ A, od Karola Sigoniusa, wedtug ktérej do no-
biles zalicza sie kazdego, komu przystluguje ius imaginum, t. j. kto ma wéréd
swych przodkéw jakiegokolwiek urzednika kurulnego. A. przyjmuje zasadni-
czo rezultat Gelzera, z tym tylko, ze 1) odrzuca w ogole pojecie nobilitetu
w epoce przed r. 366, 2) zréwnanie nobilis = potomek konsula ogranicza do
epoki konica republiki, obiecujac w osobnej pracy zajaé si¢ okresem przed-
grakcha‘ﬁskim. Natomiast krytykuje A. niekompletno§é ‘materiatu Gelzera,
a czeSciowo tez sposéb jego traktowania. Najwazniejsza czeScia jego pracy
Jest ponowna tym razem wyczerpujaca lista osobisto$ci rzymskich (uporzad-
kowana wg. gentes w szyku alfabetycznym), ktérym pisarze rzymscy schytku
republiki lub wczesnego cesarstwa dajg epitet nobilis przy czym za kazdym
razem dys}«:utowana jest starannie mozliwosé pochodzenia konsularnego da-
nego nobilis lub danej familia nobildw. Gwoli tatwiejszej orientacji w ogrom-
nym materiale A. streszcza go raz jeszcze w przejrzystym wykazie (s. 83—88),
w odpowiednich rubrykach poza imieniem danej. osoby notuje ilo§¢ cytat
kwalifikujacych ja jako nobilis, ilo$¢ konsulatéw piastowanych dotad w jej
familia lub gens, prawdopodobna lub tylko mozliwa filiacje konsularng filia-
cje za$wiadezong itd. Z wyliczonych 148 oséb (z 294 cytatami) uznaje A.
przytlaczajgca wigkszo$é (264 cytaty) za majaca przodkéw konsularnych.
Jednak nie uchronit sie od zarzutu, ktéry sam czyni Gelzerowi: w wielu wy-
padkach (126 cytat) musial zadowoli¢ sie tylko mozliwo$cia lub prawdopo-
dobienistwem; na odpowiedZ zupelnie pewna nie pozwala stan Zrédet. Pozo-
staje jednak kilka wypadkéw izolowanych: miano ,nobilis“ otrzymujg nie-
kiedy cho¢ rzadko osoby, ktére nie pochodza od konsuléw. Tu A. stara sie
dowie$é, zdaniem moim niezbyt fortunnie, Ze potomkowie nizszych urzedni-
kéw kurulnych, o ile sami doszli do konsulatu, mieli . prawo uwaZzaé sie za
nobiles z tym tylko, ze ich szlachectwo bylo ,zdobyte przez nich samych.
Po usunieciu tych wypadkéw pozostaje tylko wiersz Katulla (28, 13), w kto-
rym C. Memmius, homo novus, praetor z r. 58, zaliczony zostaje do nobiles;
tu A. dopatruje sie jedynie poetyckiej niefrasobliwosci, :
K. Rozenberg')

Res Gestae Divi Augusti. Ex Monumentis Ancyrano Antiocheno
Apoloniensi Concepta Barini recensuit (Scriptores Graeci et Latini iussu Be-
niti Mussolini, consilio R. Academiae Lynceorum editi).

Romae, typis Regiae Offic. Polygraphicae 1937, s. XVI + 974 20 tabl.

Pani Barini, ktéra juz w r. 1930 oglosila obszerne wydanie komentowane
Res Gestae, tym razem daje jedynie wydanie krytyczne tekstu bedace czeScia
luksusowo wydawanej serii autoré6w klasycznych pod auspicjami rzymskiej
Akademii. Zawarto§¢ ksigzki jest nastepujaca: strony numerowane cyframi
rzymskimi stanowia krétkie wprowadzenie i wykaz bibliograficzny; wprowa-
dzenie to w cze$ci dotyczacej dziejéw inskrypcji ancyranskiej jest wiasciwie
tylko parafraza uwag Mommsena (drobna pomytka Mommsena ? s.XVI —
Ferdynand II zamiast I, por. Kornemann w recenzji wyd. Gagé, PhW 1937,
10 — nie jest sprostowana, ob. s. VI). Nastgpuje 14 plansz zawierajaccyc}}
fotografie poszczegblnych czeSci tekstu lacinskiego. Dalej idzie tekst tacinski
i grecki z aparatem krytycznym (s. 1—58) i szereg indeksow: stéw, liczebni-
kéw, imion wlasnych, najwazniejszych wydarzefl wspomnianych w RG oraz
wykaz rozbieznosci miedzy Ancyr.-Lal. i Antiochenum oraz Ancyr. Graec.
i Apolloniense; wykaz ten podany jest pod mylnym tytulem'(de nonn_ullls
locis... etc.), wywolujacym zludzenie, Ze rozbieznosci te sa w nim omawiane.
W indeksie sléw spotyka sie pare pomylek: testare zam. testari, pedestris zam.

Yy Autor recenzji, przeznaczopej jak i dalsze recenzje t_egoz autora do
Bibliografii Historii Starozytnej publikowanej w Przegladzie Klasycznym,
zgingl w sierpniu 1942 r. w Warszawie.



