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Za pupkt wyjécia stuzy mu praca Gelzera z r. 1912 (die Nobilitit d. rém.
Republik), w ktérej (S.22 nn) uczony ten wysuwat $miata teze, ze do nobili-
tas rzymskiej od r. 366 (I-y konsul pleb.) zaliczaja sie tylko ci, ktérych
przodkowie piastowali godno§¢ konsula (wzgl. dyktatora 1. trybuna konsu-
larnggo). '.l‘eza ta sprzeczna jest z przyjeta dotad nieumotywowana opinia,
. datujaca sie, jak zdotal ustali¢ A, od Karola Sigoniusa, wedtug ktérej do no-
biles zalicza sie kazdego, komu przystluguje ius imaginum, t. j. kto ma wéréd
swych przodkéw jakiegokolwiek urzednika kurulnego. A. przyjmuje zasadni-
czo rezultat Gelzera, z tym tylko, ze 1) odrzuca w ogole pojecie nobilitetu
w epoce przed r. 366, 2) zréwnanie nobilis = potomek konsula ogranicza do
epoki konica republiki, obiecujac w osobnej pracy zajaé si¢ okresem przed-
grakcha‘ﬁskim. Natomiast krytykuje A. niekompletno§é ‘materiatu Gelzera,
a czeSciowo tez sposéb jego traktowania. Najwazniejsza czeScia jego pracy
Jest ponowna tym razem wyczerpujaca lista osobisto$ci rzymskich (uporzad-
kowana wg. gentes w szyku alfabetycznym), ktérym pisarze rzymscy schytku
republiki lub wczesnego cesarstwa dajg epitet nobilis przy czym za kazdym
razem dys}«:utowana jest starannie mozliwosé pochodzenia konsularnego da-
nego nobilis lub danej familia nobildw. Gwoli tatwiejszej orientacji w ogrom-
nym materiale A. streszcza go raz jeszcze w przejrzystym wykazie (s. 83—88),
w odpowiednich rubrykach poza imieniem danej. osoby notuje ilo§¢ cytat
kwalifikujacych ja jako nobilis, ilo$¢ konsulatéw piastowanych dotad w jej
familia lub gens, prawdopodobna lub tylko mozliwa filiacje konsularng filia-
cje za$wiadezong itd. Z wyliczonych 148 oséb (z 294 cytatami) uznaje A.
przytlaczajgca wigkszo$é (264 cytaty) za majaca przodkéw konsularnych.
Jednak nie uchronit sie od zarzutu, ktéry sam czyni Gelzerowi: w wielu wy-
padkach (126 cytat) musial zadowoli¢ sie tylko mozliwo$cia lub prawdopo-
dobienistwem; na odpowiedZ zupelnie pewna nie pozwala stan Zrédet. Pozo-
staje jednak kilka wypadkéw izolowanych: miano ,nobilis“ otrzymujg nie-
kiedy cho¢ rzadko osoby, ktére nie pochodza od konsuléw. Tu A. stara sie
dowie$é, zdaniem moim niezbyt fortunnie, Ze potomkowie nizszych urzedni-
kéw kurulnych, o ile sami doszli do konsulatu, mieli . prawo uwaZzaé sie za
nobiles z tym tylko, ze ich szlachectwo bylo ,zdobyte przez nich samych.
Po usunieciu tych wypadkéw pozostaje tylko wiersz Katulla (28, 13), w kto-
rym C. Memmius, homo novus, praetor z r. 58, zaliczony zostaje do nobiles;
tu A. dopatruje sie jedynie poetyckiej niefrasobliwosci, :
K. Rozenberg')

Res Gestae Divi Augusti. Ex Monumentis Ancyrano Antiocheno
Apoloniensi Concepta Barini recensuit (Scriptores Graeci et Latini iussu Be-
niti Mussolini, consilio R. Academiae Lynceorum editi).

Romae, typis Regiae Offic. Polygraphicae 1937, s. XVI + 974 20 tabl.

Pani Barini, ktéra juz w r. 1930 oglosila obszerne wydanie komentowane
Res Gestae, tym razem daje jedynie wydanie krytyczne tekstu bedace czeScia
luksusowo wydawanej serii autoré6w klasycznych pod auspicjami rzymskiej
Akademii. Zawarto§¢ ksigzki jest nastepujaca: strony numerowane cyframi
rzymskimi stanowia krétkie wprowadzenie i wykaz bibliograficzny; wprowa-
dzenie to w cze$ci dotyczacej dziejéw inskrypcji ancyranskiej jest wiasciwie
tylko parafraza uwag Mommsena (drobna pomytka Mommsena ? s.XVI —
Ferdynand II zamiast I, por. Kornemann w recenzji wyd. Gagé, PhW 1937,
10 — nie jest sprostowana, ob. s. VI). Nastgpuje 14 plansz zawierajaccyc}}
fotografie poszczegblnych czeSci tekstu lacinskiego. Dalej idzie tekst tacinski
i grecki z aparatem krytycznym (s. 1—58) i szereg indeksow: stéw, liczebni-
kéw, imion wlasnych, najwazniejszych wydarzefl wspomnianych w RG oraz
wykaz rozbieznosci miedzy Ancyr.-Lal. i Antiochenum oraz Ancyr. Graec.
i Apolloniense; wykaz ten podany jest pod mylnym tytulem'(de nonn_ullls
locis... etc.), wywolujacym zludzenie, Ze rozbieznosci te sa w nim omawiane.
W indeksie sléw spotyka sie pare pomylek: testare zam. testari, pedestris zam.

Yy Autor recenzji, przeznaczopej jak i dalsze recenzje t_egoz autora do
Bibliografii Historii Starozytnej publikowanej w Przegladzie Klasycznym,
zgingl w sierpniu 1942 r. w Warszawie.
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pedester (lecz equester poprawnie); w kotieu indeksu figuruje' niezachowane
w caloSci imie wladcy Suebéw z rodz. 32: ... rus, ktére winno sie znale§é
w indeksie imion wiasnych. Zamyka ksigzke dalsze 6 fotografii czeéci tekstu
greckiego.

JeS§li idzie o aparat krytyczny i jego stosunek do tekstu drukowa-
nego, postepowanie wydawcy nie wydaje mi sie praktyczne. Od czasu
odkrycia i opublikowania Monumentum  Antiochen, wydawcy przez uzy-
cie réinych rodzajow druku (druk zwykly, druk ttusty, kursywa) i na-
wiaséw * odrdzniaja w tekécie Iacinskim: 1) {ekst ‘zachowany w Ancyr.
i Antioch. 2) zachowany tylko w Ancyr. 3) tylko w Antioch. 4) niezachowany
w zadnym zabytku. Podobnie postepowala i sama p. Barini w swym wydaniu
z 1930 r. Po odkryciu nowych fragmentéw Mon. Apolloniense Gagé wprowa-
dzit te sama stuszng i wygodna praktyke do tekstu greckiego. W wydaniu
niniejszym jest ona zupelnie zarzucona: wszystko drukowane jest jednakowa
czeionka, jedynie czeSci brakujace w Ancyranum wziete sa w nawiasy kwa-
dratowe. Caly za§ material krytyczny dostarczony przez fragmenty z An-
tiochii i Apollonii zepchniety jest do aparatu. Przypuszczam, ze p. B. obrala
ten system z przyczyn typograficznych: w istocie wyglad estetyczny ksigzki
zyskuje dzigki tej jednolitosci druku. Lecz jest to jedyny plus podobnego
uktadu. Niedogodnoéé za§ jego jest bardzo wielka. Czytelnik spogladajac na
t:ikst nie orientuje sie, jakie jest jego zaSwiadczenie epigraficzne i gkazany
jest na Zmudne poréwnywanie dwdch inskrypceji. Aparat za§ pecznieje ponad
wszelks ‘miare od masy niepotrzebnego balastu, tymbardziej, ze p. B. powo-
dowana zbytnig skrupulatno$cia pomiescita w nim obok siebie rekonstrukecje
M. Antioch. wg. Robinsona i wg. Ramsay‘a i Premersteina; zazwyczaj nie
réznig sie one od siebie niczym istotnym, np. cala rozbiezno§é stanowi 1 lub
kilka punktéw wskazujacych zly stan zachowania liter; tam za$ gdzie sa
réznice, tekst Robinsona mogl by¢ pominiety jako mylny. Nadomiar p. B. nie
dzieli tych rekonstrukcji wzgl. lekcji M. Antioch. i Apoll. na drobne lemmaty
lub jednostki krytyczne, lecz drukuje wielkimi kompleksami, tak ze wylowie-
nie zgodnos$ci i rozbiezno$ci wzgledem M. Ancyr, jest dosyé¢ trudne.

Jesli idzie o ustalenie tekstu, zadaniem wydawcy jest juz niemal wy-
Yacznie wybdér miedzy proponowanymi uzupelnieniami z uwzglednieniem
wielko$ci luk; na wigkszg oryginalno§¢ miejsca jest niewiele. Z lekcji no-
wych lub mniej znanych w tek$cie lacinskim zauwazylem: I 43 Ancyr.
HIvirum (zam. Triumvirum) w braku miejsca; II 12 legibus novis illatis
(zam. me auctore latis), koniektura p. B., ktéra nie wydaje mi sie stuszna
ani jezykowo ani rzeczowo (por. Ramsay-Premerstein 64); II 22 sacrosanctus
ut essem mihi datum et quoad viverein ete. — koniektura Groh‘a; II 28
traditur (zam. fertur) koniektura autorki: II 34 Ex senalus auctoritafe (zam.
senatus conswlto) — Weber, Do tekstu greckiego wprowadza p. B. kilka lekeji
Webera ogloszonych w jego ksigzce pt. Princeps, t. I; kilka innych wymienia
w aparacie. Niepotrzebnie wysuwa autorka takie wlasciwosci ortograficzne

jak XV 15 usiogovos 1 XVII 18. (876 ¢« K. Rozel_lberg

Hohl E, Zu den Testamenten des Augustus. Klio XXX 1937, 323—342.

Artykul napisany jest jak gdyby na marginesie I tomu dziela W. Webera
pt. Princeps, z ktérego tezami, dotyczacymi ostatnich chwil i pism Augusta
oraz pierwszych dni po jego $mierci polemizuje H. naogél stusznie, lecz ze
zbyt wielkg doza meczacej pedanterii i zilosliwosci. H. odrzuca, jak to juz
czynit w swym artykule w Hermesie 68, 1933, 113, istnienie tzw. testamentu
politycznego Augusta (Cass. D. 56, 33, 3) i w ogole wystepuje przeciw nad- -
miernemu kredytowi, jakiego Weber udziela Kassjuszowi Dionowi; odnosi
z Tacytem odczytanie breviarum totius imperii do drugiego po $mierci Au-
gusta posiedzeniu Senatu, podczas gdy mandata de funere i index Rerum Ge-
starum jako dokumenty prywatne nalezg wraz z testamentem Augusta do
posiedzenia pierwszego; odmawia warto§ci dokumentarnej laudatio funebris,
jaka u Diona wyglasza Tyberiusz na pogrzebie (56, 35 nn); odrzuca Webera
koncepcje Res Gestae jako /r:poe lAoyos “ nowego boga — oraz — i tu do-



