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wschodnimi okupione zostaje wg autora umocnieniem sie na péinocy i proéba
odegrania sie¢ na péinocnym wschodzie (s. 256). Nie mozna tego przyjaé¢ bez
zastrzezen, sam autor zreszta w innym miejscu ujemnpie ocenia polityke we-
gierskg Zygmunta Starego (s. 365).

Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze czasem autor krzywdzi swego
bohatera. Uwaza go bowiem, jak to recenzent ksigzki, K. Lepszy (Tyg.
Powsz. 43/84, 1946) okre§lit, za ,epigona §redniowiecza“. Jego malo ener-
giczna, ,stara“, lecz na pewno nie pozbawiona zasad postaé nie odpowiadala
zapewne zadaniom, jakie przed nig stanely, nie musiatla by¢é jednak anachro-
nizmem. Wysuwany moment ulegania przezen wpltywowi koSciola nie wy-
daje sig¢ stuszny. Biskupow, ktérzy mieli ten wplyw wywieraé, przeciez sam
wyznaczal, i to czesto malo liczac sie z potrzebami ko$ciota, jak w wypadku
R. Leszczynskiego. Autorytet papieski nie cigzyt tez nad nim zbyt silnie, sko-
ro potrafit go nie uznaé, czy to w sprawie Jana Albrechta, czy monitorium
Y.askiego. Stosunek Zygmunta do heretykéw, niby surowy po rozruchach
w Gdansku, o ilez slabiej wyglada w o$wietleniu edyktéw, z ktérych najsu-
rowszy, jak go okre$la autor, zostal wydany pod wyraznym wplywem legata
Nigry (s. 178). Je§li mowa natomiast o Rzeczypospolitej chrzescijanskiej,
w ktérg mial Zygmunt Stary w1erzyc, to obok poczucia wspdlnoty chrzesci-
janskiej, wlasSciwego zreszta i pozmerzym czasom, innych elementéw nie
widaé. Ideologia krucjat byla wyznamem papiezy-humanistéw, a liczenie
s1e, skadinad bardzo sceptyczne i realne, z mozliwoscia krucjaty nie wska-
zuje na tkwienie w pogladach sredmowxecznych Pol§ka zreszta starala sie
o pOkOJOWe stosunki z Turcja, najpierw przez rozeme, pézniej trwaly po-
kéj, nie méwiac o ,sojuszach® z poganskimi przeciez Tatarami. Arystokra-
tyzm i konserwatyzm starego.czlowieka — poszanowanie tego co istnieje —
nie sa koniecznie takze anachronizmem i nie $wiadcza, by byt tylko epigo-
nem. W ocenie osobowos$ci krola nastapilo chyba w ten sposéb przemieszanie
cech indywidualnych z typowymi.

Andrzej Wyczanski

Abullah Zihni Soysal. JARLYKI KRYMSKIE Z CZASOW
JANA KAZIMIERZA. (Studia wschodoznawcze Instytutu Wschodniego
w Warszawie 12) Warszawa, 1939 str. 102. :

Wydawnictwa zrdédet tyreckich i tatarskich do dziejéow Polski nie mia-
1y jako$ u nas szcze$cia. Chociaz juz w XVI w. Maciej Stryjkowski korzystat
z kronik tureckich, rozumiejac ich.znaczenie dla naszej historii, w potowie
XVII w. Samuel Otwinowski tlumaczyl turecka, tatarska i perska korespon-
dencje dyplomatyczng z czasOw sobie wczesniejszych, to jednak na tym od-
cinku nauki weigZ jeszcze nie mozemy sie¢ poszezyci¢ zadnymi sukcesami wy-
dawniczymi. Przed -stu kilkunastu laty pewnego rodzaju sensacja naukowg
byio wydame drukiem przez orientaliste Sekowskiego ,,Collecstanedéw z dzie-
jopiséw tureckich®, urywkoéw z réznych kronik osmanskich, odnoszacych sie
do dziejow Polski. Mlazdzaca krytyka, jakiej jednak doczekalo sie to, wyda-
whictwo ze strony innego orientalisty Pietraszewskiego, wykazala - skanda-
liczne bledy i wielkie niedokladno$ci. Na nieszczeScie analogiczne lecz o wiele
bardziej krytyczne tlumaczenie Zrédet tureckich do dziejow Polski Pietra-
szewskiego, nie zostalo wydane drukiem i do ostatniej] wojny spoczywato
wérod rekoplsow rapperswylskich.

Gorzej jeszcze bylo z wydawnictwem dyplomatycznej korespondencji
tatarskiej, znajdujacej sie¢ w naszych archiwach i bibliotekach. Cze§é jej zo-
stata wydana drukiem przez uczonego rosyjskiego Wieliaminowa Ziernowa -
w jego wydawnictwie pt. ,Matériaux pour servir a lhistoire du Khanat de
Crimée*“ Petersburg 1864 r. Zreszta wydawnictwo roilo sie od bledéw i po-
mytek. Ze wzgledu na to, ze dokumenty tatarskie drukowane byly alfabetem
arabskim bez tlumaczen, oraz na rzadkos¢ tego wydawnictwa prawie zupelnie
nie by}o-ono uwzgledniane przez naszych historykéw. Inna rzecz, ze znaczna
cze$é dyplomatycznej korespondencji tatarskiej wydrukowana zostata ze
starych siedemnastowiecznych kopii-ttumaczen w roéznego rodzaju polskich,
ukrainskich, a nawet i rumunskich wydawnictwach Zrédtowych.
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Czasy Jana Kazimierza byly okresem nadzwyczaj ozywionych na prze-
mian wrogich lub przyjacielskich stosunkéw dyplomatycznych polsko-tatar-
skich. Najlepszym tego dowodem moze by¢ chociazby to, ze w samym Dziale
Tatarskim Archiwum Gléwnego znajduje sie okolo 500 tatarskich dokumen-
tow z tego okresu. Wydanie ich drukiem rozéwietlilo by nie jedno sporne
zagadnienie, jak np. sprawg¢ pomocy tatarskiej w powstaniu Chmielnickiego,
posrednictwa chana pod Zborowem, naglej zmiany polityki krymskiej wobec
Polski w 1654 r. itd.

Na nieszcze$cie jednak wydawnictwo zrodtowe A. Zihniego Soysala nie
przyniosto naszej nauce zadnych korzysci. Po pierwsze juz sam dobér doku-
mentéw, ktérych tlumaczenia umieszczone 'sa w omawianej pracy, wzbu-
dzi¢ musi pewne zastrzezenie. Wydana zostala bowiem zaledwie moze dzie-
siata cze$¢ tatarskiej korespondencji dyplomatycznej z czaséw Jana Kazi-
mierza. A. Zihni Soysal podat ttumaczenia 59 dokumentéw, z ktérych tylko
nie wielka cze$¢ pochodzita z Archiwum Gléwnego. Pozornie trudno jest do-
my$li¢ sig, czym kierowat si¢ wydaweca- przy wyborze tego materiatu. Wlasci-
- wie przy wydawaniu drukiem tureckiej lub tatarskiej korespondencji dyplo-
matycznej mozna by oszczedzi¢ miejsca, pomijajac niektére dokumenty, be-
dace tylko powtdérzeniem innych. Tak np. przybywajacy do Polski posel ta-
tarski przywozit ze soba prawie jednobrzmigce jarilyki od chana, od wezyra,
kalgi, nureddina i innych wyzszych urzednikéw krymskich. W takich wy-
padkach wystarczylo by wydaé tylko jeden z jarlykéw. Tymeczasem A, Zihni
Soysal zamieszcza bez potrzeby- niejednokrotnie przeklady kilku jarltykéw
o tej samej treSci. Zreszta jarlyki, uwzgledniane w tym wydawnictwie, nie
naleza do najwazniejszych z tego okresu. Mimo woli odnosi sie wrazenie, ze
o wyborze decydowal przypadek. .

Pewnym szczegélem, ktéry, moze wyjadni¢ przypadkowosé w wyborze
materialu, moze byé fakt, ze na kilka jeszcze lat przed ukazaniem sie tegc
wydawnictwa zarzad Archiwum Gléwnego Akt Dawnych zmuszony byt ode-
braé dr. Zihniemu Soysalowi prawo korzystania z przechowywanych tam akt.
Prawdopodobnie wydane =zostaly tylko tlumaczenia tych dokumentéw, kto-
rych odpisy sporzadzit dr. Zihni Soysal przed odebraniem mu meznosci ko-
rzystania z Archiwum Gléwnego, a nastepnie uzupelnit je materiatami, po-
chodzagcymi z Biblioteki Czartoryskich oraz Biblioteki Koérnickiej. Zreszta
w nadzwyczaj nieporzadny sposob podaje wydawca, skad dokument pochodzi.
Objasnienie w rodzaju ,,Archiwum Gléwne Dok. Tat.”“ lub ,Rps. bibl. w Koér-
niku“ bez dalszych blizszych sygnatur nie sa w zupelnosci wystarczajgce.
Przy. niektérych tlumaczeniach nie ma nawet i takich obja$nien.

Wigksza cze§¢ zamieszczonych w omawianym wydawnictwie jarltykow
tatarskich nie jest datowana. Wydawca, opierajac sie tylko na ich tresci, cza-
sami zresztag mocno zawilej, umieszcza je dowolnie pod tym Ilub innym ro-
. kiem, Ot6z trzeba stwierdzié, ze daty prawie wszystkich jarlykéw mozna zu-
peinie dokladnie ustali¢, Od razu po przystaniu ich do Polski sporzadzano
z nich mniej wiecej dokladne przekilady, na ktérych przewaznie byla zazna-
czona data otrzymania przez nasze wiladze. Wtedy gdy nawet tlumaczenia
nie posiadamy lub nie ma ono daty, trudnosci te rozwiazaé¢ mozna w ten spo-
sob, ze przeciez w kazdym prawie jarlyku wymienione jest nazwisko posta
lub gonca, ktéry go przywidzt do Polski. Opierajac si¢ wiec na ,,Rachunkach
sejmowych®‘, gdzie wymienieni byli prawie wszyscy poslowie tatarscy, lub
innych zZrodiach tego okresu, dokladnie mozna ustali¢ poirzebng dafe. W wy-
dawnictwie Zihniego Soysala to wszystko zostalo pominigte i oto moge stwier-
dzié, opierajac si¢ na swoich wlasnych badaniach, Ze znaczna cze$¢ tlumaczen
umieszczona zostala pod inng zupelnie data niz nalezy.

W omawianym wydawnictwie do$¢ czesto spotyka sie w tatarskich jar-
lykach nazwiska polskich goncéw, posiéw lub nawet i innych oséb. Trzeba
zresztg dodaé, ze odczytanie obcego nazwiska w tatarskim lub tureckim do-
kumencie nie nalezy do rzeczy latwych. Pisane one byly przeciez alfabetem
arabskim, w ktérym poszczegélne litery réznia sie od siebie tylko ilo$cig
kropek. Niejednokrotnie wreszcie uzywali Tatarzy nazwisk lub przydomkow
nadzwyczaj przekreconych. Nic dziwnego wiec, ze wydawca natrafil na nie-
matle trudnoéci. Ale tez i wieksza cze§é nazwisk polskich, wymienionych we
wspomnianym = wydawnictwie, ulec musi korekcie. Kilkakro¢ wymieniony
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wPleczyniski to posel polski na Krym, Wojciech Bieczyfiski, ktérego nazwi-
sko tak czesto spotyka sie w naszych Zrédlach. ,,Sekulski® znéw to nikt -inay
tylko Zygmunt Donhof, starosta sokalski. Natomiast mozna mieé duze za-
strzezenia, czy wymieniony w korespondencji tatarskiej ,,Bilbanski®, to wla<
$nie Bieganowski itd. :

Trzeba stwierdzi¢, ze omawiane wydawnictwo nie przyniosto nauce na-
szej wielkiego pozytku. O wiele lepiej bedzie, jesli historyk, nie znajacy je-
zyka tureckiego, korzysta¢ bedzie nawet z réznego rodzaju kopii siedemnasto-
wiecznych tlumaczen, jakich sporo znalezé mozna w ,Tekach Naruszewicza®
lub innych rekopisach, niz z pelnego bledéw wydawnictwa, w ktérym na do-
datek po wiekszej czedci zle sg rozwiazane daty. I dlatego uwazam, Ze nalezy
ostrzec przed korzystaniem z tego wydawnictwa, ktére w ogdéle nie powinno
nigdy opu$cié¢ drukarni. Brzmieé¢ to bedzie troche paradoksalnie, ale wydaje
mi sie za rzecz szcze$liwa, Ze wspomniane wydawnictwo ukazato sie dopiero
przed sama wojna w r. 1939 i w zwiazku z tym jest pewnego rodzaju rzad--
koscia bibliotecznag.

ST B. Baranowski

Aleksander Brickner. Dzieje kultury polskiej. Tom IV. Dzieje
Polski rozbiorowej 1795 (1772)—1914, Do druku przygotowalir prof. Stani-
staw Kot i dr. Jan Hulewicz. Z przedmowsg autora i slowem wstepnym prof.
Stanistawa Lempickiego. Wydawnictwo F. Pieczatkowski i Ska, Krakow—-
Warszawa 1946, stron XVI 4 639.

Z przejeciem i wzruszeniem bierzemy do reki ostatni, po$miertny tom
wielkiego dziela. Poprzednie 3 tomy staly sie od lat kilkunastu podreczna
ksigzka dla tylu badaczy i miloénikéw przeszlosci, — tym bardziej cieszy nas
i zaciekawia uzupelnienie tej ogromnej pracy opowieécia o czasach naj-
nowszych. Jak sie dowiadujemy ze stowa wstepnego, rzecz ocalata niemal
cudem z wojennej zawieruchy. Rekopis, przejrzany przez sedziwego autors
dobrze przed jego émiercia (w maju 1939), drukowaé¢ sie mial réwnoczeénie
z 2. wydaniem pierwszych trzech tomoéw. Niemcy zniszczyli przewazna cze$é
tego nowego nakladu, reszta ukazuje si¢ dzi§, jako biaty kruk bibliofilski.
Czwarty tom drukuje sie dopiero obecnie, z rekopisu przechowanego z pie-
tyzmem przez firme Anczyca., Obejmuje on cze§¢ wykladu, juz znang nam
z tomu III (zakonczonego, jak wiadomo, w I wydaniu na roku 1830); zupelnie
nowe sg rozdzialy, tyczace sie Galicji i zaboru pruskiego tudziez Krélestwa po

powstaniu listopadowym.

’ Wydaweca na samym wstepie ostrzega recenzenta: — ,,Wiedzac, kim byt
Aleksander Briickner, ..nie wolno czytaé dziela jego z wiecznie krytycznym
oléwkiem w reku, wylapywaé¢ w nim drobne usterki, niekonsekwencje ide-
owe, czy jakie$ chwilowe zachniecia sie wielkiego umystu na to i owo z prze-
szlo$ci; czytaé je nalezy, osadzaé i uczy¢ sie z niego, jak sie to robi¢ zawsze
powinno z ksigzks wyjatkowego pisarza i nauczyciela szerokich két swego
narodu® (s. VII). Odpowiem na to, ze stowa krytyki, dotykajace ukladu tej
ksiazki lub twierdzen w niej zawartych w niczym wszak nie narusza wie-
kopomnej zastugi zmarlego uczonego, ani tez nie przekresla wartosci ostatniej
jego pracy. Nie przemilczajac usterek (z ktérych zdaje sobie sprawe sam

. wydawca), postaram sie przeciez wykazaé, co ksigzka ta wnosi nowego i cze-
go szuka¢ w niej winien czytelnik fachowy i §wiecki.

Autor sam w przedmowie (s. XV) zwraca uwage na zachodzacy w tomie
tym ,dwojaki rozdiwiek, jeden miedzy obszerno$cia wykladu o Ksiestwie
i Krolestwie (do 1831 r.), a zwiezloscia wykladu o innych zaborach; drugi
miedzy istotnym znaczeniem literatury, a Lkrétkimi o niej wzmiankami®.
W istocie lata 1807—30, juz znane nam z dawnego 3 tomu, obejmuja tutaj 222
strony, gdy nastepnemu 80-leciu Kongreséwki poswiecono stron 132, calej
Galicji stron 127, zaborowi pruskiemu tylko 56, emigracji 34, ziemiom zabra-
nym 30. Autor tlumaczy, ze traktowal szerzej te epoki, w ktérych naréd
ksztaltowal sam swoje losy, rozwijajac sie bez skrepowania; wolal prze$lizgi-
waé sie nad okresami tlumienia naszej twérczoéci i zagluszania jej przez obce
wplywy. Sad to niezupemlie stuszny, skoro ‘czasy ucisku wiazaty sie u nas



