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I. Wstep

Zadaniem moim jest przedstawié dotychczasowy rozwéj polskiej
hibliografii historycznej, jej stan obecny oraz zadanie na przyszlosé,
Zakres tematu jest ograniczony do bibliografii specjalnej z dzie-
dziny historii polskiej. :

Stosownie do polecenia przewodniczacego Komisji Historycznej
PAU omawiam cztery zasadnicze zagadnienia, a mianowicie:

I.  Sprawe ,Bibliografii historii polskiej” Ludwika Finkla.

II. Kontynuacj¢ Finkla, ezyli ,Bibliografie historii polskiej

porozbiorowej 1815 — 19147,
ITI. Sprawe zaleglej bibliografii biezacej od roku 1935.
IV. Sprawe biezgcej bibliografii powojennej od roku 1945.

Pierwsze dwa zagadnienia nalezg do typu bibliografii retrospek-
tywnych, czyli pewien okres zamykajacych; drugie dwa zagadnie-
nia do typu bibliografii periodyeznych, czyli ciaglych. W obyd-
woéch wypadkach bibliografie specjalne majg za zadanie podaé nie
tylko tytuly wydawnictw zwartych oraz ciaglych, w szczegblnosci
czasopism, ale takie przy ostatnich ich zawartoéé, a wiec poszcze-
g6lne rozprawy i wazniejsze artykuly.

Sporo klopotu sprawia zagadnienie czy opracowaé pelna biblio-
grafie, czy tez niepelng, a wige przedstawié tylko pewien wyhér

1) Referat wygloszony na Konferencji Instytucyj i Towarzystw Naukowych
uprawiajacych badania historyczne w Krakowie dnia 26.X. 1947.
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wydawnictw, rozpraw lub artykuléw. Przy opracowywaniu biblio-
grafii specjalnych dazy sie¢ mozliwie do pelnych i wyczerpujacyeh
zestawien bibliograficznych.

Srodkiem ciezkosei wszelkich bibliografii sa bibliografie ogélne,
narodowe. One zbierajac caloksztalt produkeji pismienniczej na-
rodu czy kraju tworza podstawe do wszelkich innych bibliogratfii
specjalnych (a wiec i historycznych), ktére jednak w zasiggu swo-
im wychodza poza tytuly wydawnictw i siegaja do ich zawartoéci
idotyczy to zwlaszcza czasopism). Dlatego tez prace nad polskimi
bibliografiami specjalnymi natrafiaja na duze trudnosci, gdyz nie
posiadamy ogdlnej bibliografii zawartoéci czasopism.

Wiek XX stwarza ponadto specjalne trudnoéci. Nie mamy do-
tad opracowanej kontynuacji ,,Bibliografii polskiej” Estreichera.
JesteSmy w dalszym ciggu skazani na wertowanie poszezegéhiych
rocznikéw ,,Przewodnika Bibliograficznego” czy ,,Urzedowego Wy-
kazu Drukow” (ostatni bez indekséow dla szeregu rocznikoéow). Prazy-
pomnienie tych faktéow sluzyé ma za tio do naszych rozwazah nad
bibliografia specjalng, jaka jest polska bibliografia historyczna,

II. Bibliografia retrospektywna

Najtrudniejszym zagadnieniem do rozwigzania jest sprawa hiblio-
grafii retrospektywnej, tj. rozwigzanie zagadnienia I ,Bibliogrutii
historii polskiej” Finkla oraz II opracowanie jej kontynuacji, czyli
»Historii polskiej porozbiorowej 1815 — 1914”7,

Mys$l zbiorowego opracowania retrospektywnej polskiej biblio-
grafii historycznej sigga roku 1878, a wiec prawie 70 lat temu,
Chociaz wéwezas §wiezo zalozone ,,Kolko historyczne uczniéw Uni-
wersytetu Lwowskiego” na pierwszym swoim posiedzeniu dnia 8 Iu-
tego 1878 uchwalilo wniosek zbierania ,notatek bibliograficznyeh,
majacych obejmowaé te dziela i rozprawy, ktdre sie do historii pol-
skiej odnosza” i prace te w nastepnych latach wykonywalo, to jed-
nak wlasciwe podejécie do pracy stworzyl dopiero prof. Ludwik
Finkel, w ktorego rekach znalazlo si¢ kierownictwo prac od roku
1886.

W przygotowaniach do tak wielkiego przedsigwziecia naukowego
braklo od poczatku z gory ustalonego programu i zakreslonego te-
.matu. Materialy bibliograficzne zbierano niejednolicie i na ogét
chaotycznie. To wszysiko spowodowalo, ze w realizacji trzeba bylo
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pokonywaé szalone trudnoéci, aby rzecz raz rozpoczety doprowadzié
do pomysélnego konca.

Prof. Finkel wspélnie z drem Sawczynskim i innymi licznymi
wspolpracownikami zabrali si¢ energicznie do pracy i pomimo glo-
s6w krytyki doprowadzili do tego, ze wydano czterotomowa ,,Bi-
bliografie historii polskiej”. Sam Finkel w prace te wlozyl olbrzy-
mi wysilek stwarzajgc dzielo o charakterze monumentalnym.
W przedmowie do czeSci III podal geneze¢ i warunki pracy oraz
podkreslil trudnoéci techniczne i finansowe.

Praca ta obejmuje dziela oraz rozprawy i artykuly dotyczace dzie.
16w Polski od najdawniejszych czaséw az do roku 1815, o ile one
ukazaly sie w druku do roku 1910 (czesé I Lwow 1891, czesé IT Kra-
Léw 1895, cze¢éé III oraz dodatek I (uzupelnienia do roku 1900)
Krakéw 1906, Dodatek II (lata 1901 — 1910) Krakéw 1914).

Chociaz ,,Bibliografia historii polskiej” Finkla stala si¢ towa-

rzyszkg pracy kazdego historyka, to jednak w korzystaniu natrafio-
no na liczne trudnoéci powstale zreszta w samym zalozeniu. Totez
_..Bibliografia” Finkla nie odpowiada wszystkim wymaganiom do-
brej bibliografii w Scistym tego stowa znaczeniu. Niedomagal uklad
,.Bibliografii” oraz sam opis bhibliograficzny, nastepnie takze opra-
cowanie indekséw,

Bibliografia nie jest tez ,realnie ulozonym katalogiem”, jak
cheial tego Finkel, gdyz w ukladzie swoim mnie posiada ukladu rze-
czowo-systematycznego. W opracowaniu przewazaly wzgledy prak-
tyczne i one gérowaly nad metodg bibliograficzng. Niemniej jeduak
dzielo Finkla bylo i jest do dzi§ dnia narzedziem pracy w reku kaz-
dego hisicryka i dobrze zasluzylo si¢ tez polskiej nauce historycz-
nej. Tworce ,,Bibliografii” uczczeno wybiciem medalu z napisem
»Ludwik Finkel 1926”, a na odwrotnej stronie ,,Za Bibliografie Hi-
storii Polskiej”.

Sam Finkel w czasie uroczystoéci jubileuszowej wyrazil Zyczenie,
azeby uroczysto$é jego stala si¢ zaczgtkiem dalszej budowy dziefa.
Sprawa tg zajelo si¢ Polskie Towarzystwo Historyczne, w wyniku
czego doszlo do prac przygotowawezych nad ponownym wydaniem
»Bibliografii” Finkla, co zostalo czeéciowo wykonane przez wydanie
tomu I w opracowaniu Karola Maleczynskiego. Réwniez juz poprzed.
nio pomyélano na temat kontynuacji Finkla przez opracowanie ,,Bi-
bliografii historii polskiej porozbiorowej”, a wiec obejmujacej lata
od roku 1815,
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W rozwazaniach nad zagadnieniem polskiej bibliografii historyez-
nej retrospektywnej wylaniaja sie¢ nastepujace mozliwosci:

1. Wydanie anastatyczne. Przemawialoby za tym ogromne zapo-
trzebowanie wydawnictw Finkla przez warsztaty naukowe polskie.
»Bibliografia” Finkla, w handlu ksiggarskim i antykwarycznym juz
dawno wyczerpana, ulegla na skutek ostatniej wojny dalszemu
zniszczeniu., Liczba bibliotek i warsztatéw naukowych, chlubiacych
si¢ posiadaniem Finkla, zmalala znacznie, Brak dotkliwy wydawnictw
daje si¢ odczuwadé, Wydanie anastatyczne zapobiegloby stosunkowo
szybko razacemu brakowi, Polgczone byloby to jedynie z wydatka-
mi finansowymi.

Ze wzgledu na niedogodne korzystanie z indeksu byloby rzecza
wskazana wydaé tylko tekst w przedruku anastatycznym w dwéch
tomach; natemiast sam indeks ulegl-b?iasadniczej przerdbee i byl-
by wydrukowany osobno w trzecim tomie,

W ten sposéb objetosciowo przedruk anastatyczny tekstu wynie-
sie dla pierwszych trzech czeéci z dodatkiem I i II‘ogélem 1845
stron, tj. 115 arkuszy druku. Indeks obejmujgcy u Finkla 575 stron
decuku w zasadniczej przerébce powieckszyltby sie przynajmniej
o0 100%/y, czyli wyniéslby okolo 1000 stron druku, tj. 62 arkusze.

Korzystajacy z ,,Bibliografii” Finkla doskonale zdaje sobie spra-
we z trudnoéci w uzytkowaniu. Indeks ten obejmuje ,,Osoby”
i ,Miejscowogci” w dwoch alfabetach. Osobno w porzadku alfabe-
\ycznym mieszczg sie ,,Uzupelnienia” 0s6b oraz miejscowoéei, a wige
mamy juz cztery alfabety. Dalszy osobny alfabet tworzy znowu spis
autoréw XIX wieku (po roku 1815). Skomplikowany ten uktad alfa-
betyczny uzupelniony jest ponadto zestawieniem ,,omylek”. Trzeba
mieé duzo cierpliwoéci i spokoju, azeby wytrwaé w wyszukiwanin
literatury do pelnego skutku. Dochodzi potem nowa niespodzianka
w postaci licznych liczb odsylajgcych korzystajacego do  wielu
miejsc. Jesli mozna z powodzeniem korzystaé nadal z tekstu, to przy-
najmniej indeks wymaga gruntownej przerébki i nowoczesnego
nrzeobrazenia. ' !

Przez anastatyezny przedruk tekstu oraz nowe opracowanie indek-
su uzyskaloby si¢ w stosunkowo krétkim czasie dostateczng liczbe
egzemplarzy Finkla, moggca zaspokoié zapotrzebowanie bibliotek
oraz warsztatéw naukowych przynajmniej do chwili przygotowania
nowej bibliografii historii polskiej.

2. Reedycja Finkla. Ponownej edycji ,,Bibliografii hListorii
polskiej” Ludwika Finkla podjelo si¢ Polskie Towarzystwo Histo-
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ryczne ze wzgledu wlasnie na kompletne wyczerpanie pierwszego
wydania. Po nabyciu praw autorskich i wydawniczych przyjeto plan
szczegdlowy w opracowaniu Karola Maleczynskiego (zob. Kwartal-
nik Historyezny R. XII1.1928, str. 852 — 856). W roku 1931 wyda-
no 1 zeszyt tomu pierwszego, a w roku 1937 czwarty i ostatni. Uka-
zal si¢ tylko tom I pod redakeja K. Maleczyniskiego. Publikacja
wzbudzita wiele zastrzezen i krytyki, ktéra w rezultacie doprowa:
dzila w roku 1936 do zmiany planu pierwotnego. Tom II pod ve-
dakcja K. Maleczyniskiego mial objaé nauki pomocnicze, tom 1T
pod redakcja Bronistawa Wlodarskiego — historig¢ polityczny, tom
IV — uzupelnienia, tom V — indeksy,

Aczkolwiek prace Wlodarskiego nad tomem III, rozpoczete juz
w roku 1936, posunely si¢ naprzéd, to w warunkach obecnych ma.
my tylko tom I, jaki ukazal si¢ w roku 1937. Nie znam stanu aktu-
alnego zachowania materialéw lwowskich.

Pozostaje do rozstrzygnigcia problem zasadniczy, czy nalezy prazyv-
stgpié do dalszego opracowania i kontynuowania planu uchwalo.
nego w roku 1928 i zmienionego w roku 1936, czy tez reedycji
w obecnie catkiem zmienionych warunkach na skutek ostatniej
wojny w ogéle zaniechaé, zwlaszeza ze praca kontynuacji planu wy-
magalaby znacznie dluzszego okresu czasu, wielkich sit i znacznych
kosztow.

3. Kontynuacja Finkla, czyli opracowanie ,,Bibliografii historii
polskiej porozbiorowej 1815 — 1914”. Podczas gdy prace nad ree-
dycja Finkla prowadzono we Lwowie, to juz znacznie wezeéniej
Warszawa stala si¢ oérodkiem innej pracy bibliograficznej. Mia-
nowicie juz od roku 1917 z inicjatywy prof, Marcelego Handelsma-
na, a pod kierunkiem dr Haliny Bachulskiej prowadzono na gruncie
Gabinetu Nauk Historycznych Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego prace mnad ,Bibliografig historii polskiej porozbiorowei -
1815 — 1914,

P. Bachulska sprawe ,Bibliografii historii polskiej nowozytnej
1815 — 1865 referowala juz na IV Zjezdzie historykéw polskich
w Poznaniu w roku 1925. Ramy chronologiczne powstajacej bibiio-
grafii historycznej byly wéwczas jeszcze weisze. Referentka wska-
zala na szereg réznic w podziale rzeczowym miedzy ,,Bibliografia”
prof. Finkla a jej kontynuacja wedlug schematycznie nakre§lonego
planu.

W trzy lata pdzniej ta sama autorka referowala polsky bibliogra-
fie historyczng na Kongresie Miedzynarodowym w Oslo. Referat pod

Przeglad Historyezny 16
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tytulem ,.Bibliograhie historique polonaise”, umieszczony w Bulleiin
of the International Committee of Historical Sciences Vol. II 1929
— 1930, str. 790 — 801, uwzglednil takze kontynuacje Finkla, jaka
przeprowadza Warszawskie Towarzystwo Naukowe za okres od
1815 — 1914.

Zebrano sporo materialu, wyzyskano pokazng liczbe Zrédel hiblio-
graficznych i ostatecznie bilans przeszlo 20-letniej pracy (wpraw-
dzie z przerwami) nie zostal dotagd uwienczony pomyélnymi wyni-
kami w postaci drukowanej publikacji.

Po wojnie Komisja Historyezna Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego po wystuchaniu sprawozdania referentki Haliny Ba-
~hulskiej uchwalila: 1) szybkie opublikowanie ocalonych materia-
16w jako ,,Bibliografii historii polskiej 1815 — 1914”; 2) opracowa-
nie wesp6!l z zaproszonymi specjalistami planu kontynuacji ,,Biblio-
grafii historii polskiej 1815 — 1914”.

Spodziewaé si¢ nalezy, ze sprawa ta doczeka si¢ szybkiej reali-
racji. Publikacja za§ wypelnilaby dotkliwg luke przynajmniej do
wybuchu pierwszej wojny éwiatowej. Pozostaje jeszcze okres od
1914 do 1939, a wiec nowe dwudziestopigciolecie, za ktére przynaj-
mniej do roku 1934 posiadamy bibliografie historyczng biezaca,
prowadzong przy Kwartalniku Historycznym,

4. Nowe opracowanie ,Bibliografii historii polskiej”. W nowym
odmiennym ukladzie, obejmujace okres od najdawniejszych czaséw
2% do roku 1939.

Zwazywszy, ze:

1. Uklad ,Bibliografii historii polskiej” w zastosowaniu prak-

tycznym okazal si¢ niewygodny i nieprzejrzysty,

2. bibliografia ta sigga tylko do roku 1815 z uzupelnieniami wy-

dawnictw publikowanych do roku 1910,
3. reedycja ,Bibliografii” Finkla w opracowaniu Maleczyfiskie-
.go obejmuje tylko tom T, '

4. kontynuacja ,,Bibliografii historii polskiej 1815 — 1914”! nie

jest dojrzala do druku,

5. brak opracowania materialéw za lata 1914 — 1939,
nalezy powaznie zastanowié si¢ nad zasadniczym problemem nowe-
go opracowania ,,Bibliografii historii polskiej”.

Problem ten wymaga z géry ustalenia pewnych wytycznych:

1. Czy ma sie opracowaé pelna ,Bibliografi¢ historii polskiej”,
czy tez jej wybor? Jeéli to ma byé wybor, to nalezy ustali¢ jego
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rodzaj. Czy ograniczenia nalezy. wprowadzié tylko do wydawnictw
ciaglych, a wiec artykuléw, rozpraw, recenzyj, czy takze do wydaw-
nictw zwartych, tj. ksigzek. Dalej czy wybér ma byé bardziej ogra-
niczony w wydawnictwach starszych, nieraz juz calkiem przesta-
rzalych, czy tez wybér ma dotyczyé calej literatury, _

Chodzi o decyzje, czy przyszla, nowa bibliografia historii polskiej
ma byé mozliwie wyczerpujgca i mieé charakter naukowy, czy tez
stanowié umiejetny wyb6r i mieé charakter podre¢cznikowy.

Nad problemem tym zastanawial si¢ juz prof. Finkel, ktéry do-
- szed! do konkluzji, Ze w 6wezesnych warunkach nie moizna hylo
wzorowaé si¢ na bibliografii o typie podrecznikowym, jakim jest
wzér niemiecki Dahlmann-Waitz w ,,Quellen der deutschen Ge-
schichte”, ktore zawieraja tylko wainiejsze dziela i rozprawy, a wiec
stanowia umiejetnie dobrany wybér literatury. Dlatego tez Finkel
wybral jako wzér do nasladowania naukowo opracowang bibliogra-
fie historyczng E. Winkelmana ,,Bibliotheca Livoniae historica.”
2 wyd. Berlin 1878).

Zapewne w rozwazaniach naszych wzorem naukowej retrospek-
tywnej bibliografii historycznej nie bedzie juz Winkelman, lecz ra-
czej czeski Cenck Zibrt. Bibliografia ta pod tytulem ,,Bibliografie
Ceské Historie” wychodzila w latach 1900 — 1912, Ukazalo si¢ do-
tad 5 toméw. Dzielo to pozostalo niedokoriczone; miemniej jednak
jest ono przykladem i wzorem naukowo opracowanej bibliografii
historycznej.

W przeciwstawieniu do Zibrta inaczej zagadnienie to rozwiazuje
9 wydanie bibliografii Dahlmana-Waitza (Lipsk 1931 — 1932),
2 wygodnym i przejrzystym w korzystaniu indeksem w jednym al-
fabecie, ktory ogromnie ulatwia korzystanie z bibliografii.

Nie mozna powolaé¢ si¢ na wzory francuskie. Metodycznie lepiej
opracowang byla praca G. Monod, ,Bibliographie de I’histoire de
France” (w Paryzu 1888), obejmujaca w dwoéch czeéciach zbiory
i dziela ogblne oraz histori¢ epokami z dolaczonym indeksem oséh
i przedmiotéw, anizeli francuska bibliografia historyczna, ktéra
wyszla w latach 1891 — 1912 w pieciu tomach w serii ,,Manuels de
bibliographie historique”. Praca Karola Langlois ,,Manuel de hiblio-
graphie historique” (2 wyd. 1901 — 1904) jest podrecznikiem prak-
tycznym dla mlodszych historykéw.

Na uwage natomiast zastluguje w ukladzie systematycznym opra-
cowana szwedzka bibliografia historyczna, ktéra oprécz starszego
Kristiana Setterwalla — ,,Svensk historisk Bibliografi 18751900
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(Stockholm 1907), bibliografia ta wychodzi nadal periodycznie —
posiada dobry podrecznik wydany w roku 1934 Samuela Bring pt.
» Bibliografisk Handbok till sveriges historia” a obejmujacy 780
stron w formacie 8°. Uklad posiada opisowy, a nie w formie poda-
wania z osobna pozycyj bibliograficznych.

Specjalne bibliografie historyczne posiadaja Anglosasi. Chodzi
tu o dwie prace Ch. Gross: ,,The Sources and Literature of English
History form the earliest Times to  about 1485”. London 1900 oraz
»A Bibliography of British municipal History”. Nowy York 1897,
uraz o prace J. Larned ,,The Literature of American History. A bi-
bliograhical Guide”. Boston 1902 i T. Bradforda ,, The Bibliograp-
her’s Manual of American History”. Phiﬁdelphia 1907.

Réwniez Rosjanie moga poszezycié sig¢ opracowaniem bibliografii
historycznej. Wymienié nalezy dwutomowsy prace Konstauniyna
Bestuzew-Rjumina ,,Russkaja istoria” (St. Peterburg 1872), poda-
igeg zrodla i literature do historii rosyjskiej od najdawniejszych
czaséw az do roku 1825. Dobra bibliografig historyczna w ukladzie
rzeczowo-systematycznym dla XIX wieku jest wieksza praca Wla-
Himira Mezowa, ,,Bibliografija istorii w Rossiji”, obejmujgca ko-
lejno lata 1800 — 1854, 1855 — 1864 1 1865 — 1876. Ostainia wyszla
pod tytulem ,Russkaja istoriczeskaja bibliografija” (St. Peterburg
1882 — 1890). Istnieje tez indeks ogdlny do wezystkich 10 toméw.

Nad sprawa nowego opracowania ,,Bibliografii histori polskiej”
nalezy powaznie si¢ zastanowié. Czy w naszych obecnych warunkach
adpowiada nam bardziej bibliografia wyczerpujgca o charakterze
naukowym, czy tez wystarczy bibliografia o charakterze podreczni-
Yowym. W pierwszym wypadku mielibySmy bibliografi¢ sluzaca
historykom do glebszych i bardziej specjalnych studiéw, w drugim
wypadku do bardziej ogélnych. Jest rzecza jasna, ze opracowanie
hibliografii historycznej o charakterze bardziej naukowym wyma-
galoby znacznie dluzszego czasu i wigkszego nakladu finansowego.
Tymeczasem opracowanie bibliografii o charakterze podreczniko-
wym, a wigc stanowigce zestawienie wazniejszej literatury, pray-
pusémy do 20000 pozycyj bibliograficznych, byloby stosunkowo
tatwiejszym zadaniem.

2. Jaki ma byé uklad nowego opracowania ,bibliografii historii
Polski”? Problem ten nie jest latwy i w duzej mierze uzalezniony
od odpowiedzi na pierwszy punkt. Normalnie samo zalozenie bi--
pliografii, jej cele i zadania, decyduja o wyborze ukladu. Rézinica
wystepuje w uporzadkowaniu tytuléw, czyli w ich szeregowaniu, Od-.
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réznia si¢ tu trzy zasadnicze, najezeiciej stosowane uklady: alfa.
betyczny (czesto stosowany przy bibliografiach narodowych), rze-
<zowo-systematyczny (takze przy narodowych oraz przy bibliogra-
fiach specjalnych) i uklad przedmiotowy (ulubiona forma w biblio-
grafiach anglosaskich; uklad stosowany takze w bibliografiach spe-
cjalnych). Inne uklady chronologiczne czy geograficzne maja spe-
cjalne zastosowanie. Czesto tez wystepuja uklady mieszane, np, sy-
stematyczno-alfabetyczne. Totez decyzja dla opracowujacego biblio-
grafie nie moze hyé przygodna, lecz przeciwnie trzeba si¢ dobrze
zastanowi¢ nad wyborem ukladu bibliografii dostosowanej do po-
trzeb i celow.

Najwlasciwszym ukladem dla polskiej bibliografii historycznej
wydaje mi si¢ uklad rzeczowo-systematyczny z indeksem alfabetycz-
nym, a wiec odmienny od obecnego ukladu Finkla z podziatem
formalnym na wydawnictwa Zrédlowe i opracowania. Uklad rzeczo-
wo-systematyczny Yaczy z sobg wydawnictwa wedlug treéci, a nie for-
my, przez co unika si¢ dwutorowoéci, jaka wystgpila w wydaw-
nictwie Finkla. Calo§é zebranego piSmiennictwa dzieli si¢ na dzialy
i poddzialy coraz to mniejsze, idac od ogétu do szczegdéltow. W kon-
cowych poddzialach stosuje si¢ dopiero wuklad alfabetyczny Inb
chronologiczny, zaleznie od potrzeby.

Trudnoéé ukladu systematycznego, jaka wystepuje przy opraco-
waniu bibliografii, polega przede wszystkim na wyborze odpowied-
niego systemu bibliograficznego, wedlug ktérego nalezy bibliogra-
fie opracowaé. W kazdym razie uklad musi byé z géry ustalony i sta-
rannie przygotowany, najlepiej przez historykéw specjalistéw w po-.
rozumieniu z bibliografem. Przeciez trudno wymagaé przy dzisiej-
szej specjalizacji nauk, azeby opracowujgey czy redagujacy biblio-
grafi¢ mial przygotowywaé i ukladaé w szczegélach pewne poddzia-
ly jakiej$ czeSci historii, jeSli te samg prace wykona specjalista
z mniejszym nakladem sil i czasu. Odwrotnie bibliograf, majacy
caloéé na oku i stluzgcy calej nauce, latwiej uzgodni rézne szczegé-
ly naukowe i techniczne, anizeli 6w historyk-specjalista. Dlatego do
opracowania ukladu rzeczowo-systematycznego potrzebna jest wspol-
praca bibliografa z historykami specjalistami.

Majgc starannie opracowany i przygotowany uklad latwiej jest
opracowujgcemu bibliografie¢ przydzielaé dziela czy rozprawy do
cdpowiedniego dzialu czy poddzialu. Jest to praca podobna do pra-
¢y naukowego bibliotekarza, opracowujycego katalogi rzeczowo-sy-
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stematycane. Rozwéj nauki wymaga z czasem pewnych zmian, ale
»a to juz drobiazgi wobec opracowania ukladu zasadniczego.

3. W jaki sposoéb nalezy dokonaé nowego monumentalnego wy-
#itku, azeby zdobyé naukowg bibliografi¢ historyczna, stojacag na
wlaéciwym poziomie? Chodzi tu o organizacj¢ praecy i jej metode.
Czasy opracowania wieckszej bibliografii przez jednostke naleig do
przeszlosci. W obecnych warunkach praca taka wymaga zbhiorowego,
zespolowego wysitku calego szeregu wspoélpracownikéw pod kierun-
kiem jednostki energicznej i sprezystej, dajacej gwarancje, ze praca
nie przeciggnie si¢ w nieskoriczonoéé. Potrzeba oparcia o odpowied-
nig organizacje czy instytucje naukows, potrzeba odpowiednio zor-
ganizowanego warsztatu pracy i wreszcie warunkéw materialnych
dla wydawnictwa i pracownikéw.

Juz praca nad ,Bibliografiag historii polskiej” byla zbiorowa.
Miala dobrego kierownika w osobie prof. Finkla, ale braklo wlasci-
wej organizacji pracy i przede wszystkim jednolitej metody biblio-
graficznej u wspélpracownikéw. Dlatego w nowym opracowaniu mu-
rz3 wzigé udzial historycy, ktérzy przejdg odpowiednie przeszkole-
nie bibliograficzne, celem zapoznania si¢ z metodami bibliograficz-
nymi. Wéwezas nie tylko zbieranie materialu, ale sam opis biblio-
graficzny oraz praca redakcyjna zyska na jednolitoéci i wiekszej
zwartoéci. Gléwny redaktor nie moze si¢ hawié w kontrole opisu bi-
bliograficznego. Musi on otrzymywaé juz kartki gotowe i czuwaé
nad odpowiednim usystematyzowaniem materialu oraz w ogéle nad
caloécia. Redakcja centralna moglaby weciaggnagé do wspélpraéy po-
szczeg6lne érodowiska uniwersyteckie, w ktérych warsztaty nauko-
we, jak archiwa i biblioteki oraz seminaria posiadaja Zrédla i wla-
éciwe materialy oraz odpowiedni fachowy personel. Chodziloby tu,
miedzy innymi, o opracowanie bibliografii zawarto$ci czasopism hi-
storyeznych wzgl. wainiejszej prasy codziennej, znajdujacych sie
w duzych ksiggozbiorach naukowych. Zorganizowana praca, odpo-
wiednio przygotowany juz personel naukowy, rozumiejacy cel i za-
dania pracy bibliograficznej, uéwiadomiony o wkladzie cegielki
w wielki gmach misternie przygotowany, oto warunki ogromnie
ulatwiajgce przygotowanie wielkiego monumentalnego wysitku dla
pééniejszych badaczy dziejéw Polski.

4. Jakimi $rodkami finansowymi nalezy dokonaé tego olbrzy-
miego wysilku? Dla spelnienia powyiszego zadania musza sig¢ zna-
lezé odpowiednie fundusze, gdyz Zzmudna praca bibliograficzna na
ogo6l niewdzieczna i niedoceniana przez $§wiat naukowy (przypomne
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zarzuty pod adresem prof, Finkla, ze moéglby coé lepszego robié, niz
io ,kartkowanie bibliograficzne”) musi byé nalezycie wynagrodzo-
na, jesli si¢ chce zdobyé rzetelnych wspolpracownikéw, a nie pray-
godnych studentéw.

Wiadomo, ze liczba fachowych pracownikéw na niwie bibliogra-
ficznej jest niewielka, Nie pocigga tez jednostek. Ogét woli indywi-
dualne prace, w ktérych ambicja naukowa bardziej wystgpuje na
zewnatrz, anizeli prace zespolowe, zbiorowe, w ktérych zaledwie
w przedmowie wymienia si¢ wspodlpracownika. Tym bardziej trzeba
wynagrodzi¢ te cicha prace, poswiecona dla ogélu, pamietajac, ze
uajlepsi dowoédcey nie wygraliby zadnej kampanii bez pracy kwater-
mistrza. Nie moze byé rozwoju nauki historycznej bez odpowiednich
érodkéw pomocniczych, do ktérych précz wlasciwych warsztatéow na-
ukowych, jakimi sy archiwa i biblioteki, nalezy takze dobrze opra-
cowana bibliografia w ogéle, a w szczegélnoSei historyezna, stano-
wigea 6w klucz do calego piSmiennictwa.

Wazystkie nasze dotychczasowe préby, a wigc reedycja czy kon-
iynuacja, to poélérodki, ktére rozbijaly sie o brak finanséw lub gu-
bily si¢ w czasie. Czlowiek systematyczny tej miary, co Finkel, po-
trafil w ciggu 20 lat pracy wiecej dokonaé, anizeli my w okresie
miedzywojennym. Dlatego nalezy wydawnictwo przede wszystkim
materialnie postawié na wlasciwej plaszezyinie. Wykonanie za$§ jest
(o pomyslenia jedynie przy dobrze zorganizowanej pracy zbiorowej
pod sprezystym kierownikiem, W ten sposéh przygotowane nowe
cpracowanie ,,Bibliografii historii polskiej” musi spelnié¢ swoje za-
danie i zadowolié¢ nastgpne generacje historykéw pracujgeych nad
dziejami Polski.

IIl. Bibliografia biezgca periodyczna

Stosunkowo latwiejszym zagadnieniem jest sprawa bibliografii
biezacej, przedwojennej zaleglej od roku 1935 (zagadnienie IIT),
wojennej oraz powojennej od roku 1945 (zagadnienie IV).

Podobnie jak przy opracowaniu bibliografii retrospektywnej, tak
tez i biezacej podstawa jest periodycznie ukazujaca si¢ bibliografia
ogélnonarodowa przynajmniej dla tytuléw wydawnictw zwartych
i cigglych, Podstawa wigc bedzie wychodzacy przed wojng ,,Urzedo-
wy Wykaz Drukéw”, wydawany przez Biblioteke Narodowsg, oraz
~Nowa Ksigzka”, poSwigcona krytyce i bibliografii. Zrédla te praze-
staly wychodzié z chwilg wejécia okupanta niemieckiego.
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W czasie wojny w latach 1939 — 1945 nie mieliémy naszej biblio-
grafii narodowej, jaka mogli prowadzi¢ u siebie Czesi wydajac
przez wszystkie lata istnienia ,protektoratu” ,Bibliograficky Kata-
jog Ceskoslovenské Republiky”. Prowadzono wprawdzie w czasie
ckupacji tajng kartoteke drukéw polskich, tak w Warszawie jak
i w Krakowie, gdzie ponadto opracowywano specjalng ,,Bibliogra-
fig Generalnego Gubernatorstwa”, ale opracowane pozycje biblio-
graficzne czekaja na ich wydanie. T

W warunkach powojennych w tak mocno zniszczonej Warsza-
wie trudno bylo pomyéleé o szybkim zorganizowaniu biezacej bi-
bliografii narodowej. Uczyniono to dopiero w listopadzie 1946 roku
wydajac .,Przewodnik Bibliograficzny”, urzedowy wykaz drukéw
wydanych w Rzeczypospolitej, opracowany w Bibliotece Narodo-
wej. Nie wydano dotychczas biezgcej bibliografii za rok 1945. Za-
czeto od roku 1946. Ukazaly si¢ dotgd numery 1 — 3 (styczen —
marzec 1946) oraz 10 i 11 (pazdziernik i listopad 1946). Rowniez
za rok biezacy 1947 mamy dopiero wydane numery od kwietnia
poczawszy. Postep jednak jest juz znaczny, jesli Bibliotece Narodo-
wej, opracowujgcej ,,Przewodnik Bibliograficzny”, udalo si¢ z dwu-
tygodnika z dniem 1 czerwca 1947 przejéé na tygodnik. W kazdym
razie opracowanie biezgcej bibliografii historycznej wojennej i po-
wojennej od roku 1945 tak dlugo nie bedzie kompletne w zakresie
tytatéw wydawnictw, dopoki nie ukaze sie ,,Przewodnik Bibliogra-
ficzny” wypelniajacy wspomniane luki.

Na innej plaszczyinie trzeba stawia¢ zagadnienie opracowania
bibliografii zawartoéci czasopism za wspomniany okres przedwojen-
ny i powojenny. Jest to zagadnienie organizacji, systematycznego
opracowania poszczegélnych czasopism oraz wazniejszej prasy co-
dziennej. :

Czasopismo nasze ,Kwartalnik Historyczny”, zalozone przez za-
sluzonego Ksawerego Liskego, od samego poczgtku oprécz sprawo-
zdani z literatury posiadalo poza recenzjami szeroki zakres biblio-
craficzny. Do roku 1902 ,Kwartalnik Historyczny” nie podawal
jednak pelnej biezgcej bibliografii historycznej polskiej, Innowacje
te wprowadzil Eugeniusz Barwinski opracowujze od roku 1902
w kazdym zeszycie pelna bibliografi¢ historii polskiej, podajgc
oprécz dziel takze artykuly umieszczone w czasopismach, a nawet
wazniejsze w prasie codziennej. Barwifiski sam mial zamiar wyda-
waé bibliografi¢ historyczng periodycznie raz na rok. Nie uzyskal
jednak na takg koncepcje zgody Zarzadu. W kazdym razie polska
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bibliografie biezgcy prowadzil w kazdym zeszycie od roku 1902 do
roku 1920 (za rok 1915 opracowali H. Polaczkéwna i T. Modelski,
za rok 1919 J. Frenkléwna).

W roku 1921 biezgca bibliografie historyczng przejal Kazimierz
Tyszkowski (rok 1923 opracowali Zdz. Stronski i Z. Wojciechow-
¢ki), a od roku 1927 Maria Mazankéwna-Friedbergowa. Od roku
1929 ,,Bibliografia historii Polski” zaczela ukazywaé si¢ periodyecz-
nie co roku, jako osobny dodatek, co prawda z pewnym opédznie-
sidiem, Wyszly lata 1929, 1930 i 1931 (wspélnie z Marianem Fried-
bergiem), 1932, 1933 i 1934.

Pozostaja wiee do opracowania lata 1935 — 1939. Wedlug laska-
wie dostarczonych mi przez zasluzony okolo bhiezacej bibliogratii
historyeznej dr Marie Friedbergowa wiadomosci, stan obecny przed-
stawia si¢ nastepujaco: Autorka juz przed wojng opracowala lata
1935 — 1937. Wybuch wojny zastal sprawe druku w takim stadium,
ze caloé¢ byla juz zlozona, przy czym 2/, byly po 2 korektach, a 1/,
nie przeszla zadnej korekty. Sklad zaginal, natomiast ocalal szcze-
éliwie rekopis oraz kilka odbitych egzemplarzy.

Wylania si); wige zagadnienie, a mianowicie, czy nalezy wydaé
w przedruku anastatyecznym bibliografi¢ za lata 1935 — 1937 w daw.
uym ukladzie, czy tez uwzglednié nowe warunki i caly material
przerobié¢ w ukladzie bardziej nowoczesnym. W drugim wypadku
narzuca si¢ mysl opracowania lat 1938 1 1939 i nastepnie wydania
hiezgcej bibliografii historycznej za lata 1935 — 1939 w jednym
wepélnym ukladzie bibliograficznym. Wydaje si¢ bardziej celowe
i racjonalne uzupehié lata 1938 i 1939, gdyz i tu autorka posiada
juz materialy opracowane, lata 1935 — 1937 przerobi¢ i calosé wy-
daé jako bibliografi¢ piecioletnia w nowym ukladzie. Wymagaé to
bedzie wiecej trudu i pracy, ale dla dobra nauki historycznej wy-
silek ten si¢ oplaci.

Do opracowania jest biezaca bibliografia wojenna i powojenna
od roku 1945. Omawiajgc stan naszej biezgcej bibliografii powojen-
nej.ogélnonarodowej widzielidmy, ze praca ta uzalezniona jest cze-
gciowo od przygotowania pierwszej. Niemniej jednak prace i nad
nig nie powinny napotkaé na zasadnicze trudnofci i moga byé juz
rozpoczete. Chodzi tylko o sprawy personalne i finansowe. Dlatego
pozwole sobie i w zakresie biezacej bibliografii historycznej na rzu.-
cenie kilku uwag zasadniczej natury.

Przy opracowaniu kazdej bibliografii potrzeba spelnienia pew-
nych zasadniczych warunkéw. Nalezy wiec dokladnie okresli¢ temat
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i wyznaczyé jego granice, opracowaé uklad, zadecydowaé o meto-
dzie, stworzyé odpowiedni warsztat pracy i pomyéle¢ o wladciwej
organizacji fej pracy, nastepnie znalezé stosownych pracownikéw
i wreszcie dysponowaé odpowiednimi funduszami na opracowanie
i wydanie wydawnictwa.

Odnosénie tematu dla biezgcej bibliografii hlStOl‘H\pOlSkleJ na-
lezy zastanowié si¢ nad zwezeniem jego granic. Zadaniem biezgcej
bibliografii historycznej jest podanie mozliwie wszystkich pozycyj
za pewien okrelony okres czasu. Nie ma wigc potrzeby rozszerzania
granic na geografig, etnografie czy prehistorig, dziedziny nauko-
we majace swoje wlasne bibliografie.

Réwniez uklad biezgcej bibliografii historycznej wymaga zasad-
niczych zmian. Trzeba juz raz zerwaé z tradycja Finkla czy Barwin-
skiego 1 stworzyé uklad rzeczowo.systematyczny bardziej nowocze-
sny, dostosowany do dzisiejszego stanu nauki.

Roéwniez metoda opracowania — aczkolwiek przy bibliografiach
specjalnych zasada autopsji przy tytulach wydawnictw nie obowu;-
zuje, czyni to juz bibliografia ogélnonarodowa — czynno$é zbier a-
nia, opisywania i porzadkowania tytuléw winna byé bardziej jed-
nolita, Zasada korzystania z pierwszej reki obowigzuje natomiast
przy opracowywaniu wydawnictw cigglych, w szczegélnosci czaso-
pism, przynajmniej tak dlugo, dopéki nie bedziemy mieli dobrej
ogoélnej bibliografii zawartesci czasopism,

Yacznie z metodg zwigzany jest odpowiednio zorganizowany war-
szlat pracy oraz nalezyta orgnizacja pracy. A wiec potrzeba pomy-
§le¢ o jednolitym formacie kart, o réwnych opisach bibliograficz-
nych, o nalezytej ewidencji przerobionych czasopism, o utrzymywa-
niu biezgcego materialu w odpowiedniej ewidencji, we wlaSciwym
ukladzie dla potrzebnej kontroli, o naleznym umieszczaniu kart
w pudlach, o pewnych kartach przewodnich dla gléwnych dz1alow
i poddzialow.

W metodzie opracowania bibliografii wskazane sg odsylacze, kto-
re muszg réowniez wystapié w druku. Nie stosuje sie dzisiaj zasady
umieszczenia ksigzki tylko w jednym miejscu, jeli tres¢ jej odno-
énie usystematyzowania budzi¢ moze watpliwoéci. Odsylacz wlasnie
moze oddaé wielkie ustugi.

Nierozstrzygnigiym problemem pozostanie w metodzie bibliogra-
iicznej sprawa selekcji, ktéra zawsze budzié bedzie watpliwoéci. Dla.
tego tez w organizacji pracy, zwlaszcza jesli liczba wspélpracowni-
kéw jest wigksza, nalezy dazyé do tego, azeby zbieraé wiecej i re-
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daktorowi pozostawié¢ deeyzje usuwania materialu mniej wartoécio-
wego.

Do wypelnienia tych warunkéw potrzeba odpowiednich pracow.
nikéw, W dzisiejszych warunkach biezgca bibliografia historyczna
nie moze byé opracowana przez jednostke. Trzeba i tu zorganizo-
waé prace zespolowa, zbiorowa, w ktérej jedni beda material zbie-
rali, opisywali, inni go porzadkowali i systematyzowali (do ostat.
niej pracy trzeba mieé specjalistow). Zorganizowana praca musi
wydaé wlasciwy owoc, a wéwczas biezaca bibliografia historyczna
ukazywaé si¢ hedzie bardziej regularnie, niz to mialo miejsce ostat-
nio przed wojng, kiedy autorka byla zanadio przeciazona wszelki-
mi pracami.

IV. Wnioski

Zadania na odcinku polskiej bibliografii historycznej na najbliz-
szg przyszlo§é bylyby nastepujace:

a) w zakresie bibliografii retrospektywnej

1. przedruk anastatyczny z przerébks indeksu ,,Bibliografii”
Finkla dla zaspokojenia glodu wszelkich warsztatéw na-
ukowych,

2. ewéntualna reedycja Finkla, o ile stan zachowanych mate-
rialéw i praca w ogéle sie oplaca,

3. opracowanie kontynuacji Finkla, czyli przygotowanie ,,Bi-
bliografii histerii polskiej 1815 — 1914”
oraz wypelnienie powstalej luki za lata 1914 — 1939,

4. opracowanie nowej polskiej bhibliografii historycznej, ohej-
mujacej okres od czaséw najdawniejszych do roku 1939.

b) w zakresie bibliografii biezgcej periodycznej

1. wydanie wzglednie przygotowanie i opublikowanie biezg-
cej bibliografii historii Polski za lata 1935 — 1939,

2. przygotowanie biezgce] bibliografii historii Polski wojen-
nej oraz powojennej od roku 1945.

.W realizowaniu przedstawionego planu na najblizszg przyszlosé
trzeba uwzglednié nasze Srodki materialne i mozliwoéci wydawnicze.
Nie wr6za one na razie rozmachu i sa ograniczone. Dlatego trzeba
ustalié pewna hierarchie¢ potrzeb i prac bibliograficznych. Wiado-
mo, ze przedsigwzigcia te nie naleza do dochodowych, ale zwazyé



252

trzeba, ile one oszczedzaja czasu kazdemu korzystajacemu z niej na-
nkowcowi przy zbieraniu literatury przedmiotu. Dlatego przez na-
uke wysoko cenione, sg potrzebne i nieodzowne jako Zrédla i po-
moce naukowe, bez ktérych mowy byé nie moze o jakim$ dalszym
rozwoju.

Osobiscie widze i proponuj¢ dwie mozliwoéci rozwigzania na-
szych prac bibliograficznych.

1. w zakresie bibliografii retrospektywnej przystapi¢ najpierw:

a) do przedruku tekstu ,,Bibliografii” Finkla z gruntowna
przerdbka indeksu,

b) do wydania kontynuacji Finkla, czyli ,,Bibliografii histo-
rii polskiej 1815 — 1914”.
Wykonanie tych dwéch postulatéw pozwoli nam na otrzy-
manie w stosunkowo krétkim czasie retrospektywnej bi-
bliografii historycznej, siegajacej do roku 1914, az do cza-
su opracowania: .

¢) nowej polskiej bibliografii historycznej, siggajacej od cza-
sé6w najdawniejszych az do roku 1939.

Bibliografia ta w ukladzie rzeczowo-systematycznym winna po-
siadaé charakter naukowy i zawiera¢ mozliwie wyczerpujace ze-
stawienie piSmiennictwa historyeznego.

Gdyby koncepcja ta w naszych warunkach wydata si¢ trudng do
wykonania, pozostaje wowczas do zrealizowania:

a) bibliografia historii polskiej 1815 — 1914, jako kontynu-
acja Finkla,

b) nowa polska bibliografia historyczna, siegajgca do roku
1939, o charakterze podrecznikowym, a wiec selekeyjnym.
Tym samym spelniloby si¢ cel dorazny i utylitarny, ale
nie bylaby to w écistym tego slowa znaczeniu bibliografia
specjalna, ktéra dawalaby w pelni ustugi historykom,

2. w zakresie bibliografii biezacej periodycznej proponuje:

a) przygotowanie pieciolecia 1935 — 1939 w nowym ukladzie
rzeczowo-systematycznym z indeksem alfabetycznym,

b) przygotowanie bibliografii wojennej (lata okupacji) i po-
wojennej od roku 1945 réwniez w nowym ukladzie rzeczo-
wo-systematycznym z indeksem alfabetycznym,

¢) przygotowanie bibliografii biezgcej od roku 1948 takze
w nowym ukladzie (za kaidy rok z osobna).
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Idealem byloby, gdybyémy uklad rzeczowo-systematyczny opra.
cowany dla nowej polskiej bibliografii historycznej mogli zuzyé
réwniez dla biezgcej bibliografii historycznej periodycznej (oczy-
wiscie z pewnymi uproszczeniami), biezgcg za§ bibliografie histo-
ryczng, najpierw co roku wydawang, z czasem mogli komasowaé
za wiecksze okresy, np. 10-lecia czy 25-lecia, Woéwczas nowa polska
bibliografia historyczna wraz z periodycznie ukazujacymi si¢ rocz-
nikami czy pézniej 10-leciami bylaby bibliografig dla historii pol-
skiej] w pelnym tego stowa znaczeniu, oddajaca nalezyte uslugi ca-
lemu éwiatu historyczno-naukowemu.

V. Zakohficzenie

Wspomnieé nalezy jeszcze, chociaz wychodzi to poza zakres mo-
jego dzisiejszego referatu, o naszym udziale w wspélpracy biblio-
grafii specjalnej, migdzynarodowej. Mam tu na mysli wydawnictwo,
wydawane od roku 1930 przez Comité international des Sciences
Historiques pt. ,,International Bibliography of Historical Sciences”,
obejmujace produkeje wydawnictw historycznych od roku 1926 po-
czgwszy. Wydawnictwo oparte na wspélpracy podaje co roku bie.
7z3ca miedzynarodowa bibliografi¢ historyczng. Podstawa do opra-
cowania jest material bibliograficzny dostarczany przez poszczegél-
ne kraje, a wiec takze przez Polske. Selekeji odpowiedniej dokonu-
je juz sama Redakeja. (Szczegély zobacz artykul Pierre Caron w ,,Ar-
chives et bibliothéque” R. IIT 1937 — 38, sir, 289 — 294 oraz oscb-
ne odbicie.

W rachube wchodzi jeszeze drugie wydawniciwo przez tenze (o-
mité International des Sciences Historiques wydane (Oxford 1939),
a mianowicie ,,World List of historical periodicals and bibliograp-
hies.” Wydawnicfwo to pod redakcja Carona i Jaryca podaje zesta-
wienie wszelkich czasopism i bibliografii historycznych . calego
dwiata.

Natomiast na naszym odcinku wewnetrznym do zagadnieii biblio-
grafii specjalnych, ale o zasiegu juz lokalnym, nalezg bibliografie
regionalne, Chodzi tu o planowanie nowszych prac oraz dokoncze-
I:,ie juz zaczetych, np. ,,Bibliografii historii Wielkopolski” Andrze-
ja Wojtkowskiego.

Jestem przekonany, ze Konferencja, zwolana przez przewodnicza-
cego Komisji Historycznej PAU, przyczyni sie do przedyskutowa-
nia caloksztaltu spraw zwigzanych z polska bibliografig historycz-
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13, wytknigcia pewnych planéw i poczynaii, skoordynowania ich
sraz do ozywienia tak waznej sprawy, jaka stanowi dla kazdej dzie-
dziny jej naukowo opracowana bibliografia specjalna. Komisja Hi-
storyczna PAU zaé winna patronowaé wszelkim tego rodzaju przed-
ciewzieciom,

Prace bibliograficzne dotyczace historii z wdzigcznoécig oceni
kazdy historyk, a wydawnictwa te przyczynia si¢ walnie do podnie-
cienia naszego prestizu w calym éwiecie naukowym.



