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1362 r. W Tyrnawie 10 VIl strony zawierajgce traktat handlowy wymienify
dokumexﬁy, petnomocny przedstawiciel polski wypeinit blankiet, otrzymujac
_dokument ks. Rudolfa austriackiego, d.d.Bratystawa 6 VIL

Nadto z obowiazku kifka corrigenda: Przezdziecki, nie Przezdziecki, jak
powszechnie, a blednie pisze si¢ to nazwisko (s. 10), S. nie K. Zajaczkowski
(s. 15, 16, 19), Ascoli (Asculum Picenum) nie Esculanum (s. 94),

Aleksander Gieysztor

Rachruszin S W.: Iwan Groznyj, Ogiz Gospolitizdat 1945,
str. 100.

Literatura naukowo-popularna o fwanie IV w Z.S.R.R. zostata wzbogacona
w r. 1945 nowym opracowaniem prof. S. Bachruszina. Autor na bogatej kan-
wie historycznej uwypuklit posta¢ Groznego, jake budowniczego nowozyt-
nego panstwa rosyjskiego. Praca rozbita zostala na dziewig¢ zwartych roz-
dzialéw, poprzedzonych wstepem, charakteryzujacym stosunek historykéw i li-
teratow do tej postaci. Pilerwszy rozdzial maluje sytuacje polityczng i so-
cialng w panstwie moskiewskim od Iwana Il i stanowi wprowadzenie do
srodowiska, w ktorym dzialat Iwan 1V, Nastepne rozdzialy obrazuja dzialal-
nos¢ Groznego i jego osiagniecia w kierunku centralizacji wtadzy oraz wcig~
gnigcia szerokiej masy drobnego bojarstwa w orbite zycia panstwowego, Pra-
ce zamyka rys kultury epoki fwana [V, kontrastujgcej z poprzednim okre-
sem, co stanowi uzasadnienie rozpoczynania czaséw nowozyinych w tym
panstwie z jego rzadami.

Autor prace swoja opart przede wszystkim na drukowanym materiale
~ zrodlowym, a niewygoda dla zainteresowanego czytelnika jest brak odpo-
wiedniego wykazu, jak rowniez indeksu imion wlasnych.

Skomplikowana struktura duchowa Iwana IV intrygowata wielu historykow
i literatow. Jednakze zazwyczaj odrywano postac t¢ od tla epoki nie uwzgled-
niajac wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji W. Ksiestwa Moskiewskiego w XVI
w. oraz roli, jakg Iwan IV odegrat w dziele konsolidacji paistwa i centra—
lizacji wiladzy, Prof. Bachruszin rysuje posta¢ swego bohatera wiasnie od
strony zagadnienia rozkladu panstwa moskiewskiego na tle wybujatej wia-
dzy kniazidow i moinych bojarow, Przedstawiajagc za§ wysilki ku obaleniu
feudalizmu i powolaniu nowozytnej organizacji panstwowej, wypelnionej
szerokim uswiadomieniem narodowym, podkresla bardzo wyraznie dziejowg
doniostos¢ Groznego.

W dotychczasowej literaturze naukowej i pieknej o Groznym interesowalo-
autorow przede wszystkim , krwawe zjawisko™. ldac za Kostomarowem, szu-
kano sensacji, nie doceniano tego,-co uczynit Iwan 1V dla rozwoju samowtadz-
twa, uwazajac go za cztowieka chorego umysfowo. W pracach tych postu-,
giwano sie zazwyczaj materialem jednostronnym, pochodzacym spod piora
zbicglych przed kara bojarow, ktérzy w swych listach i pamietnikach przed-
stawiali sprawy pafistwowe w ten sposéb, azeby siebie jak najbardziej oczy-
$ci¢ z zarzutu zdrady. Oni to przede wszystkim byli dostawcami informacj
i plotek, niejednokrotnie niewiarogodnych, ktore znajdowaly swdj wyraz
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w licznych pamiletach, drukowanych w Niemczech w czasie wojen inflanc--
kich, hudzac postrach przed niebezpieczenstwem moskiewskim, Pod tym
katem widzenia autor dal przeglad wainiejszych biografii Iwana IV, poczy--
najac od Karamzina i Kostomarowa, a konczac na Platonowie i Wipperze.

swoje uwagi metodologiczne konkluduje tym, ze prawdziwe znaczenie
Groznego wyjasnia sie dopiero dzis; w Swietle metodologii marksistow-
ckiej jego posta¢ i dzielo wystepuja z wigkszg wyrazistoscia w zwiazku
z ogdlnymi przemianami, jakie przeZywala Rosja w XVI w. Panowanie lwa~
na IV przedstawia bardzo wainy etap w dziejach centralizacji panstwa, prze-
radzajgcego ruskie elementy narodowosciowe w silna organizacje pnlitycz-
ng, zdnlng nie tylko przeciwstawi¢ si¢ naciskowi wrogéw, lecz i osiggnac
aalezne mu znaczenie we wspolczesnej. polityce miedzynarodowe;j,

Iwan HI jak i Wasyl Ill, zajeci zbieraniem ziem ruskich, mato zajmowali
si¢ organizacjg wewnetrzna panstwa, uzaleznieni od kniazidw i bojarow,
ktorzy dnstarczali w, kniaziowi sity bojowe;j. '

twan IV w latach 1549-531, wspolpracujac z Iwanem Piereswietowem, prze--
prowadzil calg serie reform w duchu absolutystycznym. Swobodnych wasali
zamienil w lennikow carskich, zobowigzanych do okreslonych powinnosci na.
rzecz panstwa, ujednostajnil prawo podatkowe, zorganizowal armie i admi-
nistracje panstwowa.

Po przeprowadzeniu reform przed lwanem IV stanely trzy problemy: ta--
tarski, baltycki i bialorusko-ukrainski. Zaczgl od zagadnienia tatarskiego,.
bo wigzato ono sily potrzebne do dalszej walki z , feudatami® i proby wyjscia:
na Morze Battvckie. Wysilki te uwienczyt zdobyciem Kazania.

Nastepunie oczy swoje zwrocit na Morze Baltyckie i, jak autor powiada,
Moskwa podbila Inflanty dzieki scentralizowaniu wtadzy i wzmocnienii
wlasnego poczucia narodowego.

Na skutek knowan wielmozow Iwan IV w 1563 r, w Inflantach doznat
wielu niepowodzen i dlatego postanowil przeprowadzi¢ radykalne reformy:
1. przenidst siedzibe carska do Aleksandrowskiej Swobody, 2. otoczyt sie
drobnymi bojarami, 3. paistwo podzielit na dwie czesci: a) ,,ziemszczyne',
czyli ziemi¢ panstwowg, b) oprycznine, tj, posiadfosci, nalezace tylko do
rara dla utrzymania rodziny i dworu carskiego.

Znane skadinad okrucienstwa oprycznikow prof. B. omawia, ttumaczac,
7e okrucienstwo cara i jego ludzi bylo wynikiem ostrych walk z resztkami
feudalizmu, ktore to zjawisko obserwujemy réowniez w Europie zachodniej,
np. w nanstwach Ludwika XI, Henryka VIl i Eryka XIV. W' ten sposéb
Iwan IV nie dopuscit do wybuchu reakcji, jak to mialo miejsce w latach
1538-47, Totez wedlug profesora, oprycznina bvita przejawem naturalnego
rozwoju wladzy, dazacej do scentralizowanego panstwa nazrodo'wego, sta-
nowita mieunikniony etap w walce o absolutyzm, Miata wyrwac z korzeniami
wszystkie przezytki rozdrobnienia feudalnego i uniemozliwi¢ chocby cze-
sciowy dn niego powrdt, a tym samym wzmocni¢ obronno$¢ kraju,

Rozwdoj handlu i rzemiosta w XVI w. w Rosji, a nawet daleko idaca w tym
zakresie specjalizacja, jak rowniez rozwdj gospodarki folwarcznej, zmuszal
fwana IV do wysitkow, aby zdoby¢ okno na $wiat poprzez Baityk. Mysli
o tym po Smierci Zygmunta Augusta, gdy Polska przeiywala kryzys wew-
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netrzay, ukiada si¢ z cesarzem w sprawie rozbioru monarchii Jagiellonéow
z tym, ze lwan mial otrzymac Inflanty i Litwe. Gdy za$ Stefan Batory ma
‘powazne kiopoty z Gdanskiem, Iwan IV napada na Inflanty. Wojna ta
wprawdzie nie przyniosta pozadanych rezultatow, ale tym niemniej Iwan IV
stal sie inicjatorem pozniejszej polityki morskiej Piotra W,

Podsumowujac rezultaty polityki lwana Groznego, prof. Bachruszin przed-
stawil smutny obraz panstwa, wyniszczonego diugimi, uciazliwymi wojnami
i straszliwymi egzekucjami opryczniny, ale jednoczesnie autor podkresla,
7ze mimo dewastacji kraju pafistwo moskiewskie okrzepto przez rozbudzenie
poczucia narodowego i wytworzenie silnej organizacji panstwowej. To
wiasnie pozwolilo Rosji nie tylko zwyciesko wyjs¢ z ,,Wielkiej Smuty*, ale
jednoczesnie polozyio podwaliny pod przyszie mocarstwo rosyjskie,

Prace zamyka wnikliwa charakterystyka Iwana IV, w ktorej autor pod-
kreélit przede wszystkim jego inteligencie, spostrzegawczo$¢, a jednoczednie
pracowitos¢, wytrwalo$¢ i konsekwencje w postepowariu. Rozw6j nauki
i sztuki w Rosji w tym okresie jeszcze bardziej uwypukla epokowe stano-
‘wisko Iwana IV w Rosji.

Stefan Gruszecki

Malcew W, P.:Borba za Smolensk (XV—XVIl ww.). Smolensk
104C s, 346, mapy 4..

Przed dwudziestu laty K. Tyszkowski oglosil sprawozdanie: ;Smuta
‘moskiewska XVIl w. w literaturze rosyjskiej ostatnich lat (Kwart. hist.
XLII, 125-30), od tegu czasu najwazniejszym przyczynkiem w tym zakresie
jest ksiazka Malcewa opracowana pod kierunkiem znanego badacza dziejow
Lsmuty prof. A, A, Sawicza (ogtlosit on w nowszych czasach studium:
Polskaja.interwencja naczata XVII w. w ocenkie Pokrowskogo, Istorik
Marksist 1938). Malcew sadzi, ,,7e jak Smolensk byt w tym okresie kluczem
do panstwa rosyjskiego, tak zbadanie walki klasowej o Smolefisk stanowi
do pewnego stopnia klucz do zrozumienia zagadek historycznych tej epoki.
Smolefisk dal pierwszy przykiad walki narodowej przeciw polskiej interwen-
¢ji, wediug tych wzoréw potem szcze$liwiej walke podjal Niznij. Ksigzka
Malcewa stanowi wiec studium analityczne, oparte na szeroko podmalowa-
nym tle, stanowiacym probe nowe] syntezy, wyrastajacej zreszta z prac
Platonowa, Sawicza, Pokrowskiego, cho¢ niejednokrotnie webec nich prze-
ciwstawnej. Autor nie mogt uwzgledni¢ prac w obcych jezykach: czeskim,
polskim, szwedzkim, ktére w naszach czasach ustality wiele faktéw na
podstawie nowych zrodel, nas wiec bedzie interesowalo to, co Malcew
wniost z nowych Zrddei, badajgc je z nowego punktu widzenia, Zrédia no-
we to ,desjatnie” (rejestrv uposazen szlachty -— ,stuzytych ludiej”) ziemi
smolenskiej z lat 1574 i 1606. Pierwsza z nich byta drukowana z niezupeinego
przekazu, druga dotad pozostaje w rekopisie. Opracowanie tych cennych
dokumentow, na tle bogatych materialdéw dawniej ogloszonych, pozwolito
autorowi dok!adnie scharakteryzowa¢ przemiany stosunkéw spofecznych
‘wtym okre<ie, gdy'po latach glodu w panstwie moskiewskim rozpoczynaja



