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rze sa zdemoralizowani w znacznym stopniu. W niechlubnym odwrocie nea-
politaficzykow jest jeden wyjatek: to operacje odwrotowe dywizji gen. Da-
mas, pozostawionej na prawym brzegu Tybru po haniebnym panicznym
opuszczeniu Rzymu przez brygadiera Barone; ten wyjatek autor lojalnie
podkres$la. Spory personalne generatdéw Championneta i Macdonalda nie
przeszkodzity francuskiej ofensywie, a raczej ich ujemne skutki nie byly do
tyla dotkliwe, aby przeszkodzi¢ ruchowi na Rzym, gdy tylko dostrzezono
odwrot Macka. W opisie tych dziatan znajdujemy bardzo mato wiadomosci
o ruchu trzeciej dywizji francuskiej gen. Duhesma. Przy opisie bitwy u bra-
my lateranskiej autor stwierdza, iz najobiektywniejszy opis to sprawozdanie
gen, Dabrowskiego, jako niezainteresowanego w sporze miedzy Championne-
tem a Macdonaldem. Na fakcie odebrania Rzymu i przywrdcenia tamze
wladz republikanskich, przerywa autor swdj wyktad historii wojny neapoli-
tanskiej, ’

Praca doc. Pachofiskiego, oparta na bardzo bogatym materiale archiwal-
nym i wyczerpujacym wykorzystaniu literatury przedmiotu, jest powainym
wkiadem naszej historiografii europejskiej. Podane ponizej usterki mozna
zapewne czeSciowo polozyé na karb korekty, autor sam zauwazyt dwie stro-
ny przeoczen korektorskich, ktore prostuje w erratach. Tak wiec na str, 10
nota 2 jest mylna data. Rowniez na str. 12 nota 2. Nota 4 na str, 112 ma
dowodzi¢ przyswojenia sobie taktyki rewolucyjnej przez Legiony, a zacyto-
wany jest jako argument list Dabrowskiego z pazdz. 1796, a wiec jeszcze
z czasu przed utworzeniem Legiondw. Niepotrzebnie w dwu az miejscach
podany jest ten sam cytat z Nebsona (str. 45 1 189), Na str. 189 nota 8, po-
myltka w dacie. W pazdz, 1706 Macka jeszcze nie bylo w Neapolu. Nieco
kompromitujgca jest uwaga w nocie 1 na str. 263, z ktorej wynikatoby, iz
gdyby nie szczesliwy przypadek wzmianki w liscie Marii Karoliny, ze 26 list.
1798 byt pcniedziatek, autor nie potrafilby ustalic, jaki dzien tygodnia byt
23 list. 1798 roku. Na str. 312 autor w nocie 4 usituje dowie$¢ na podstawie
reportu z 28 list, Ze wiadomo$¢ o klesce neapolitanczykéow na prawym
skrzydle przybyvia do Macerata 30 listopada, Na str. 329 reakcje Macka na
-odpowiedz Macdonalda w sprawie ultimatum neapolitanskiego autor chce
przedstawi¢ na podstawie listu Macdonalda do Championneta, przypisek 2.
Jest to chyba jakie$ nieporozumienie,

Jozef Dutkiewicz

Clapham ].H: The Economic Development of France and Germany
1815—1914, Fourth Edition Cambridge at the University Press 1945, str. X
i 420. : -

Wydanie 1945 roku stanowi przedruk IV wydania z r. 1936 pracy Clapha-
ma: Rozw6] gospodarczy Francji i Niemiec, ktérej [ wydanie wyszio w r.
1921, IF w 1923, 111 w 1928,

Wobec powaznych prac, jakie w zakresie dziejéow gospodarczych i spo-
lecznych ukazaly si¢ 'w czasie miedzy I i IV wydaniem Claphama, zwtasz-
cza prac Marc Blocha i Lefebvra w dziedzinie historii agrarnej Francji oraz
Franz Schnabela (Deutsche Geschichte im XIX Jahrhundert), w wydaniu
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IV autor wprowadzil pewne zmiany, gldwnie w rozdziale I, ktére jednak nie
wpiynety na zmiang ogélnych waioskow.

We wstepie autor uzasadnia wyznaczony przez siebie w historii gospodar-
czej punkt wyjsciowy — rok 1815 i punkt koficowy — rok 1914, zamykajace
klamrami epoke; podkresla przede wszystkim pokéj przewaznie wowczas pa-
nujacy, nieznane dotychczas tempo wzrostu ludnosci, dokonane rozwigzan'e
sprawy chiopskiej przez rewolucje francuska jako pierwsze ogniwo w dal-
szym tancuchu rozwojowym w catej Europie, sily ekonomiczne, ktére rozwi~
nely sie gtéwnie w Europie zachedniej, we Francji i w Niemczech,

Historia zycia wiejskiego i rolnictwa -oraz komunikacji i handlu, pienig-
dza i bankowosci ujeta zostala w dwoch okresach: sprzed zaprowadzenia
kolei zelaznych oraz w nastepnym okresie 1848---1914. W historii przemy
stu autor zajmuje sie warunkami jego rozwoju przed rokiem 1848, w nastep-
nym okresie do r. 1914 rozwojem przemystu, polityka przemystowa i sprawa
pracy w przemysle, odrebny rozdziat poswieca budowie siéci kolejowej i te
legraficznej w latach 1830 —1869,

W historii agrarnej pierwsze] polowy XIX w. zostal podkreslony konser-
watyzm w zyciu wiejskim, przedstawione prawodawstwo rewolucji francus-
kiej, wyzwolenie chtopdw w Niemczech, stopniowy aczkolwiek powolny po-
step agrarny, zaréowno we Francji jak w Niemczech, w poszczegdlnych pro-
wincjach i krajach tych pafstw. W dziejach drugiej potowy XIX w, i w po-
czatkach XX w. przedstawiono rozwoj rolnictwa wé Francji, zachodzacy
pod wptywem migracii ludnosci, mechanizacji, polityki taryfowej, ruchu spoi-
- dzielczego, procesu kapitalizacji, ruchéw chtopskich, robotniczych; podobnie
na terenie Niemiec, z uzupelnieniem wiadomo$ciami o kolonizacji wsi, spe:
cjatnie o zwigzanej z polityka kolonizacyjng sprawie polskiej. Kolonizowa:
nie ziem polskich przez Bismarcka zostato zestawione z odpowiednia polity-
ka Cromwella wobec Irlandczykéw, ocenione w ostatecznym rezultacie jako
korzystne dla Polakéw, ktérzy wobec bankructwa polityki niemieckiej anty-
polskiej utrzymali ziemie w swych rekach, a od kolonistéw niemieckich nau-
czyli sig lepszego gospodarowania na niej.

W historii przemystu zaakcentowany zostal powolny poczatkowo proces
industrializacji, konieczno$¢ i skuteczno$¢ polityki ochronnej, przedstawiony
Zwigzek Celny w Niemczech, a nastepnie, w drugim okresie, rozkwit prze-
mystu, czynniki jego rozwoju: wegiel, Zelazo, len, weina, bawelna i inne su
rowce, rozwdj poszczegélnych gatezi produkcji, jej koncentracja, polityka
przemystowa, ruch robotniczy, warunki pracy, polityka robotnicza, praw»-
dawstwo ochrony pracy. ' -

Mocno uwzgledniona zostata rola komunikacji, kolei zelaznych we Francji,
w Belgii, w Niemoczech, polityka, dotyczaca drog ladowych i wodnych, i réw-
nie starannie rola pieniadza, bankéw, towarzystw akcyjnych, ich miedzyna-
rodowych wplywow,

W zakoficzenin autor wycigga wnioski z przedstawionych dziejéow w for-
mie odpowiedzi na pytanie: ,,co dat rozw6j gospodarezy w danym czasie i na
danym miejscu szaremu cztowiekowi?“, podkreslajac lepsze odiywiaiie,
odziez, poprawe warunkow pracy chiopa i robotnika francuskiego i niemiec-
kiego w XX stuleciu w poréwnaniu z XIX wiekiem,



348

Do pracy dotgczony jest obszerny indeks oraz cztery mapy: Francji i Nie-
miec rolniczych i przemystowych,

Aparatu naukowego brak, w przypisach podana jest bibliografia, zawiera-
jaca pozycje nielicznych prac, w duzym stopniu obcych: francuskich i nie-
mieckich, obejmujacych wielkimi zakresami dzieje rolnictwa, przemysiu,
chlopow, robotnikdéw, takich, jak np. Schmoller, Knapp, Lefebvre, Loutchisky,
Bloch, Sartorius v. Waltershausen, Rouff, Laboulaye, Levasseur, Bourgin,
Sombart, Gothein, Pirenne, Schnabel. .

Strona wydawnicza na wysokim poziomie.

Wydanie pracy Claphama w jezyku polskim bardzo pozadane.

Natalia Ggsiorowska

Namier L. B.: 1848: The Revolution of the Intelectuals. The
Raleigh Lecture on History. British Academy 1944, London, S, 124.

Oczekiwana i od dawna przygotowywana ,wiosna ludow", jako ruch,
zmierzajacy do welnosci narodéw, miala wyjatkowe szanse powodzenia.
ldeowo calkowicie dojrzala, ogarneia cala Europe wzdiuz i wszerz (wiasci-
wie tylko Anglia i Rosja pozostaly na uboczu), budzac wszedzie spontaniczny
i szczery entuzjazm. Z8awalo sie, ze nikt juz nie oprze sig idei emancypacii
narodéw i obalenia absolutyzmu. Polityczna przewaga rewolucjonistéw by-
la tym wyrazniejsza, ze po drugiej stronie barykady byla wiasciwie proz- .
nia, Monarchia absolutna nie znajdowala podtrzymania nie tylko w Zadnej
klasie spolecznej, ale nawet u samych monarchéw, ktorzy gotowi byli i$¢
na daleko ddgce ustepstwa konstytucyjne. Jako ruch rewolucyjny mial tez
rok 1848 i przewage militarng nad przeciwnikiem. Nie mozemy bowiem za-
pominad, ze w owczesnym stanie zbrojent, kiedy nie istniata jeszcze bron me-
chaniczna, stosunek sit rewolucjonistow do armii regularnej ksztaltowatl sig
zupelnie inaczej, niz dzi§ — na wyrazng korzy$¢ pierwszych, Tium moégt by¢
bowiem zaopatrzony w te samg niemal bron, co wojsko, i umial sie z nig
obchodzi¢, a mial nad wojskiem przewage strategiczng, prowadzgc walke
na wlasnym terenie, zamknietym domami i murami.

Mimo tej przewagi politvczne], ilosciowej i militarnej rewolucja prze-
grala. ,Wiosna ludéw* nie doczekala nawet lata. Roztopila si¢ w szeregu
sprzecznych zagadniefi i pozwolila zatriumfowaé reakcji, ktéra potrafila
wygraé pewne jej elementy dla ugruntowania i wzmocnienia swej wiadzv.

Praca L. B, Namiera, wychodzac z wyze] wymienionych zalozef, stara sie
wyjasni¢ przegrang 1848 roku. Dla autora ruch ten, pozbawiony zupehme
podstaw spofecznych i ekonomicznych, jest zawieszonym w powietrzu typo-
wym ruchem ideowym, przy tym w najwyzszym stopniu nacjonalistycznym
i intelektualistycznym, Rewolucja intelektualistow, la révolution des clercs «—
iak ja autor nazywa.

Proletariat zostal pokonany na barykadach Paryza, gdzie Lamartine,
dorwawszy si¢ do wladzy, myslal tylko o uspokojeniu kraju i nawiazaniu
przyjaznych stosunkéw z panstwami reakcyjnymi. Chiopstwo — przekupione



