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HENRYK BATOWSKI

ZAGADNIENIA ROKU 1848
W SLOWIANSZCZYZNIE
(Fakty, literatura, uwagi metodyczne —
material dyskusyjny)

(1: Trudnosci zagadnienia slowianskiego roku 1848 — 2: Ogélne
dane o polozeniu narodéw stowianiskich w 1848 r. — 3: Zjazd Slo-
wianski w Pradze 1848 — 4: Tragizm roli narodow slowiariskich

w ramach Wiosny Ludéw — 5: Najwaznicjsze zadania dziejopisar-
stwa polskiego w zwigzku z tq sprawg)

1

Rok 1848 w Slowianszczyznie — to jedno z zagadnien, kiére
iawsze przyciggale uwage historykéw slowianskich (stosunkowo naj-
mniej polskich), a takze nie-stowianskich. Ci ostaini, gléwnie Niem-
ey, oczywiScie w przedstawieniach swych tendencyjnie na ogél znie-
ksztalcali obraz wydarzen. Bibliografia prac stowianskich o r. 1848
jest pokazna, jakkolwiek nie nadmiernie. 1) To ostatnie tlumaczy
sie moze faktem, ze zagadnienie zaréwno pociggalo, jak i odstrecza-
to: tak wielka swa wagg musialo pociggaé, jak licznymi trudnoscia-
mi i drazliwoécia wielu kwestyj musialo odpychaé. Pamietaé trze-
ba, ze réine z tematem tym zwigzane sprawy byly nader rozmaicie
pojmowane przez poszczegélne dziejopisarstwa marodowe.

1) Bibliografia dawniejszych prac (niezbyt przejrzysta) przy rozdz, XIV
— XXV ksigzki M. Preloga: Slavenska renesansa 1780 — 1848, Zagrzeb
1924; rowniez u W. T. Wistockiego: Kongres stowianski w r. 1848 i spra-
wa polska, Lwow, 1927, Rocz. Zakt, Nar. im. Ossolinskich 1, i odb.
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Gléwnym punktem zainteresowan bylo najglosniejsze wydarzenie
tego okresu: Zjazd Slowianski w Pradze. Jemu to stosunkowo naj-
wiecej prac poéwiecono, réwniez w Polsce,2) z zaniedbaniem ca-
Yego szeregu kwestyj innych, zwlaszcza zwigzanych z 6wezesnym
gospodarczym i spolecznym polozeniem narodéw slowianskich. War.
toéé tych opracowan jest oczywiScie nader nieréwna, zaréwno pod
wzgledem rzeczowym jak konstrukeyjnym. Najwaizniejszym zarzu-
tem bedzie tu za§ stwierdzenie pewnej jednostronnoéei w wiekszo-
Sci z nich. Najlepiej znana rzecz Wislockiego ,,Kongres slowianski
w r. 1848 i sprawa polska” (1927) cech prawdziwej monografii nau-
kowej nie posiada.

Zada¢ sobie trzeba pytanie, czy tylko przypadek sprawil, iz wérdd
polskich prac historycznych ostatniego dziesigciolecia przed r. 1939,
badz wprost o r. 1848 traktujacych, badZz o kwestii tej wspominaja-
eych — moment slowianski jest potraktowany raczej uboczuie.
W cennej monografii Feldmana ,,Sprawa polska w r. 1848” (1933)
iest rozdzial zatytulowany ,,W oparciu o Wegry”, objetosciowo
najwickszy, ale kwestie nazwane podtyiulem ,,Polityka polska a Slo-
wianszczyzna” odgrywaja tam role bardzo drugorzedng. Wszystkie
.prace Handelsmana o polityce Czartoryskiego na Balkanach — o vo-
ku 1848 moéwia wladnie najmniej; specjalnie temu rokowi poswie-
cona rzecz — dotyczy Wloch i minimalnie dotyka kwestii stowian-
skiej; tylko marginesowo, wyraZnie nie doceniajac ciezaru gatun-
kowego sprawy, wspomina o slowiafiskim roku 1848 przeglad ,,Po-
tityki stowianskiej Polski w XVIII i XIX stuleciu”. Réwnolegle do
tego — powazna praca Russjana, jak gdyby w slady Feldmana idge,
méwi nam o ,,Polakach i sprawie polskiej na Wegrzech w r, 1848 —
1849” uwzgledniajac wprawdzie ,,Sprawe slowianskg na Wegrzech”
(rozdz. X), ale z az dziwnym brakiem orientacji w faktach. 3)

2) Wspomniana wyzej monografia Wistockiego (niestety dos¢ amatorska)
przynosi ciekawe, pierwszy raz drukowane materialy. Starsza, niepozbawio-
na do dzi§ wartosci pracg jest czeska rzecz Z, Tobolki: Slovansky sjezd
v Praze roku 1848, Praga 1901 oraz wym. wyzej ksigzki Preloga. Nowsze
prace czeskie: 'K, Kazbunda: Ceske hnuti r. 1848, Praga 1929, oraz F. Rou-
bik: Cesky rok 1848, Pr. 1931, méwia o Zjeidzie w ramach wigkszej ca-
toéci. Por. tez artykuty V. Cejhana i O, Odlozilika w roczn. 1928 praskiego
miesiecznika Slovansky Prehled, Z zaciekawieniem trzeba oczekiwal zapo-
wiedzianych na r. 1948 publikacyj radzieckich (por. Zycie Stowiafskie
1947, nr. 11, str, 405—6).

3) Feldman nie byt przygotowany do pisania o sprawach stowianskich, ale
mimo to przedstawit je na ogdt niezle, zbyt wszakze pobieinie i margineso-
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Tak wige dojéé mozemy do wniosku, niezbyt pomysélnego, ze w tej
sprawie wlasciwie wszystko pozostaje jeszczé u nas do zrobienia,
Jeden wycinek przedstawia tu najnowsza monografia auiora nin. ar-
tykutu: ,Legion Mickiewicza a Slowiafszczyzna w r, 1848” (Kra-
kow 1946).

Zreszig, u pozostalych Slowian jest wprawdzie lepiej na ogél, ale
i tam, oczywiScie, nowe kryteria nauki historii wymagaé heda podda-
nia rewizji niektérych pojeé oraz wielu uzupelnien. Nie majac nie-
stety do dyspozycji calej w gre wchodzgcej literatury, zwlaszeza za$
nie orientujgc si¢ jeszeze, co moglo si¢ ukazaé w tym zakresie w la-
tach 1939—45, nie mozemy sydéw odnoénych wydawaé z catkowi-
tymn przekonaniem. Niemniej pewne posiadane wiadomosci pozwa-
laja na sformulowanie niektérych przynajmniej wnioskéw.

Wymieniajge narody stowianskie wedlug abecadla, mozemy opu-
§cié Bialorusinéw i Bulgaréw, gdyz i jedni, i drudzy nie wzieli
w ogéle udzialu w ruchu Wiosny Ludéw. Natomiast Chorwaci
i Czesi wehodzg w gre bardziej, niz ktérykolwiek inny naréd slo-
wianski poza nami, Polakami. Losy tych dwu narodéw, chorwackie-
go i czeskiego, w r. 1848, jak o tym jeszeze nizej bedzie mowa, ksztal-
towaly sie w tempie nie przezywanym od paru stuleci. Zgodnie wiee
z tym historiografia tych narodéw zajela si¢ wypadkami 1848 r. bur-
dzo zywo. Ale pozycje tu istniejace, jakkolwiek wazne i wartoécio-
we, niewgtpliwie nie daja wszystkiego, zwlaszcza za$ pod wzgledem
metody historycznej nie stoja raczej na poziomie wymagan, zwigza-
nych z setng rocznicy, 1 warunkéw, w jakich ja obchodzimy. Doty-
czy to zaréwno czeskiej pracy Kazbundy ,,Ceské hnuti roku 1848~

wo, Praca Handelsmana: Rok 1848 we Wioszech i paolityka ks. Adama Czar-
toryskiego  (Rozpr. Wydz. Hist. PAU XLV/1), Kr. 1936, poswieca tak
dla sprawy wloskiej waznemu zagadnieniu stowianskiemu .jedng pigta ca-
toci; w referacie: Polityka stowianska Polski w XVII—XIX stul. (Pa-
migtnik VI Powsz. Zjazdu Hist. Pols., 1935, 1I) wydarzenia 1848 r. zaj-
mujg niepelne dwie strony (396—7); calkowicie za$ pominiete sg w zbiorze
rozpraw . wydanych w Paryzu 1934 pt, Czartoryski, Nicolas l-er et la
Question du Proche Orient, ~~ O braku orientacji w sprawach stowiafskich
u L. Russjana: Polacy i sprawa polska na Wegrzech w r. 1848—9 (Roz-
prawy hist. Tow, Nauk Warsz. XII[.—2), Warsz. 1934, nie tu miejsce rozwo-
dzi¢ sie; por. co powiedziano o tym w mym artykule: Polacy, Chorwaci i We-
grzy w r, 1848-9, (Polityka Narodéw 1937, s. 648). Odnoény rozdziat wyma-
gatby przerobienia od podstaw. M. Tyrowicz: Polski kongres polityczny we
Wroclawiu 1848 r. Krakéw, 1046, sprawy slowiafskie uwzglednia minimalnie.
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(1929), 4) jak chorwackiej J. Horvata najnowszej historii tego kra-
ju ,,Politicka povijest Hrvatske” (1936), gdzie wydarzeniom 1848 r.
poswigcono wiele bardzo miejsca. 5) Jak slychaé, w przygotowanin
sa jednakze prace nowe, po ktérych wiele oczekiwaé mozemy.

O ile chodzi o Czarnogércéw, udzial ich w wydarzeniach byl ra-
¢zej minimalny, a wlasna ich historiografia dopiero si¢ pojawia, ¢)
Najmniej liczni z narodéw slowianiskich — Y.ozyczanie, kiorzy na-
wet pewng role wéwczas odegrali, réwniez nie moga niczego wyka-
zaé. 7) Macedoniczykéw moiemy w tym przegladzie pomingé zu-
pelnie; podobnie jak do Bulgaréw, wydarzenia 1848 do nich nie do-
tarly.

Rosjanie posiadaja nowsza i wedlug opinii bardzo dobra moxno-
grafie Nifontowa ,,1848 god w Rossii” (1931), ktéra niestety nie
byla mi dostgpna. Ostatnio za§ ukazaly sie dwie prace, z ktérych
jedna wprost, druga w ramach szerszej calosci, przedmiotem na-
$Zym si¢ zajmuje, zapowiedziane s zas rzeczy dalsze, majace Igcz-
nie daé wszechstronne przedstawienie spraw zwigzanych z r, 1848
w Slowianszezyznie. Artykul I. Udalcowa ,,K woprosu o riewolucion-
nom dwizenii w Czechii w 1848 godu”, zamieszczony w nrze 5 cza-
sopisma ,,Woprosy istorii” za r. 1947 przynosi wiele ciekawych uo-
wych sformulowan, m. in. zaé§ prostuje bledne pojecia o tej sprawie,

4) Por. wymienione w ods. 2 prace czeskie; wiadomo, Ze h-iétorycy cze-
scy goraczkowo pracuja nad zagadnieniami r. 1848. Ciekawe, Ze artyku}
Rosjanina Udalcowa (zob. w tekscie) wyjdzie po czesku, wydany przez
praski Komitet Stowianski. ’

5) Tenze J. Horvat mnapisal specjalng rzecz pt. 1848 (Zagrzeb 1935),
o charakterze raczej beletrystycznym; jego b. ciekawa, wymieniona w tekscie,
Polityezna historia Chorwacji jest niestety bez aparatu naukowego. Osob-
na, dawniejsza praca R. Horvata (wydana anonimowo, w 4 czeSciach) pt.
Hrvatski pokret 1848, Zagrz, 1898, jest bez wartosci, a pisana w duchu
austrofilskim.

6) Wydana po polsku monografia Lj. Durkovi¢a-Jaksi¢a: L. Durkowicz-
Jakszicz, Petar 11 Petrovic-Njegos (1813-—1851), Warszawa 1938 (Rozpr.
hist. Tow. Nauk. Warsz, XXI-1), dla dziejow r, 1848 przedrukowuje tylko
to, co znajduje sie¢ w moim artykule: Njego$ o Polsce i w Polsce, czasop.
Slavia (Praga) 1934, 33 n. — Natomiast na uwage zastuguje ciekawy
artykut N. S, Martinovicéa: Njegos i 1848w czasop, Stvaranje (Cetinje)
1946, nr 1, 39 n,

7) W jedynej dotychczas historii Luzyc Bogustawskiego-Hornika: Histo-
rija serbskeho naroda, Budziszyn 1884, o r. 1848 jest bardzo niewide.
Monografia o glownym tuz. dzialaczu tego okresu Jordamie-H. Sleca, Dr
Jan Petr Jérdan, jeho Ziwjenje a skutkowanie (Casopis Macicy Serbskeje
1924-5), doprowadzona jest tylko do r. 1847,
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wystepujgce w szeregu wydawnictw radzieckich. Monografia 1. P.
Trajnina ,Nacjonalnyje protiworieczija w Awstro-Wiengrii i jejo
raspad” zawiera réwniez godne uwagi sformmlowania, jakkolwiek.
rozdzial ,Nacjonalnosti Awstrii i Wiengrii w riewolucji 1848 g.” nie-
nalezy w ksigzce tej do najlepszych. 8)

Serbowie, Slowaecy i Slowency przedstawiaja tu pozycje niejedna-
kowej wartoéci, W dziejopisarstwie serbskim zainteresowanie dla.
r. 1848 bylo doé¢ zywe i oslablo wlasnie w ostatnich latach przed--
wojennych — najwiecej pisal o tych rzeczach D. Stranjakovié —
ale wszystko to byly, poza jednym wyjgtkiem (V. Bogdanov) frag-
menty szerszych caloéci. 9) Slowacy stopniowo coraz bardziej po-
éwiecali uwage wydarzeniom w gre wchodzaeym i m. in. prace Ra-
panta stanowia powainy wklad w opracowanie dziejow stowianskie--
go roku 1848: ,Slovenské povstanie roku 1848—49” (1937).10)

8) Praca A, Nifontowa: 1848 god w Rossii, Oczerki po istorii 40-ych
godow, wyszta w Moskwie—Leningr. (Socekiz.) 1931; wydane w tymze ro-
ku materiaty w t. 47-48 (1931) czasop. Krasnyj Archiw pt. Nikotaj [
i jewropiejskaja rieakcjija 1848-9 g, (ze wstepem R. Awierbucha) dla na-
szego tematu nie przynosza nic nowego. Nadal cennym zrodiem pozostajg
za to listy Mikotaja do Paskiewicza ogloszone w VI t, pracy Szczerbatowa
Gienieratfieldmarszat kniaz Paskiewicz, Spb. 1899, Z niej gléwnie korzy-
stat Schiemann dla IV t. swej monografii: Geschichte Russlands unter Kaiser
Nikolaus' I, Berlin 1919, podczas gdy Stihlin w Il t. swej historii Rosji,
Geschichte Russlands von den Anféngen bis zur Gegenwart, Berlin 1935,
postuzyt sie juz nowszymi archiwaliami (por. tegoz autora wyciagi z aktéw
Il oddz. kancelarii cesarskiej, w Zeitschr. f. Osteurop. Gesch. VI—VII);
w sumie i tu, i tam dla interesujgcego nas tematu — nader niewiele, po-
dobnie jak w Pokrowskiego rzeczy: Krymskaja wojna w Il t, Istorii Rossii
w XIX w. (1309). Wymieniona w tekscie praca Trajnina wyszla w wydaw-
nictwach Instytutu Prawa Akademil Nauk ZSRR.

¢y D. Stranjakovi¢: Vlada ustavobranitelja 1842—1853, Belgrad, 1932,
rozdz, III; tenze: Drzanje Srbije prema Austriji i Madjarima 1848—9 (Ju-
gosl. Istoriski Casop’s, 1, Belgrad 1935 (nie uwzgledniono w obu tych rze-
czach materialéw polskich); V. Bogdanov: Ustanak Srba u Vojvodini
i madjarska revolucija 1848 i 1849, Subotica 1929 (jw.); cenne materialy
zawiera I1 i IIl t. pracy wegierskiej: A. Thim, A magyarorszagi 1848-49-iki
szerb folkelés tortéinete Budap. 1920-5 (f. I wyszed! na koncu, w r. 1940),
Oczekiwaé nalezy nowych prac serbskich,

10) Dzieto Rapanta ((wydaje je Macierz Stowacka — Matica Slovenskj,
Turé, sv. Martin) jest jeszcze niedokonczone (dotad 2 t.). Najnowsza histo-
ria Slowacji: F. Bokes, Dejiny Slovenska a Slodkov od najstardich cias
po oslobodenie, Bratystawa 1946, omawia r. 1848 do$? obszernie (rozdz.
X1



42

Wreszcie Slowericy oprécz starej monografii Apiha maja pare now-
szych przyczynkéw.11)

Ukraincy wreszcie, ktorzy rokiem 1848 powinni si¢ bardzo intere-
sowaé, w ostatnim okresie przedwojennym nic powaznego o iej kwe-
stii nie opublikowali, tak iz monografia Bryka sprzed lat blisko 30
pozostaje wlasciwie jedyng w tym zakresie.1?)

O ile za§ chodzi o opracowania caloksztaltu slowianskiego roku
1848, to rozporzadzamy tylko szczegélowa a gubiagca sie w szczegd-
lach i dosyé jednostronng pracg Preloga, réwniez sprzed lat blisko
30, w kidérej wydarzenia 1848-9 r. zajmujg ponad polowe objetosci.
Takze wiec z ogélnoslowianiskiego punktu widzenia niezbedne jest
nonowne, naprawde wszechstronne zajecie si¢ tym tematem. Z nie.
cierpliwoscig nalezy oczekiwaé wyjécia tomu zbiorowego prae Insty-
tatu Slowlanoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, poswieconego
100-leciu .-Wiosny Ludéw w SlowianszczyZnie, oraz innej jeszcze, za-
powiadanej podobnej publikacji radzieckiej. :

2

Polozenie ogélne i rozwdj wydarzen w poszezegélnych krajach
slowianskich w r. 1848 przedstawialy si¢, w zwiezlym przegladzie,
jak nastepuje.

Rosja carska, obejmujgca jednakowym uciskiem Rosjan, Bialoru.
sinéw, wiekszosé Ukraincéw i wigkszo§é Polakéw, w zasadzie pozo-
stala z dala od wielkich ruchéw rewolucyjnych i od ruchu ogélno-
slowianskiego w szczegélnosci. Rezim Mikolaja I z jednakowg bho-
daj niechgcig odnosit sie do ,,demokratéw” i do Slowian nieprawo-
slawnych, jednych i drugich oceniajgc jako rewolucjonistow, ,,wro-
gbéw ogdlnoswiatowego porzadku i spokojnosci, uosobienie ohydy,
zloczyricow 1 niszezycieli, kiérych trzeba tepi¢ dla wlasnego spoko-
ju” (jak samodzierzca pisal do Paskiewicza).13) W spoleczenstwie
T 11) J. Apich: Slovenci in 1848, Lublana 1898; F. Petre: Zahteve po Kralje-
vini Sioveniji 1. 1846, Glasnik Muz, Dru$. za Slov. 1940; i in.

12) [, Bryk: Stawianskyj zjizd u Prazi i ukrajinska sprawa, Lwow 1920,
(zapyski Nauk. Tow. im.-Szewczenka, LXX); stabsza rzecz: M. Nawatowskyj
Ukrajinci i stawianskyj Kongres u Prazi 1848 r, Charkéw 1930, Por. tez M.
Handelsman: Ukrainska polityka ks. Ad. Czartoryskiego przed wojng krym-
skg. Warsz. 1937 (Prace Ukr. Inst. Nauk, XXXV), 92 n,

18) List z 8/20 kwietnia 1849, Szczerbatow VI, 282. — O Stowianach nie-
prawostawnych rzad Mikofaja miat zdanie zdecydowanie ujemne, jako o bun-
townikach, a w kazdym razie uwazat ich za element, z ktorym Rosji nic nie
taczy: wedlug cyrkularzy ministra o$wiaty w r. 1847 ,Stowianie zachodni
nie powinni wzbudza¢ w nas zadnej sympatji; oni sa sami dla siebie, a my
sami dla siebie” (Ist. Ross, w XIX w., I, 3).
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rosyjskim istnialy pewne tendencje rewolucyjne — Mikolaj nawet
Jiczyl sie z ich istnieniem i z géry grozil najostrzejszymi represja-
mi — ale slabe i ograniczajgce sie do szeptanej propagandy i cichej
ironii wobec rzadu. Bielinskij wlasnie zmarl, Hercen byl na wy-
gnaniu, a ,szajka” (jak pisal car) Pietraszewskiego rychlo znala-
zta si¢ pod kluczem; zresztg ta grupa o rewolucji aktywnej nie my-
§lala bynajmniej. Znajdowaly sie za to jednostki w spoleczenstwie
rosyjskim, kidre wprost wystepowaly po stronie najezarniejszego
wstecznictwa reprezentowanego przez cara, jak np. liberalizujgcy
niegdy$, ale niechetny dekabrystom, poeta Zukowskij. Mozna sie
wyrazié, iz spoleczenstwo rosyjskie bylo nieobeecne w wielkich 1u-
chach 1848 r., a istniejacy w Rosji rzad odegral wobec ruchéw tych
role ujemng i wrogg. Carska Rosja Mikolaja I, bedaca najsilniej-
szg ostojg reakeji przez caly czas panowania tego wladcy, zapisa-
la sie w dziejach slowianskiego roku 1848 szczegdlniej ponu-
ro — a tylko dzialalno$é Hercena i Bakunina ratuje honor narodu
rosyjskiego w tym czasie, 1¢) Fakty to znane i rozwodzié si¢ nad ni-
mi nie trzeba.

Ukraihey natomiast w swej czesci podlegajacej Austrii, w 6weze-
snej Galicji, wzieli jako spoleczenstwo pewien udzial w wypadkach.
Bez szerszych horyzontéw wszakze, wykorzystujac okazje do zalat-
wiania porachunkéw z Polakami, a unikajac cienia nawet rewolu-
cyjnych nastrojéw wobec despotyzmu austriackiego, niecheinie wla-
czaja si¢ do programu ogdlnosfowianskiego, Ukraificy galicyjscy
réwniez nie odegrali roli, jakg odegraé¢ by mogli. Fakt ten ttumaczy
si¢ jednak po czeSci zaré6wno stabym wyrobieniem politycznym bu-
dzgeego si¢ dopiero do Zycia narodu, jak i bledami ze strony pol-
skiej, ktéra nie umiala odrzucié przezytkowych iluzji w zakresie
stosunkow ,,polsko-ruskich” i kurczowo trzymala si¢ niemozliwego
juz woéwczas terminu ,gente Ruthenus, natione Polonus”, zaprze-
czajge wprost Ukraificom odrebnosci narodowej. 15) Nieco wiecej
wyrobienia politycznego okazali Karpatorusi dzieki posiadaniu do-
Lrych przywédeéw; oczywiscie odegral tu role brak takiego sporu

1) Bakunin w r. 1848—9 odgrywat jeszcze pewna pozytywna role w Pra-
dze i w Niemczech, odmiennie od swego okresu pdzniejszego, gdy stat sie
elementem destrukcyjnym i zostat wykluczony z Miedzynaroddéwki.

15)O takich wypadkach wiele u Wistockiego, passim; na Zjezdzie praskim
jako ,,Rusini wystapili L. Sapieha, ]J. Lubomirski i in.; por. tez I. Franko:
Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury, Lw. 1910, 125 n.
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z drugim narodem slowianskim, jaki istnial na terenie Galicji: Kar.
patorusi pozostawali w zgodzie ze swymi sgsiadami Slowakami. 16)

Polacy, podzieleni miedzy zwyciesko odpierajacg szturm idei 1e-
wolucyjnych carskg Rosje a kapitulujagce chwilowo przed tymi
ideami Prusy i Austrie, mogli rozwingé swe dzialania zaleznie od
tej wladnie sytuacji. O ile na terenie zaboru rosyjskiego minimal-
nie tylko zaznaczyly sie ruchy rewolucyjne,!7) o tyle rozwinely sie
one bujnie w obu pozostalych zaborach. Mimo iz stronnictwo ary-
stokratyczne usilowalo odegraé tu jeszcze pewng wieksza role, prze-
de wszystkim jednak zatriumfowala w tym okresie krzepngca w sily
demokracja polska, w walce o prawa narodowe laczgca swe sily z ru-
chem wolnoSciowym calej Europy rewolucyjnej. Zdlawienie tego
ruchu kolejno we Francji i Niemczech podcielo jego mozliwosci
rowniez na ziemiach polskich, az w koncu stlumienie ostatniego og-
niska walki rewolucyjnej na Wegrzech zadalo i sprawie polskiej cios
ostateczny. I Polacy nie byli wolni od bledéw, a niezdecydo-
wanie ich przywédeéw w wielu wypadkach przyépieszylo koncowa
kleske. Niezgodnoéé wewnetrzna, nawet w obozie demokratycznym,
polaczona z réznymi niekonsekwencjami, silnie przyezynila sie do
szmniejszenia szans odzyskania niepodleglosci, jakie wtedy niewyt-
pliwie zaistnialy,18) Niemniej, przemoc wrogow byla — jak przed-
iem — olbrzymia, a wlaénie w sprawie polskiej reakcja europejska
szczegolniej wytezyla wszystkie sily, by zwyciestwo idei wolnoéecio-
wych uniemozliwié. Rzee mozna, ze gdyby udalo si¢ bylo Polakom
odniesé sukces, byloby to jednoznaczne z sukcesem rewolucji w ogéle
— gdyz sukces sprawy polskiej nie byl do pomyélenia bez zupel-

16) Glownym dziataczem karpatoruskim byt wtedy A. I. Dobrianskij; Fran-
ko, cyt. dz., pomija te sprawe, a bardzo niewiele pisze o niej W. Hnatiuk:
Nacjonalne widrozdennia awstro-uhorskych ukrajinciw, Wieden 1916, Nie~
watpliwie istniejace nowsze prace o dziejach karpatoruskich nie byty mi do-
stepne.

17) Jest o tvm osobna praca Minkowskiej: Organizacja spiskowa w Kro-
lestwie Polskim 1848, 1923 (Rozpr. Hist. Tow, Nauk, Warsz. 1I—1); sprawo~
zdanie Paskiewicza przediozone Mikotlajowi 1 w 25-lecie panowania (Sborn.
Russk. Ist. Obszcz., t, 98) twi€rdzi, ze w 1848 na terenie Kongresowki odkry-
to trzy spiski -— ,,z nich dwa zawigzano w duchu komunizmu, co jest nastgp~
stwem rozpowszechnienia wstretnych zasad na zachodzie* (str, 614).

18) O tym Feldman, passim, zwlaszcza w rozdz. ostatnim.
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nej kleski calej reakeji europejskiej.t?) Niemniej, wysilek polski
w r. 1848 nie poszed! na marne wnoszgec do skarbnicy dziejéow re-
wolucji powszechnej wartoSci niespozyte. Byly one oceniane pra-
widlowo przez wspolczesnych, m. in. przez Marxa, a szczegélniej
Jdoniosle byly na odcinku rewolucji slowianskiej. Przede wszystkim
wymieni¢ tu trzeba polski udzial w Zjezdzie Slowianskim w Pradze,
. gdzie Polacy odegrali role jedynego prawdziwie demokratycznego
czynnika, Wysté-laienie Mickiewicza we Wloszech — gdzie ,,Skiad
zasad” Legionu przyniést takie sformulowania demokratycznej my-
¢li stowianskiej, jakich ruch stowianski bodaj jeszcze nie znal do
tej pory??), oraz polsky dzialalnoéé posredniczaca miedzy Wegrami
a Slowianami i Rumunami. Te wystgpienia polskie udowadnialy, ze
prawdziwy ruch stowianski oznaczaé moze tylko ,,Wolnosé, réwnosé
i braterstwo” — i dla Stowian, i dla wszystkich ludéw w ogéle.2!)

Miniaturowy, do zycia si¢ zaledwie budzacy naréd Serbéw Lu-
zyckich. wzigl przez jednego ze swych najwybitniejszych synéw

17y Gdyby nie sprawa polska, w ogéle nie bytaby do utrzymania przez tak
dtugi czas wspoipraca trzech zaborcoéw, ktérych rozdzielaly poza tym roz-
liczne interesy, w r, 1848 za$ nadto antypatia wolnosciowych elementéw nie- -
mieckich do absolutyzmu rosyjskiego omal nie doprowadzita do wojny prus-
ko-rosyjskiej, jak to udowadnia Feldman w swej monografii; znamienne sa
obawy Mikotfaja, ze Austria i Prusy moglyby chcie¢ oglosi¢ wskrzeszenie
Polski (list do Paskiewicza z 13/25 marca 1848, Szczerbatow VI, 203). Gdy-
by nie zwyciestwo reakcji w Berlinie i Wiedniu, najprawdopodobniej doszto-
by do tego.

20) Pewne takie demokratyczne ogdlnostowianskie tezy wysuwato juz
w 1822—3 istniejace na Ukrainie Towarzystwo Zjednoczonych Stowian (por.
w mojej ksigzce: Mickiewicz a Stowianie do r. 1840, Lwow 1936, 144) oraz
Bractwo Cyrylo-Metodejskie z r. 1847, o nim (do$¢ prymitywna) monografia
1. Golagbka, Warsz. 1937 (odb. z Naszej Przysztosci). Aspekt stowianski Le-
gionu Mickiewicza zostal na ogét pominigty lub w minimalnej mierze
uwzgledniony, nie tylko w dziele Wi Mickiewicza o Legionie, lecz i w innych
pracach o dziatalnosci politycznej Mickiewicza,

2t) Z koniecznosci musial nawet i polski obdz arystokratyczny braé¢ udziat
w tej akcji, jakkolwiek, gdzie moégt, paralizowal dzialania demokratéw, np.
akcja Wi Zamoyskiego we Wtoszech przeciw Mickiewiczowi.
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J. P. Jordana udzial w Zjezdzie praskim, ale poza tym cdegral role
raczej negatywng, nie rozumiejgc ducha czasu.2?)

Czesi odegrali role wielky, ale niejednolita. Podzieleni miedzy
soba, z przewagg wéwcezas elementéw zachowawezych, nie zoriento-
wali sie¢ nalezycie, gdzie jest miejsce dla narodu znajdujgcego sie
pod podwéjnym uciskiem, narodowym i spolecznym. Przyczynili
si¢ w znacznej mierze do rozwoju teorii slowianskiej ,,wzajemnosci”,
ale praktycznie byli, w swej wigkszoSci, po innej stronie barykady,
niz Polacy, Ograniczajac sie do zgdan w zakresie restytucji histo-
rycznych praw Korony Czeskiej, nie doceniajac znaczenia powszech-
nej rewolucji ludéw i jej aspektéw socjalnych, przywodey czescy
zyskali sobie w r. 1848 nieprzychylng opinig¢ u wszystkich czynni-
kéw postepowych w Slowiafiszezyznie. Garstka mlodziezy rewolu-
cyjnej: Fric, Sladovsky, Podlispky, Sabina i in. — gléwnie czlon-
kowie radykalnego stowarzyszenia ,Repeal” — ratuje tu honor
Czechéw jako progresywnego skladnika Slowianszczyzny, ale nie-
stety w 6wczesnym spoleczenstwie czeskim byla to istotnie tylko
mniejszoéé. Réwnie szlachetny, jak dyletancki spisek powstanczy
w r. 1849, majacy na celu przeszkodzenie interwencji rosyjskiej na
Wegrzech, nie mogl mieé wiekszego znaczenia.

Jak zgodnie éwiadcza wspoélezesne zrédla, wiekszoéé czeska sta-
la na stanowisku zachowania panstwa austriackiego, tej dotychczaso-
wej, na réowni z Rosja, najreakcyjniejszej organizacji panstwowej,
vod warunkiem zmiany ustroju monarchii na federacje¢ zlozong
z kilku czeéci, wedltug zamieszkujacych panstwo narodowosci. Oczy-
wiécie, w poszczegblnych skladowych czeéciach federacji mialyby
istnieé swobody obywatelskie pojete w duchu liberalno-mieszczani-
skim, m. in. przewidywano zniesienie panszczyzny (sejm morawski
nchwalil te reforme jako pierwszy w calej Austrii, juz z poczyt-
kiem czerwca 1848). Ale jakze dalecy byli poza tym konserwatyéci
szlachecey i mieszczafiscy Czech i Moraw od ducha prawdziwego

22) J. Pata w swej ostatniej pracy: Luzice, Praga 1946, pisze (str. 146)
o wypadkach w 1849 r.: ,..dnia 3 maja wybuchta w DreZnie rewolucja. I te-
raz mogli Luiyczanie czynem okaza¢ swa lojalnos¢. Putk drezdeniski, skta-
dajacy sie z Luzyczan, zachowat krolowi wierno$¢ i odprowadzit go natych-
miast do bezpiecznego miejsca w twierdzy Konigstein. Daremne byly zabiegi
Bakunina, aby podburzyé¢ lud tuzycki do powstania przeciw niemieckim wias-
cicielom ziemskim i przez to przedtuzy¢ trwanie niepokojow i rewolucji, Smo-
ler (gléwny owczesny dziatacz Luzyczan) wezwanie to zdecydowanie odrzu-
cit. Smoler, jak sam wyraznie o$wiadczy!l, nie chcial burzy¢, lecz tworzyé
i budowac*.



47

ludowladztwa! W pierwszym parlamencie wiedefiskim postowie czes-
cy zajmowali na ogél stanowisko tak wsteczne, iz zyskali sobie
dmiertelng nienawi$é burzacego si¢ proletariatu stolicy. Niecheé Pa-
lackiego, Thuna i innych przywédeéw wiekszosei spoleczenstwa
czeskiego w r. 1848 do Polakéw, jako rozsadnikéw rewolucji, byta
Jdoskonatlym probierzem dla roli, jakg naréd czeski mial w tym
okresie odegraé. I tu oczywilcie wytlumaczenie znaleié trzeba po-
dobne jak przy Ukraincach galicyjskich: brak zupelny wyrobie-
nia politycznego. Naréd czeski budzil si¢ réwniez dopiero z dwuslo-
letniego snu, a wprawdzie kulturalnie stangl od razu znacznie wy-
zej, niz Ukraincy galicyjscy, w politycznej jednak dziedzinie sta-
wial dopiero pierwsze kroki, nie przezywszy bynajmniej wzruszen
powstania Koéeiuszki, epoki napoleonskiej i ruchéw demokratycz-
nych Polski kongresowej. 23) Czeska prawica miala przejrzeé dopie-
ro znacznie poézniej, Na miejscu tezy z r. 1848, ,,ze gdyby Austrii nie
bylo, nalezaloby ja stworzyé” — Palacky w dwadzieécia lat pézniej
rzucit dumnie: ,ByliSmy przed Ausiria — bedziemy i po niej.”
Ale dla r. 1848 faktem pozostaje to, co wyzej przyteczono: zacho-
waweze 1 czesto nawet reakeyjne stanowisko wigkszosci Czechow.,
I dobrze, iz jednak znalazla si¢ grupa Frica i tow, ,stronnictwo
zupelnie nowego ducha czasu”, ,czytajace ksigiki demokratyczne”,
»nie cierpigce szlachty” i ,,pragngce upadku Austrii i caratu w Ro-
8ji”.24) Ta to grupa przygotowala pédiniejszy wzrost sil prawdziwie
demokratycznych w krajach czeskich.

Slowacy, réwniez dopiero pierwsze kroki na niwie polityeznej
stawiajacy, znaleili si¢ prawdziwie mie¢dzy mlotemn a kowadlem:
miedzy koniecznodciag walki o prawa narodowe przeciw Wegrem
i staniecia przez to po stronie reakeyjnej Austrii, a checia urzeczy-
_ wistnienia u siebie wolnoéci demokratyeznych (tych samych, o kté-
re wlasnie walczyly Wegry rewolucyjne, ale ktérych, w dziwnym
zadlepieniu, odmawialy pozostalym narodom Korony §. Stefana).
Stad ta tragiczna sprzeczno$¢ w postepowaniu Slowakéw, ktérzy
bynajmniej nie byli tak filodynastyeznie nastrojeni jak Czesi: Stiir,
glowny ich ideolog, na Zjeidzie praskim zapowiedzial, ze Austria

22) Feldman, 265, przytacza ultralojalny i denuncjujacy Polakéw memoriat
Palackiego do rzadu; gtéwne Zrédto do dziejow ruchu rewolucyjnego w Cze-
chach 1848: ]. V. Fri¢: Pameti, Praga 1887, silnie wystepuje przeciw pra-
wicy czeskiej (np. zesz. 30, 174 n.), Por, Udalcow i Trajnin, cyt. dz., passim.

2¢) ]. Moraczewski: Opis pierwszego zjazdu stowianskiego, Poznan 1848,
str. 6.
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.go w ogoéle nie obchodzi.25) Rozumieli oni potrzebe jednolitego
frontu demokracji slowiariskiej —.i w koticu' przeciez zbrojnie wy-
.stapili przeciw Wegrom! Jakkolwiek powstanie stowackie faktycznie
nie moglo mieé¢ zadnego ciezaru gatunkowego, moralnie jednak sta-
wia ono Stowakéw obok Chorwatéw. Z tg réinica, ze Slowacy o wie-
le mniej mieli wyrobienia politycznego, niz Chorwaci i przez to
trudniej im bylo zrozumieé, o co w tym wielkim pojedynku dziejo-
wym naprawde chodzi — ze ,,nie ma narodowoéci bez wolnoéci”26)

Podobnie jak Slowacy niewyrobieni, dopiero do zycia si¢ budzacy
Stowency alpejscy nie orientowali si¢ doprawdy w niczym. Zgdali
od Austrii réznych swobdd, zjednoczenia swych ziem w ,,Kré-
lestwie Slowenii”, ale pozbawieni zdolnych przywédcéow (jedyny
wiekszego formatu Sloweniec tego czasu, Vraz, zyl i dzialal w Chor-
wacji) roli w ogéle nie odegrali.2?)

Przejé¢ trzeba do Chorwatdéw, narodu, ktéry obok Polakéw naj-
wigkszg role odegral w slowianskim roku 1848 — niestety diame-
tralnie przeciwng, Wychowani w politycznie skostnialej atmosfe-
rze stanowej budowy przedrewolucyjnych Wegier, nadto nie.
poruszeni niemal przez prady rewolucji francuskiej, obcy na
-0g6l temu wszystkiemu, co poruszalo spoleczenistiwa zachod-
nie w pierwszej polowie XIX w., Chorwaci w swej wiekszoSci nie
pojeli, co znaczyla burza Wiosny Ludéw. Zaciesnieni do strzezenia
.swych tradycyjnych swobéd, swiata bodaj za nimi nie widzacy, Zy-
jacy w duzej swej czeSci w specyficznej strukturze kolonii wojsko-
wych (,,Vojna Krajina”), jakimi Austria osiggala podwdjny cel:
zabezpieczenia granicy i oglupienia ludzi — Chorwaci w najtra-
giczniejszym znalezli si¢ polozeniu. Krétkowzrocznoéé rewolucyj-
nych Wegier, kiore odmawialy drugim prawa do tego, o co same
walezyly, byla wodg na mlyn reakeji austriackiej. Réwnie -krétko-
wzroczni przywodey chorwacecy z banem Jelaéiéem i Kulmerem

25) Tobolka, cyt. dz., 110—1, ods, (protokdt z 3 czerwca 1848).

28) Niemniej, postulaty narodowe stowackie z 10 maja 1848 (tzw. Zjadosti
- slovenskjeho njroda, Bokes, cyt. dz., 167 n.) wysuwaja daleko idace Zada-
nia natury socjalnej, jak zwrot odebranych przez wiascicieli ziemskich lasow
i pastwisk, ktére lud opanowal w pierwszych dniach rewolucji, oraz pow-
-szechnego prawa wyborczege, swobody prasy i zgromadzed. Wainy byt
punkt, w ktdrym Stowacy wstawiali si¢ za Polakami w Galicji i prosili o przy-
~znanie im podobnych swobod narodowych i socjalnych,

27) O tym Prelog, passim, oraz stara, ale nie pozbawiona wartosci mono- -
cgrahia ]. Apiha; zob. ods. 11,
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na czele, spodziewali sie, Ze uzyskaja dla swego kraju w zamian
za wiernoéé dla dynastii Zadane prawa narodowe, a nie rozumieli,
ze zwycieski absolutyzm bedzie musial im je w krétkim czasie
odebraé. Tak sie tez stalo.28) Wysitki polskie, zmierzajace do zmia-
ny orientacji w obozie chorwackim, wyniku niestety nie daly.
Patrioci chorwacey nalezycie sytuacje oceniajacy, jak Kuslan i Brlié,
wplywu dostatecznego nie mieli.2%) Dopiero w kilkanascie lat péZ-
niej wiekszo$¢ spoleczenstwa chorwackiego przejrzala naprawds,
az w koncu doszlo do szaleniczego porywu niepodlegloéciowego

r, 1871.

To samo w duazej mierze, co do Chorwatéw, odnosi si¢ do Ser-
béw, z tym jeszcze dodatkiem, ze podzieleni miedzy zaborcéw, we-
gierskiego i tureckiego, Serbowie w tym trudniejszym byli poloze-
niu. Czeéé ich w ramach Wegier Zyjaca, te same popelniala blqdy,
co Chorwaci, wskutek zreszta, w duzej mierze, bledéow wegierskich,
Dérodek samodzielnej Serbii pod zwierzchnictwem Turcji, cheé
urabiany juz od kilku lat w duchu antyreakeyjnym przez dzialalnosé
agentéw polskich, wlasnie wiedy zostal tego wplywa pozbawiony
wskutek wyjazdu agenta polskiego Zacha.3¢) A krétkowzroczny
i obey jesli nie wrogi pradom wolnoSciowym ksigze Aleksander
Karadjordjevié nie potrafilby si¢ zdobyé na zaden krok samodziel-
niejszy; jego zdolny minister Garasanin, rozumiejgcy potrzebe zwal.
czania Austrii, w tym jednak okresie nadarzajacej sie wielkiej spo-:

28) Por. |. Horvat, cyt. dz. (ods. 5), 148 n. Ciekawym zZr6édiem sa pa-
mietn’ki przedstawiciela mtodego, postepowego pokolenia, A, T. Brlica:
Ulomci iz dnevnika Andrije Torquata Brlia, drukowane w zagrzebskim
dzienniku Obzor 1935 i w odbitce (I, 1I). Nadto Prelog, pa~ssiAm, tam tez
dalsza literatura,

20) O tym w moim artykule: Polacy, Chorwaci 1 Wegrzy 1848—9, zob.~
ods. 3. Autorzy jugostowiafiscy na ogét za malo zwracaja na ten moment
uwagi.

30) O dzialalnosci. Zacha najwiecej u Handelsmana: Czartoryski, Nicolas
T-er itd, (zob. ods, 3), rozdz. Il (rzecz wymaga znacznego rozszerzenia)
oraz w zapowiadanym od przed wojny wydaniu korespondencji Zacha z Czar-
toryskim, ktére miato wyj$é naktadem Instytutu Stowianskiego w Pradze.
Dalsze szczeg6ly u Russjana i Stranjakoviéa, cyt. dz,, a nadto w mojej ksjaz-
ce: Podstawy sojuszu batkanskiego 1912, Krakéow 1939, 19 n. i 132 n.

Przeglad Historyczny 4
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sobnoéci, mimo podszeptéw polskich, nie uchwyecik31) W rezulia-
cie za$ takze i Serbowie odegrali z ogélnostowianskiego i rewolucyj-
nego punktu widzenia role w r. 1848 ujemng; niewiele za$ brako-
walo, by taka role odegrala i samodzielniejsza wowezas, ale jeszcze
krétkowzroczniejsza Czarnogéra.32)

Tu koniec naszego przegladu. Jak wspomniano wyzej, Macedon-
czyey i Bulgarzy udzialu w ruchach 1848 r. nie wzieli. Najwyzej moz-
na by wspomnmieé, iz poSrednio z nich pewng korzy$é odnies§li przez
pobyt na terenie bulgarskim w r. 1849 po klesce rewolucji wegier-
skiej grupy uchodZcéw polskich, kiérzy wywarli pewien wplyw na
o6wczesne stadium odrodzenia bulgarskiego.33)

O ruchu ogélnostawianskim w nastepnym rodziale.

3

Rok 1848 przynidsl pierwsze w dziejach wydarzenie w zakresie
}acznoécei wszystkich niemal 34) narodéw slowianskich: praski Zjazd
Stowianski. Wydarzenie to posiada swa bogata juz literature i dosé
jednoznaczng oceng, jakiej nie moga zagluszyé patetyczne deklama-
cje o duchowym znaczeniu tej panslawistycznej manifestacji.35)

W gruncie rzeczy bowiem, praski Zjazd nalezy do ram pansla-
wizmu XIX w.,_wprawdzie nie jeszcze do jego zwyrodnialej formy,
31) O Garasaninie i jego z Polska kontaktach: Handelsman, Stranjakovid,
Batowski, jw. Rzecz odnoéaie do r. 1848 zaslugiwataby na monograficzne
ujecie,

32) O tym w moim artykule, cyt. w ods. 6, 33 n. (Njego$ pragnat Rosja-
nom posta¢ w Karpaty oddziat swoich Czarnogércéw na pomoc),

33) Por. B. Penev: Polsko-balgarski snos$enija, w pracy zbiorowej ,,Pol-
sa, Balgarija i slavjanstvoto, Sof. 1923, s. 90, gdzie jest mowa o wplywie
pobytu uchodzcéw polskich z kampanii wegierskic], przebywa acych w pahisi.
Bulgarii, na odrodzenie bulgarskie w jego 6wczesnym stadium, — Z. Natan
w swej najnowszej pracy: Balgarsko vazrazdane, Sof, 1945, cytuje zdanie
D. Blagoeva, ze rewolucje 1848—9 r. w Europie silnie pobudzily rozw+j du-
cha narodowego w Bulgarii.

34) Nie brali w Zjezdzie udziatu: Bialorusini, Bulgarzy i Macedoriczycy,
a Rosjanie byli reprezentowani tylko przez jednego Bakunina. O niechetnyn:
odnoszeniu si¢ Rosji oficjalnej do Zjazdu por. Prelog, cyt. dz., 329-—30.

3) Wtasnie prace Preloga, Tobolki i Wistockiego posiadaja taki patetycz-
ny charakter. Bardzie] w glab zagadnienia wszedt juz cyt. wyzej Moraczew-
ski, a najwazniejsze jest tu ujecie Udalcowa, jw., 34 n.
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reakcyjnego panrusizmu lat szeéédziesigtych i siedemdziesigtych,
ale niemniej do ruchu panslawistycznego w calym tego slowa zna-
czeniv. Musimy oczywiscie da¢é w tym miejscu blizsza definicje
panslawizmu. Ot6z pod nazwg ta rozumieé nalezy nacjonalistyczne
dgzenia obejmujgce wszystkich Slowian, a zmierzajace do ich polg-
czenia we wspélnej orgarizacji panstwowej. Pewna odmiana pan-
slawizmu moze np. nie obejmowaé wszystkich narodéw slowianskich
(moze tez i nie uznawaé odrebnoéci niektérych z nich) i tu nalezy
- np. austroslawizm, jaki wlaénie zrodzil si¢ dzigki grupie Palackie-
go na Zjeidzie w Pradze. Austroslawizm mial na widoku tylko po-
laczenie Slowian zyjacych, a raczej wegetujacych, pod berlem Habs-
burgéw, bez wzgledu nawet na fakt, iz niektére z narodéw stowian-
skich przez to zostalyby oderwane od gléwnego pnia swej narodo-
woéel, jak Polacy, Ukraificy i Serbowie.38) Glowng wszakze cechg
specyficang panslawizmu i jego austroslawistycznej o.dmiany by-
to operowanie wylacznie kryteriami nacjonalistycznymi, zacieéuia-
nymi w okre§lonych wypadkach do ram obcych form panstwowych,
a calkowite nieliczenie si¢ z wartoéciami ogéinoludzkimi, pomijanie
najbardziej podstawowych praw czlowieka na rzecz ograniczonej
swobody w pojeciu liberalnomieszczanskim. Rewolucja, prawa lu-
du pracujacego, ruch klasowy proletariatu — to wszystko byly dla
panslawistéw 1 austroslawistéw pojecia obce, a nawet wrogie, dla
ktérych zwalczania ci rzekomi patrioci slowiansey Igczyli si¢ raczej
» zachowawczymi i nawet wyraznie bojowo-reakeyjnymi elementami
nieslowianiskimi, w tym wypadku austriackimi, tak jak pézniej pan.
‘slawiéei godzili si¢ latwo z istnieniem caratu w Rosji.37)

36) Projekt Palackiego, w dwu redakcjach, zob. K. Kramar i Z. Tobolka,
{Czeska politika, 11I, Praga 1909, s. 160; w obu miata wystepowac ,,polska“
i ,jugostowianska® Austria, tj. z jednej strony autonomiczna Galicia, z dru-
giej ziemie poludniowo-stowianskie monarchii, oddzielone od reszty ziem
tych naroddw.

37) Brak niestety nowszej, obiektywnej pracy o panslawizmie. Na uwage
zastuguja artykuly prez. Benesza zebrane w tomie pt. Uvahy o slovanstvi,
Praga 1947; zupelnie tendencyjna jest oczywiscie, ale zawiera sporo fak-
téw, praca niemiecka: A. Fischel: Der Pansfavismus bis zum  Weltkrieg,
Stuttg.-Berl, 1919; por. tez moja rozprawe: Wispolpraca stowianska, Warsz.
1946. ‘



Prawdziwie stowianski duch rewolucyjny, reprezentowany glow-
nie w owym czasie przez demokratyczny odlam narodu polskiego,
tak przez Metternicha zwany polonizm,38) nie mégl oczywiscie zgo-
dzié cie z tym zachowawczym i w samej rzeczy reakeyjnym pamnsia-
wizmem, w konkretnym wypadku austroslawizmem. Slowianski
obéz demokratyczny walezyl zaciekle z panslawizmem i austrosla-
wizmem, a praski Zjazd Slowianski stal si¢ areng tej walki, w kté-
rej w koficu stanowisko demokratéw, reprezentowane przez Libelta
i tow., zwyciezylo, jakkolwiek wrastajgca sila reakeji nie pozwolila
juz na konkretne realizowanie tego zwycigstwa.

Program Zjazdu, skoncypowany przez prawice czeska, przewi-
Jdywal sfederalizowanie Austrii i przeksztalcenie jej na zwigzek kil-
ku prowincyj slowianskich i nie-stowianskich o dosé szerokiej auto-
nomii, ale bez troszczenia si¢ o odcigte przez io czeéci niektérych
narodéw i ¢ najbardziej podstawowe ogélnoludzkie wartoéci spo-
leczne. Przeciw temu programowi wystgpili demokraci polscy, kie-
rowani przez Libelta, ktorzy wysuneli haslo wyzwolenia wszystkich
Slowian, a w szezegblnosci narodu polskiego, z op: xciem si¢ o po-
wszechne wyzwolenie ludéw Europy.

W ,Manifeécie europejskim”, skoncypowanym przez Libelta,
ezytamy:

»l. Slowianie zgromadzeni na Zjazd Slowianski biora za . zasade
braterstwo i miloé¢ ludéw mig¢dzy soba do jakiegokolwiek
szczepu nalezacych. '

2. Biorg powtérnie za zasade, aby odtad zadna narodowoéé nad
drugg nie panwala ani nie przewodzila na jej niekorzyéé.

3. Biorg po trzecie za zasadge hudowaé spolecznosci swoje na
‘wolnoéciach i swobodach ludowych albo juz osiggnionych,
albo jeszeze sie osiggngé majgeych, a mianowicie chea, aby
kazda narodowoéé slowianiska przyjela: -

38) Zob. m, in. cytaty w dziale Rozwdj idei slowianskiej w Polsce, ogta-
szane w r. 1047 w Zyciu Stowiafiskim; takze Z. Klarnerowna: Stowiano-
filstwo w literaturze polskiej, Warsz, 1926, rozdz, V. — ,Polonizm“ jako
nazwa demokratycznej akeji polskiej wéréd Stowian — termin wziety z jed-
nej z instrukcyj Metternicha z r. 1843, ogloszonej w mojej ksigzce: Podsta-
wy sojuszu batk. (ods. 30), str. 135 n.
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a) Wszechwladztwo ludu wypowiadajace sie w izbie prawo-
dawczej jego reprezentantéw pod jakg badz forma rza-
" du, o ktérej tylko sam naréd stanowié moze,
b) Wybory bezpoérednie, a prawo wybieralnoéci i wybiera-
nia jak najmniej ograniczone .,
.« f) Wolnoéé druku publicznego, méwienia i stowarzyszen
wszedzie zaprowadzaé sie majacych.
g) Prawo, ze mikt nie moze byé wiezionym ani na wlasnosci
uszkodzonym, tylko prawem przekonany...
.. 1) Obok swobéd religii i narodowoéci wigkszoéci narodu,
przypuszezenie do réinych swobéd i praw innych wyznan
i innych narodowoéci.
m) Reformy spoleczne mianowicie ku ulepszeniu stanu ro-
boezego.

.. 5. Manifest ten wyraza¢ ma nastepujace cele:

...h) Wyzwanie ludéw Europy do utworzenia $wietego przymie-
rza ludéw koncem [celem] zalawienia sporéw miedzy ludami na
drodze pokoju i ezuwania nad swobodami wspélnymi, aby krwawe
wojny tak wewnetrzne, jak zewnetrzne coraz miepodobniejszymi sie
staly.”39) -

Jak wiele z tych zasad przypomina nam ,,Symbol polityczny
Polski” Mickiewicza, gdzie jest przeciez mowa o réwnouprawnieniu
i ludéw, i jednostek, wyznan 1 plei! Wkladem swoim do slowianskie.
20 udzialu w rozwoju najszezytniejszych hasel ludzkosci mozemy
sig, réwniez poszezycié, jak naszym udzialem w rozwoju ruchu ve-
wolucyjnego w ogdle.40)

Caloéé wypadkéw w r. 1848 w Slowianszezyznie udowodnila ist-
nienie podzialu spoleczenstw slowianskich na dwa obozy, o silach
nieréwnych, i to na niekorzyéé obozu postepowego. Z jednej strony

stal czynnik demokratyczny, uwazajacy, iz wolnoéé narodéw stowian.

39) Zob. Wistocki, cyt. dz., 188—9. )

+0) Warto tu przypomnie¢ wyrazy uznania Marxa dla rewolucjonizmu pol-
skiego, np. ,,..zaczynajac od r. 1789, intensywno$¢ i zywotno$¢ wszystkich
rewolucyj mozna dostatecznie wyraznie oceni¢ wedtug stopnia ich odnoszenia
sie do Polski (Marx i Enges: Dzieta, wyd. ros. XXIl, 165, cytuje wediug
Trajnina, cyt. dz. 89).
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skich moze byé wywalczona tylke w ramach ogélnej rewolucji eu-
ropejskiej, ktérej wynikiem musza byé najszersze swobody spole-
czne, Obo6z ten reprezentowany byl przez wickszoéé spoleczerisiwa
polskiego oraz przez drobne ugrupowania w Czechach, jeszcze drob-
niejsze wéréd Slowakéw i Slowian Poludniowych, jak i przez jed-
nostki w Rosji i na Ukrainie. 7Z drugiej zaé strony byly nieuswiado-
mione masy#!), dajace si¢ porwaé krétkowzrocznym lub éwiadomie
reakeyjnym jednestkom, sklonnym do zadowolenia si¢ minimalnysmi
ustepstwami ze strony rzadéw, nie doceniajgcym lub wprost lekce-
wazgeym lycznoéé z innymi Slowianami, oraz zdecydowanie wrogim
hastom demokratycznym i ogélnoludzkim. Tu niestety wypadnie za-
liczyé wiekszoéé cyfrowa Slowianszezyzny éwezesnej. N
Nie tylko jednak ta wigkszoéé, wzglednie kierujace nig krétko-
wzroezne sfery mieszczafiskiej inteligencji, nie doceniala nalezycie
istotnych drég wyzwolenia, prawdziwego wyzwolenia ludéw slowian.
skich, Takze i niemal cala poéiniejsza historiografia slowianiska pi-
szac o r. 1848 w Slowianszezyinie na takim stala stanowisku. Jezeli
za$ nawet podkreslano bledy w zakresie polityki zewnetrznej, nie
zastanawiano si¢ nad sprawg spoleczng w lonie kazdego z narodéw
stowianskich. Tak jak krétkowzroczni (nie méwige juz o Swiado-
mie reakeyjnych) polityey czescy, chorwacey itd., nie zastanawianli
sie nad zasadniczym problemem socjalnym swego marodu, tak samo
malo jest historykéw, ktérzy brali by pod uwage ten problem
w swoich op'raCOWaniach.42) Tak sytuacja ludu wiejskiego, obarczo-
nrego brzemieniem panszczyzny i przeciw panszczyznie ustawicznie
powstajacego, a ktérej to panszezyzny zniesienie jest jedna z niewie-
lu istoinych zaslug ruchu slowianskiego w r. 1848 (jako wynik
ogélnoeuropejskiego ruchu rewolucyjnego), jak powstanie proleta-

riatu przemyslowego ( zwlaszeza w Czechach, gdzie robotnicy wzie-

41) Niestety, nieuswiadomienie mas bylo jedng z przyczyn kleski rewolucji
wtlasnie na terenie stowianskim: wystarczy wspomnie¢ o smutnej roli putkéw
chorwackich we Wtoszech i przy zdobywaniu Wiednia, a znéw polskie od-
dzialy armii austriackiej braly udzial w tlumieniu powstania polskiego.

42) Pionierskie znaczenie ma tu praca Udalcowa, — Warto wspomnieé, ze
inny Rosjanin (ale chorwackiego pochodzenia, nic wspélnego jednak z rodzi-
ng bana J, nie majacy), A. Jeladi¢, opracowal ciekawa monografie o ru-
chu chtopskim w Chorwacji w r. 1848—9: A, Jeladi¢: Seljaczki pokret
u Hrvatskoj i Slavoniji 1848/9 g., Zagrzeb 1925.



li zywy udzial w akcji rewolucyjnej) 43) w minimalnej mierze znaj-
dowaly uwzglednienie w opracowaniach poéwigconych rokowi 1848
w Stowianczyznie. A to bylo chyba echem slabego zainteresowania
kierowniczych warstw politycznych pdszczegélnych narodéw slo-
wianskich dla podstawowych probleméw socjalnych przez cala dru-
ga polowe XIX w. i znaczna czeéé pierwszej polowy w. XX.

Masy ludowe Slowianszezyzny w r. 1848 mialy swoja wlasna hi-
storie, odrebna od historii znacznej czeSci pozostatych klas spole-
czenstw slowianskich. Masy walczyly o swoje prawa i zdobywaly
w walce tej pierwsze pozycje, z ktérych najwazniejsza bylo zniesie-
nie .paﬁszczyzny.‘*‘*) Ale ta walka o prawa spoleczne, prowadzena
przez masy pracujace, nie wchodzila do programu akcji stowianskiej.
Innymi stowy, nie zacieéniala si¢ do odcinka slowianskiego, lecz by-
la czeécig skladowg powszechnej walki o prawa proletariatu.

Momentu tego nie docenialy przewaznie czynniki nacjonalistyez-
ne, prowadzace akej¢ o uznanie praw narodowych. Czesto za$§ mo-
ment 6w lekcewazyly. Nie moglo nie dojs¢ wskutek tego do przeci-
wienstw miedzy interesami ruchu rewolucyjnego mas a dzialalnoé-
¢ig narodowych przywédcéw, ktérzy walezyli o prawa historyczne
i kulturalne odrebnosci narodowej, ale nie rozumieli, iz trwale za-
pewnienie tych praw mozliwe jest tylko w ramach powszechnego
zwyciestwa demokracji. Dlatego, ze tego nie rozumiano (z niewiel-
kimi wyjatkami) w calej Slowianszczyznie w r. 1848, musial ruch
narodowy slowiafski ponieéé kleske.45)

43) Udalcow, jw., 46—T; $wiadcza o tym $wiadkowie wydarzen, cyt. wy-
zej Moraczewski i Fri¢ (np. zesz. 20, s. 195).

41) Udalcow, jw., 47, nieco za malo-pisze o roli chiopéw czeskich, o kto-
rych patriotycznym wystepowaniu moéwiag wiele zaréwno Fri¢, jak Mora-
czewski.

_45) Nie rozumieli tego podobnie i demokraci niemieccy, ktérym o to Marx
czynit gorzkie wyrzuty, jak i Wegrzy, do ktérych mozna z powodzeniem réw-
niez zastosowaé te wyrzuty: ,,A co zrobily rewolucyjne Niemcy? One w zu-
petnosci uswiecily i zatwierdzily stary ucisk Wiochéw, Polakéw i potem Cze-
chow przy pomocy soldateski niemieckiej (aluzja do gratulacyj sktadanych
Windischgrdtzowi po stlumieniu powstania praskiego przez parlamentarzy-
stow frankfurckich, HB). ,,A potem potepia sie Czechoéw za to, ze oni nie
checa zlaczy¢ sie z marodem, ktory wyzwoliwszy sie sam, réwnoczesnie uciska
i uraza inne narody!“ (Marx i Engels: Dzieta, wyd. ros., VI, 185, cytuje
wedlug Udalcowa, 43).
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Tragizm narodowego ruchu mniejszych narodéw slowianskich
(nie méwigce juz o tragizmie spetanego carska niewola spoleczenstwa
w Rosji) polegal na tym, ze walczac o swoje prawa do odrebnoéci
politycznej i kulturalnej walczyly one przez to samo regka w reke
z austriacky, a potem carsko-rosyjska najczarniejsza reakeja. Slo-
wacy i zwlaszeza Chorwaci z Serbami walczac ramie w ramie przeciw
Wegrom rewolucyjnym, Chorwaci zdobywajacy Wieden rewolucyj-
ny, stowacey ochotnicy w ramach wojsk austriackich — stali. cie
jednym z narzedzi kontrrewolucji i do zwycigstwa reakeji wybitnie
sie przyczynili. Prawicowi politycy czescy, niechetnie odnoszacy sie
do rewolucjonizmu polskiego i wspélpracujacy z prawiea niemieckg
w parlamencie w Wiedniu i Kromieryzu, réwniez wzmacniali front
reakeji. »

»Nagroda”, jaka ei wszyscy krétkowzroczni Slowianie otrzymali
potem od Austrii w postaci wprowadzenia absolutyzmu i okresu
najhezwzgl(;dniejszej germanizacji, 1849 -— 1860, oczywiscie pou-
czyla post festum wielu, ale nie wszystkich, jak Swiadezy o tvmm
istnienie ultralojalnych grup politycznych w lonie slowiasskich
narodéw Austrii w ,erze konstytucyjnej”. To nie moze jednak zmie- -
nié naszej oceny dla polityki slowianskiej w r. 1848,

Polityka ta u wiekszoéci Czechéw i Slowakow, Chorwatéw i Ser-
bow okazala si¢ zardwno z punkiu widzenia prawdziwych intereséow
stowianskich, jak identyeznej z nimi sprawy wolnoéei powszechnej
-— bezwzglednie szkodliwg. Wspomagajac wojska Windischgriiza
przeciw rewolucyjnemu Wiedniowi i tegoz Windischgritza oraz
Haynaua i Paskiewicza przeciw Wegrom rewolucyjonym, Chorwuaci
Jelaéiéa, Serbowie Kniéanina, ochotnicy slowacey i czescy Huzba-
na i Zacha — wnieéli powazny wklad do dziela zwycigstwa absolu--
tyzmu nad rewolucja nie tylko slowianska, ale europejska w ogéle..
Marx i Engels juz wtedy skrytykowali bez zastrzezen polityke tej
czefel Slowian, tak jak bez zastrzezen krytykowali postgpowanie
reakeji niemieckiej: ,,Wlasnie dlatego mamy prawo nie podziclaé
fantastyeznych iluzji Slowian i tak samo surowo sadzié inne naro-
dy, jak surowo sadzilismy swoéj wlasny ‘%#r6d”.46) Marx i Engels
uwazali walczace przeciw Wegrom narody slowianskie za reakeyj--

¢t) Cytuje Wedlug Trajnina, cyt. dz., 75—6.
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ne, jakkolwiek niewgipliwie w zalozeniach polityki Palackiego czy
Jelaciéa mogly byé nawet pewne momenty postgpowe, a bezwzgled-
nie reakecja austriacka sprzed 1848 byla dla nich réwnie nienawi-
stna, jak dla Wegréw. Krétkowzrocznoéé i niedopuszezalna lekko-
my$lnoéé popchnela jednak te czesé zachodnich i poludniowych
Slowian na droge, ktéra iS¢ mozina bylo wylacznie w charakterze
sojusznikow absolutyzmu.

Rozumiala to i demokracja polska, ktéra potepila taka polityke
Slowian: ,,Slowianizm... tak pojmowany, jak go pojmujg i rozwija-
ja dzisiejsi jego zwolennicy, nosi w sobie zaglade narodowodci pol-
skiej i dalsze przedluzenie stanu mniewoli wszystkich Slowian” —
pisal wtedy ,,Demokrata Polski”.¢7) W oblezonym przy wspoéludzia-
Jde Chorwatéw Jelaciéa Wiedniu gléwng role polityczng odgrywat
Polak Smolka, a obrong kierowal inny Polak, Bem. O tym, ze w ra-
mach rewolucji wegierskiej stali po jednej stronie Polacy, a po dru-
giej inni Slowianie — rozwodzé si¢ juz nie potrzeba, Polacy nie
tracili nadziei, Ze jeszcze w ciagu 1849 r. uda im si¢ przeciez
przeciggnaé Slowian austriackich i wegierskich na strone walki
" 0 wolnosé. Dowodzg tego liczne. wysilki wyslannikéw polskich, m. in.
vaé slynna umowa z 18 maja 1849, zawarta miedzy przedstawiciela-
mi Wegier rewolucyjnych a wystepujacym imieniem tych Slowian
Czechem Riegerem. Przesylajac do obozu Jelaciéa wiadomosci o tej
nmowie, dzialacze polscy wyrazali nadzieje, Zze zapewnienie przez
Wegry naleznych swob6d Slowianom i Rumunom umozliwi zaprze.
stanie walki i zwrécenie broni przeciw wspélnemu wrogowi —— ab-
solutyzmowi i reakcji.48)

W pigknych slowach nawolywal do zgody Mickiewicz w ,,Trybu-
nie Ludéw” z 22 kwietnia 1849: ,,Obywatele Wegier! Gdy nasi bra.
cia slowianscy, uniesieni niestusznym zalem do przeszloéci, z ktora
wy solidaryzowaé sie nie mozecie, dali sie uniesé tak dalece, ze sta-
neli pod przekletym sztandarem tyranii, my ubolewaliémy nad ich
omylkami i nie przestawaliémy zywié nadzici, ze kiedy$ lepiej
uéwiadomieni polgezg si¢ z wami, po bratersku zdobywaé wspélne
wolnoéci. Ci z naszych braci stowianskich, ktérzy z powodu dawnych

+7) Feldman, 261. .
18) O tym najobszerniej w cyt, moim artykule: Polacy, Chorwaci i We-
grzy w r. 1843—90 (zob, ods. 3). Tekst umowy tamzé, 685—-9.
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krzywd uwazali si¢ za uprawnionych stangé w szeregach waszych
nieprzyjaciél, teraz wahaja sie 1 chwiejg, poprzednio za$ dali wam
juz na obrone waszych ognisk domowych pomoc w osohie swych
braci polskich”, I Mickiewicz koficzyt hastem wspélnej walki wszy-
-stkich uciskanych wéweczas przez reakcje habsbhurskg narodéw: ,,Na-
przod! Za siebie, za Slowian, za Niemcéw, za Wlochow!”49)

Ale bylo juz za péino. Wlaénie w dniach gdy najwiekszy poeta
‘pisal ten pickny _ artykul, Mikolaj I otrzymal ostatecznie prosbhe
Austrii o pomoc przeciw rewolucji wegierskiej (zapowiedzial ja po-
-sel rosyjski w Wiedniu 8/20 kwietnia 1849) i car nie wahal sie
z wystgpieniem motywujac je, ze ,,w buncie wegierskim jaskrawo
ujawniaja sie dowody ogélnego spisku przeciw wszystkiemu, co Swie.
te, a w szezegblnoséei przeciw Rosji, poniewaz na czele buntu i jego
-gféwnymi narzedziami sg odwieczni nasi nieprzyjaciele, Polacy™ 50)
Wojska rosyjskie weszly do Wegier 1 dokonaly swego, przy czym
niemaly role odegralo tu zaslepienie nie tylko przywédeéw chorwa-
-ckich i serbskich, lecz takze wegierskich, ktérzy do ostatniej niemal
-chwili nie umieli wyciggnaé reki do zgody w strone Slowian. Dopie-
ro po klgsce Kossuth uznal ten blgd.5!) Natomiast nie uznali tego
:slowianscy sprzymierzericy Habsburgéw, mimo wysitkéw paru $wiat-
‘lejszych jednostek.

Dlatego tez ci Slowianie stusznie zarobili sobie w oczach rewo-
lucyjnej Europy na opinie ,mnarodéw reakeyjnyeh”, a ruch ich zy-
skal w oczach Stalina, piszacego o kwestii narodowosciowej, okresle-
.nie ,,poéredniego wspomagania caratu, najniebezpieczniejszego wro-
_ga rewolueji w Europie”.52) Tak bylo istotnie, jakkolwiek ani carat
-tej ich pomocy nie potrzebowal, ani wspomaganie Rosji carskiej na
‘pewno Jelaciéowi i jego wspélmyslacym przez my$l nie przechodzi-
Yo. Chodzi tu o wynik ostateczny: gdyby nie wystapienie Slowian
‘Poludniowych przeciw rewolucji wegierskiej, gdyby nie pomoc ich
‘w zdobyciu Wiednia, byé moze Paskiewiczowi nie poszloby tak lat-

t9) Wydanie Trybuny w Bibliotece Narodowej (seria I, nr 27), 233—6.

5¢) List Mikotaja do Paskiewicza z 13/25 kwietnia 1849, Szczerbatow, VI,
7284,

5t) Batowski: Polacy, Chotwaci i Wegrzy, 662,

5z) Stalin: Woprosy '}eni.nizma,- wyd, XI, 48.
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wo pokonanie Wegier, a armii Windischgritza i Haynaua moze by
weale juz nie bylo. Gdyby Chorwaci odwolali swych = rodakéw
z armii Radetzkiego we Wloszech, rzady austriackie bylyby si¢ i tam
skonczyly, a reakcja habsburska nie mialaby juz Zadnej innej sily
zbrojnej do dyspozycji...

Bez powszechnego zwycigstwa demokracji nie mogli Czesi, Slo-
wacy, Chorwaci i Serhowie osiggnaé zwyciestwa swych praw naro-
dowych. Bez demokracji nie ma swobody narodéw. ,Falszywa to
zasada, ze pierwsza narodowo$¢ niz wolnosé, bo narodowosé jest to
tylko drobna galazka wolnosci” — jak pisal polski uczestnik Zjazdu
praskiego, demokrata Moraczewski w r. 1848.53)
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Pozostaje jeszce zastanowié sig, jakie zadanie stawia przed dzie-
jopisarstwem polskim rok 1848 w Slowianszczyinie. Zadan tych
jest wiele,

Przede wszystkim niezbedne jest zupelne, krytyczne®4) wydanie
istniejgeych u nas bogatych materialéw zZrédlowych, przechowywa-
nych gléwnie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Dotychezas
wydano z tego tylko drobne ulamki,

Nastepnie nalezy przystgpi¢é do opracowania pelnego udzialu
polskiego w ruchach 1848.9 r., na poszczegdlnych odcinkach i w ca-
Joéci. Wiec: Polacy wobec czeskiego ruchu marodowego w tym cza-
. tie, wobec chorwackiego, serbskiego, ukraifskiego itd. Osobny tak
wazny dzial: Polacy a Zjazd praski — réwniez domaga si¢ ponow-
nego i $cifle naukowego opracowania, gdyz istniejgca tu praca nie
stoi na wymaganym poziomie, Podobnie mediacja polska miedzy
Wegrami rewolucyjnymi a Slowianami przedstawia ciekawy temat
dla monografii, wobec tego, ze rzecz o udziale Polakéw w rewolucji
wegierskiej tak dalece jest nie wystarczajaca, wlasnie, o ile chodzi
o odcinek stowianski, I wreszcie — aspekt stowianski ,,Legiorm”
Mickiewicza — ktéra to rzecza podpisany zajal si¢ juz przed kilku-

t3) Moraczewski, cyt, dz., 63.

5¢) Oprécz fachowego przygotowania historycznego niezbedne jest takze
przygotowanie stowianoznawcze, by unikna¢ tego, co si¢ zdarzato wielu hi-
storykom, gdy pisali o sprawach stowianskich, Ze nie odrézniali od siebie
termin6w, jak. np. stowianski, stowenski, slawonski itp,
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nastu laty, a oderwany od tej pracy innymi zajeciami, wreszcie mo-
ze ja przedlozyé¢ w stulecie tego wielkiego wydarzenia,

Oczywiécie, te wszystkie nowe opracowania réznié si¢ winny od
poprzednich odpowiednim uwzglednieniem strony spolecznej zagad.
nienia (roli problemu agrarnego przede wszystkim) oraz stosunkiem
sprawy slowianskiej do rewolucji ogélnoeuropejskiej.

W ramach tych wszystkich prac niezb¢dna jest wspolpraca
z historykami pozostalych narodéw slowianskich, zwlaszcza zas ra-
dzieckimi, ktérzy, ze swej strony tematy takie opracowujac, beda
mogli daé¢ bardzo wiele, ze wzgledu na ogromne, a jeszcze nie wy-
czerpane bogactwa archiwdéw rosyjskich.



