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ROLA ZALOZEN TEORETYCZNYCH
W PRAKTYCE POSTEPOWANIA BADAWCZEGO
(PRZYCZYNEK METODOLOGICZNY DO BADAN NAD OKRESEM
WCZESNODZIEJOWYM)

Wejscie polskiej nauki historycznej na droge planowosci i zwig-
zanych z tym prac zespolowych staje sie rzeczywistoScia, ze sfery
deklaracji ogblnych wkraczamy w stadium poczynan realizacyjnych.
W zwigzku tym problem, sformulowany w tytule niniejszego arty-
kutu, nabieraé sie zdaje wagi szczegdlnej.

Przemyslenie do konca zatozen teoretycznych, stata czujnosé ce-
lem konkretnego realizowania ich w toku pracy badawczej, to sprawa,
ktora staje dzi§ ostrzej niz kiedykolwiek przed kazdym historykiem
polskim.

Na wstepie warto moze zaznaczy¢, choé wyniknie to z calg oczy-
wistoscig ze sposobu rozwiniecia tematu, ze w naszym mniemaniu teza
o decydujacej roli zalozen teoretycznych w postepowaniu
badawczym znaleZ¢é moze i znalazla pelne uzasadnienie w zgota innej
skali naukowej i na innych drogach, niz te, w ktoérych obracaé sie mo-
g3 nasze wywody. Tu podjeta zostata jedynie skromna prédba zil u-
strowania tejtezy przy pomocy materiatu badan konkretnych.
Pragniemy ukaza¢ na przykladach, jak glteboko siegaja konsekwencje
przyjetych — bardziej lub mniej §wiadomie, to w tym zwigzku spra-
wa uboczna — zalozen teoretycznych, jak dalece uzaleznione sg od
nich wszelkie poczynania badawcze, tak w zakresie stosowanych me-
tod jak uzyskiwanych wynikéw.

Tych pare stéw wydato sie potrzebne a zarazem wystarczajgce
dla uzasadnienia wyboru tematu i jego ujecia. PrzejdZmy wigc skolei
do cokolwiek blizszego sprecyzowania interesujacego nas tu proble-
mu.

Przed éwieréwieczem mniej wiecej jeden z czolowych history-
kéw polskich, oglaszajae w ujeciu podrecznikowym ,,zasady metodo-
logii historii®, podkre§lal w przedmowie: ,Zasady te postaram sig
sformulowaé w ten sposéb, azeby mogl sie na nie godzi¢ historyk
filozofujacy, bez wzgledu na jego stanowisko filozoficzne, idealistycz-
ne, empirio-krytyczne, czy np. materialistyczne. Sa to bowiem 2z a-
cady postepowanie praktycznego (podkreslenie
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autora), wyprowadzone z do$wiadczenia badan bezpo$rednich, a nie
z koncepcji teoretycznej (podkreSlenie moje W. M.)
i oparte na uogélnieniu tych wszystkich elementéw, ktdre wystepuja
w poszukiwaniu naukowym. A jako takie obejmuja one w réwnym
stopniu strone techniczng postepowania jak i wladciwe czynnosci
poznawecze“.

W tym zwigzku nie chodzi bynajmniej o stanowisko indywidual-
ne autora tych stéw, stanowisko, ktére ulegloby zapewne do dzi§ po-
waznej ewolucji, ani tez o fakt, ze ksigzka, z ktérej zaczerpniete

‘zostaly te slowa, to w dziedzinie metodologii historii bodaj jedyne
wigksze dzielo, ogloszone u nas drukiem w latach miedzywojennych.
Jest to teza, gloszaca pelng autonomie, je$li nie calkowityg niezalez-
wania pogladu, ktéry tak szeroko do niedawna byt rozpowszechniony,
a i dzi$ nie moze uchodzi¢ za przebrzmialy catkowicie — to jedynie
ze wzgledu na klasyczna wrecz jasno$é i precyzje sformutowania tezy.
Jest to teza, gloszaca pelng autonomie jeSli nie catkowity niezalez-
noé¢, badan ,,bezposrednich®, z ktérych wynikaé majg rzadzace nimi
.,zasady postepowania praktycznego*, gdyz — jak méwi autor — ,,hi-
storia... operuje szeregiem umiejetnych sposobé6w postepowania, ktére
usamodzielnity sie do tyla, ze stanowi¢ moga osobng zamk-
nietg w sobie cato$§¢ (podkreSlenie moje W. M.).

Sfera badan empirycznych, zimunizowana przed wtargnieciem
do niej wplywu ,stanowiska filozoficznego®, obejmuje — zgodnie
z tym, co$my czytali wyzej — ,,w réwnym stopniu strone techniczng
postepowania jak i wladciwe czynno$ci poznawcze. Oznacza to, jak
latwo przekona¢ sie z tresci dziela, etapy postepowania naukowego,
poczawszy od poszukiwania materialéw zrédlowych poprzez czynnosci
zwiazane z krytyka, analizg i interpretacjag — az po ujecie syntetycz-
ne i zasady wykladu“*.

Mamy tu do czynienia ze stanowiskiem, ktére proklamuje moz-
liwoéé oderwania praktyki badawczej od teoretycznych zatozen nauki.

Na stanowisku biegunowo przeciwnym, nie mniej jasno sprecy-
zowanym, stoi dziejopisarstwo marksistowskie, o czym $wiadezy do-
statecznie praktyka badawcza najbardziej miarodajnej tu nauki ra-
dzieckiej.

Stanowisko to jest prostg i bezposrednig konsekwencja ogélnej
postawy poznawczej marksizmu. Znajduje ono tez wyraz w stalym

1Handelsman M.: Historyka ,wyd. I 1921, wyd. II 1928. Przedmowa
s. VIII—IX. Operujemy w tym urywku terminologia prof. Handelsmana z jed-
nym tylko wyjatkiem — termin analiza Zrédel uzyty zostal odmiennie, a mia~
nowicie dla okre$lenia czynno$ci, prowadzgcych do wydobycia z materialu Zré-
dlowego §wiadectw historycznych.
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i konsekwentnym przeciwstawianiu marksistowsko-leninowskiej me-
todologii historii zalozeniom metodologicznym nauki burzuazyjnej,
jak réwniez praktyki badawczej marksistow — postepowaniu badaw-
czemu historykéw nie-marksistow.

Tytultem przykladu przypomnijmy, ze w zwiazku z pracami ar-
cheologicznymi, ktére prowadzone sg tak intensywnie w Zwigzku
Radzieckim, mowa tam jesto nowej metodyce nauko-
wego badania opartej na marksistowsko-leninowskiej teorii
(podkreslenie moje W. M.); w zwiazku ze studiami nad sorawg archi- |
wow feudalnych omawiane sg zadania marksistowsko-1le-
ninowskiego Zré6dloznawstwa aktowego (podkres-
lenie moje W. M.), a w jednym ze $wiezo ogloszonych przyczynkoéw
historiograficznych autor uwaza za swéj cel wykaza¢, ze ,, metodologii
zroédloznawstwa‘ historyka nie wolno rozpatrywaé i nie mozna zro-
zumie¢ w oderwaniu od ,,zalozen tej teorii wiedzy historycznej*, kté-
re on uznaje i rozwija .

Nie ulega watpliwosci, ze teza, ktéra postuluje podporzadkowa-
nie postepowania badawczego zatozeniom teoretycznym, dotyczy row-
niez wszystkich kolejnych etapéw badania — z wlgczeniem prac Zré6-
dtoznawczych, Scisle erudycyjnych, przy ktérych ,,umiejetne sposoby
postepowania‘® najlatwiej moglyby ,,usamodzielnié¢ SIQ do tyla, azeby
stanowié¢ osobng zamknieta w sobie catosé®.

Na tle tych dwu przeciwstawnych stanowisk problem, ktérys-
my sobie postawili, zarysowuje sie z pelng wyrazistodcia, mozemy
wiec przystapi¢ do zamierzonej analizy metodologicznej.

Przy przegladzie materialu, na ktéorym analiza miata by¢ prze-
prowadzona, wybor padi na opracowania dotyczace ziem stowianskich
u schytku epoki przeddziejowej i w okresie wezesnodziejowym. Nie
jest to wybér przypadkowy. Przeciwnie przemawiajg za nim bardzo
powazne wzgledy. Oparcie badan o specyficzng pod wzgledem ja-
ko$ciowym a ograniczong ilo$ciowo baze zrédtows stwarza tu warunki
szczegblnie dogodne dla konfrontowania pomiedzy sobg rozmaitych
metod badawczych. Z drugiej za$ strony konieczno$é¢ dostosowania
metod do charakteru materiatéw zrédlowych sprawia, ze postepowa-
nie empiryczne jest skrepowane przez okolicznosci, od badacza i jego
postawy naukowe]j niezalezne. Wydaje sie wiec oczywiste, ze wnioski,

2 Vestnik A. N. 1949, zesz. 6, s. 142 i zesz. 9, s. 84 oraz Voprosy Istorii
1949 zesz. 8, s. 33.
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uzyskane przy analizie tych prac, beda o wiele bardziej miarodajne
i przekonywujace, niz gdybySmy wzieli pod rozwage dziedziny po-
zwalajgce na wigkszy rozmach i wieksza swobode w wyborze drég
i §rodkow °.

Za material podstawowy dla przeprowadzanej tu analizy postuzg
studia radzieckiego historyka prof. B. Ry bakowa nad dziejami
rzemiosta staroruskiego. Na pierwszym miejscu jego wielkie poswie-
cone temu tematowi dzieto, ktére odznaczone zostalo zaszczytng na-
grodg stalinowska; cze$¢ I tej pracy—a ta cze$¢ wilasnie brana tu jest
pod rozwage — obejmuje okres od drugiej polowy I tysigclecia
n. e. do najazdu mongolskiego. Ponadto zapoznajemy si¢ z badaniami
prof. Rybakowa na podstawie opracowanych przez niego rozdziaté6w
o rzemio$le i handlu w zbiorowym dziele o kulturze staroruskiej.
Pomimo uogdlniajgcy forme ujecia, ktoéra zostala narzucona autorowi
przez charakter wydawnictwa, jego metody badawcze znajdujg i tu
odzwierciadlenie mocne i jasne, jakkolwiek na ogét bardzo poSrednie,
rozpoznaé je mozna tak w sposobie ustawienia tematyki jak w do-
borze i potraktowaniu materiatu faktycznego, wreszcie w wymowie
osiggnietych wynikéow *.

3 Ze wzgledu na brak miejsca skre§lone zostaly przypisy szczegdtowe.
Nizej podajemy jedynie dla kazdego z opracowan, objetych tym przegladem,
przypisy ogélne, gdzie sygnalizujemy w ujeciu globalnym rozdziaty i strony,
odnoszace sie najbardziej bezposrednio do materiatu, ktérym operujemy w to-
ku analizy.

Ze wzgledu na konieczno$§é skrétow powstrzymaliSmy sie réwniez od po-
dawania cytat z klasykéw marksizmu.

*Rybakov B.. Remesto drewnej Rusi. 1947, s. 790. Nagroda Sta-
linowska I stopnia. Rec. Vopr. Ist. 1949 zesz. I, s. 127 (Arcichowskij); Izvestija
A. N, 1949, zesz. 2, s. 189 (Fédorov). Z czasopism polskich podala wzmianke
Archeologia, t. II, s. 226, oraz ostatnio Kwartalnik Hist. recenzje (T. Nowak),
roczn. LVII, z. 14 i Przeglad Historyczny, t. XL ((M. Matowist).

Odsylamy do Wstepu, gdzie omoéwiony jest stan badan, materiat Zrédlo-
wy i metody, s. 7—31. Cze$¢ I, dostarczajgca materialu do analizy, obejmuje 5
rozdziatéw. Z rozdz. I (okres IV do VIII w.) wchodzi wgre § 3 Garncar-
stwo i obrédbka metalu, s. 71—98 (sygnalizujemy s. s. 73—78; 97).
Rozdz. II. Rzemiosto wiejskie (IX—XIII w.) s. 120—202 (sygnali-
zZujemy s. s. 116; 120—125; 141—158; 163—180; 188—202. Rozdz. III. R z e-
miosto miejskie (j.w) s. 209—443, z wylaczeniem § 4 i 11, (sygna-
lizujemy s. s. 203—205; 218—233; 238—278; 301—303; 320—331; 342—367;
378—379; 397—400. Rozdz. IV. Zbyt produktow (. w) s 43¢—471
z wylaczeniem § 4. (sygnalizujemy s. s. 429; 405—467). Rozdz. V.Rzemie §1-
nicy (4. w), s. 482—522. (sygnalizujemy s. s. 482—485; 490—502; 503—510;
520—521). Istoria Kultury Drewnej Rusi. 1948, t. I, rozdz. II, Rzemiosto,
8. 78—181 oraz rozdz. VIII, Handel i drogi handlowe, s 315—359.
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Fakt, ze mozemy oprzeé sie przy analizie metodologicznej na
dwu réznych pod wzgledem formalnym pracach jednego autora sta-
nowi okolicznoé¢ pod katem widzenia naszych rozwazan wysoce po-
my$lng. Jest ona dogodna i z tych jeszcze wzgledéw, ze opracowania.
polskie, ktérymi postuzy¢ si¢ wypadnie celem podkreslenia wymowy
przytaczanych przyktadéw, nosza wlasnie charakter uogélniajgcey.
Z opracowan tych wchodzi tu w gre przede wszystkim praca prof.
J. Kostrzewskiego o kulturze prapolskiej. Obejmuje ona
»ostatni okres przeddziejowy i poéttora wieku najdawniejszych dzie-
jow naszego narodu‘‘ tzn. czasy od V/VI w. n. e. po schylek XI w.,
a uwzgledniana bedzie gtéwnie w tych partiach, ktére dotycza kul-
tury materialnej> a wiec dziatu, stanowigcego specjalnosé autora ®.
Pomocniczo gléwnie dla wyréwnania zasiegu chronologicznego wy-
padnie siega¢ do syntetyczno-podrecznikowego ujecia historii gospo-
darczej Polski prof. J. Rutkowskiego, mianowicie do jej
rozdziatu I, omawiajacego ,,czasy przedchrzescijanskie”, i ,,wczesne
Sredniowiecze*, odgraniczone od okreséw nastepnych ruchem kolo-
nizacji na ,,prawie niemieckim*, a wiec wiekiem XIII °.

Wilasciwemu rozbiorowi metodologicznemu poddane bedg studia
radzieckiego historyka. W pracach badaczy polskich szukaé bedzie-~
my odpowiednikéw tematyczno-problemowych, aby przez wydobycie
zbiezno$ci i réznic ukazaé¢ swoistoéé stosowanych zabiegéw metodycz-
nych. Daje sie to osiagnaé, rzecz jasna, nie tylko na drodze bezposred-
niej analizy samych metod. Ujecie zadan badawczych jak réwniez
charakter i zasieg wynikéw pozwoli w sposéb nie mniej skuteczny
choé posredni na zapoznanie sig z wlasciwoéciami metodycznymi prac
analizowanych. Wypadnie tez nieraz zastanowié sie nad zasobem
i specyfikg wchodzacych w gre materialéw zrédlowych a to ze wzgle-

SKostrzewski J.: Kultura prapolska. 1947, por. Wstep. Wchodzi’
tu w gre zasadniczo Dzial I Kultura materialna, w pierwszym
rzedzie rozdz. 9 Rzemiosto, s 207—286; rozdz 10 Goérnictwo
i hutnictwo, s 287—292;rozdz. 13 Wy miana towarodéw,
s. 321-—344; pomorniczo rozdz. 3 Osadnictwo szcz s. 105 i nast.: rozdz. 7
Ozdoby stroju szcz, s. s. 178, 179, 181, 182, 183, 186, 189, 191; rozdz. 11
Uzbrojenie szcz, s. 230; rozdz. 12 Komunikacja szcz. 318, 319,
320. Ponadto z dzialu II rozdz. 19 Zdobnictwo i sztuka s. 438—441
i z dziatu III rozdz 22 d./por. s. 483. i

SRutkowski J: Historia gospodarcza Polski. t. I, 1947, wyd. III
rozdz. 1§ 1,p.2. Stosunki gospodarcze w czasach przed-
chrze$§cijanskich s.32—34irozdz. 18§82, p.p.61i7 Przemyst
i géornictwo przed kolonizacjg i Handel przed ko-
lonizacja s. 50—52.
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du na fakt, ze tu wlasnie tkwié moga momenty, od badacza niezalezne
a jednak decydujace o kierunku podejmowanych poszukiwan nauko-
wych.

Analiza metodologiezna obejmuje tok postepowania badawczego
nie tylko w tych jego partiach, gdzie uzyte zostaly metody nowe, ory-
ginalne, po raz pierwszy stosowane, lecz i w tych — gdzie wystepuja
metody dawne, znane i uznane. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
spos6b uzycia starego typu narzedzi metodologicznych oraz efekt po-
znawczy, osiggniety przy postugiwaniu sie nimi, to momenty — pod
katem widzenia postawionego tu problemu — szczegoblnie instruk-
tywne . )

Postawa poznawcza radzieckiego historyka jest wyraZznie okres-
lona. Stanowi to wielkie ulatwienie przy przeprowadzaniu analizy
metodologicznej, do ktdrej tez mozemy przystapié¢ bezposrednio. Wy-
padnie tu mieé stale w pamieci podstawowe zalozenia materia-
lizmu historycznego, nietracgc réwnoczeénie z oczu
zalozen ogélniejszych jeszcze, na ktérych one bazujg, w pierwszym
za$ rzedzie podstawowych praw dialektyki

Powigzania pomiedzy praktyks badawczg a zatozeniami teore-
tycznymi postaramy sie prze§ledzi¢ na dwu etapach badania: najpierw
na etapie zabiegéw wstepnych przygotowujacych grunt do dalszych
poczynan, na etapie, ktoéry objaé by mozna globalnie terminem
,»obrobki* materiatu zrédtowego, nastépnie na etapach wyzszych, pro-
wadzacych bezposrednio do rozstrzygniecia mniej lub bardziej ogoél-
nych pytan nauvkowych. Wynikajace stad zgrupowanie materiatu
dookola z géry wybranych punktéw nie moze i nie ma byé odpo-
wiednikiem rzeczywistego toku poszukiwan, przy ktérych wszystkie
czynnos$ci badawceze zwiazane sy w nierozerwalna calosé
Rozgraniczenie etapdéw ma tu charakter wylacznie pomocniczy i nie
zmierza bynajmniej do rozrywania naturalnego biegu rzeczy gwoli
jakich$ formalistycznych konstrukeji, ma jedynie na celu ulatwié
wydobycie na jaw interesujacych nas tu momentéw charakteru me-
todologicznego.

I

W zakresie ,,0brobki* materiatu Zrédlowego zasadg najbardziej
chyba elementarng i bezsporng jest, aby przedmioty, stuzace za zré-

7 Pragniemy podkre$li¢ z calym naciskiem, ze zestawienia, ktére tu beda
przeprowadzone, nie majg nic wspoélnedo z poréwnawczym traktowaniem prac
objetych analizg, co byloby sprzeczne z podstawowymi zatozeniami tych roz-
wazan. Dlatego tez bezprzedmiotowa jest w tym zwigzku kwestia réznic w cha-
rakterze wchodzacych w gre opracowan.
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dia, rozpatrzone byly przedwstepnie pod katem widzenia potrzeb
historycznego wnioskowania. Rzecz obejmowana zazwyczaj termi-
nem krytyki zewnetrznej Zrédla i rozbijania na krytyke autentycz-
no$ci, pochodzenia, stanu zachowania Zrédia oraz tzw. jego pierwot-
nosci, sklada sie z zespolu zabiegéw, ktory obejmujemy tu globalnie
terminem kwalifikacji historycznej Zrédetl

Zasada ta nabiera w praktyce zawodowe]j historykéw charakte-
ru przepisu katechizmowego i nadawaé by sie mogla szczegélnie
dobrze do arsenalu owej metodologii ,,uniwersalnej*, kierujacej ba-
daniem empirycznym w oderwaniu od wszelkich zalozen teoretycz-
nych nauki, stanowi przeto dogodna odskocznie dla naszych rozwa-
zan. .

W studiach, opartych o zrdédia archeologiczne, kwalifikacja
historyczna zabytkéw natrafia na powazne trudnosci, ktére poteguja
sie jeszcze z chwilg, gdy badacz usiluje przejsé od. sumarycznych
okreslen chronologicznych do usci$lonego indywidualnego datowania
znalezisk lub, gdy badajac miejsce pochodzenia zabytku, nie chce
sie ograniczyé¢ do najogolniejszych geograficznych czy kulturowych
stwierdzen. Wszakze wymienione tu podstawowe przy kwalifikacji
zabytkéw momenty — czasowy i przestrzenny — nie wyczerpuja
zadan badawczych na tym odcinku, pozostajg do rozwigzania kwestie
nie mniej istotne, choé moze mniej uchwytne. Sg to kwestie, ktére —
jak zobaczymy — wymagaja wyjscia poza krag czysto formalnych
uje¢ i dlatego uzaleznione sg szczeg6lnie mocno od ogdlnej postawy
poznaweczej badacza.

Sprobujemy wydobyé z pracy o rzemiofle staro-ruskim takie
momenty, ktére charakteryzujg sposéb pojmowania i realizowania
przez prof. Ry bak owa zadan kwalifikacji historycznej zZrédel.
Badacz radziecki stawia tu przede wszystkim sprawe samych punk-
tow znaleziskowych, zgdajac — wobec wzrastajacej w toku rozwoju
zlozonosci stosunkéw gospodarczo-spolecznych — rozgraniczania
poczawszy od IX w. punktéw wiejskich 1 miejskich.

Podzial ten, dotyczacy tak osiedli jak tez cmentarzysk i skar-
béw, zostal przeprowadzony pomimo znacznych trudnosci, na jakie
natrafia (braki w zakresie systematycznych prac wykopaliskowych,
plynna granica podziatu, z ktérg liczyé sie muszg epoki o wiele p6z-
niejsze). Przy kwalifikacji grodzisk pomocne sg rozmaite momenty—
obok ilo$ci warstw kulturowych, wymiary obwarowan i charakter
umocnient, tresé kulturowa samego grodziska lub grobéw zacho-
wanych na pobliskim cmentarzysku. W sprawie cmentarzysk za
punkt wyjécia stuzy fakt przelomu w obyczajach grzebalnych, zwig-
zany z zanikiem poganstwa. Podczas, gdy jeszcze dla wiekéow IX
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i X kompleksy kurhanéw, znajdujgce sie w poblizu wielkich grodéw,
dostarczaé mogg bogatych materiatéw do poznania zycia tych osad,
w okresie nastepnym wszystkie odkrywki tego typu (a liczy sie je
na tysiagce) okresla¢ wypada jako cmentarzyska wiejskie. Ustalenie
tego faktu nie prowadzi zreszta do ujmowania znajdujgcego sie tam
materiatu globalnie, przeciwnie, uwzgledniony jest fakt istnienia
tzw. mlodszej druzyny ksigzecej, ktéra przebywala poza grodami
i dlatego groby jej czlonkéw zakldéca¢ moga swym wyposaZeniem
jednolitoéé zabytkowsg cmentarzysk wiejskich. Pochodzenie skar-
béw, ktore dla wiekéw IX i X moga stanowié podstawe do badan
nad zyciem ludno$ci wiejskiej okreSlone zostalo przy pomocy kar-
tografowania oraz dokladnej analizy poréwnawczej zawartosci, co
po zestawieniu uzyskanych na tej drodze wynikéw z materialem
innych danych historycznych kaze wiaza¢ je w stuleciach nastep-
nych wylacznie z gorg 6wezesnego spoleczenstwa ®.

W ten sposéb w oparciu o konkretne momenty dziejowe uzy-
skany zostal dla kwalifikacji historycznej Zrdédet punkt wyjsécia, wy-
kraczajgcy poza okre$lenia czasowoprzestrzenne i ogélnokulturowe.
Znajduje on zastosowanie przy wszelkich gatunkach zabytkowych,
rozpatrzymy wiec kilka przykladéw rozpoczynajac od zabytkéw ce-
ramicznych.

Dokladny oglad naczyn glinianych przeprowadzony pod ka-
tem widzenia techniki wykonania stuzy do ustalenia zespolu cech
dzieki ktérym, w oparciu o dane etnograficzne, mgzna je rozklasyfi-
kowaé na — lepione recznie, oraz na — wykonane przy uzyciu kola
garncarskiego. Moment przejécia na wlasciwa technike garncarska
jest, rzecz jasna, momentem zaniku domowego wyrobu naczyh gli-
nianych a wiec specjalizacji w zakresie garncarstwa. Dlatego sta-
wia badacz pytanie o pracownie garncarskie, z ktérych naczynia
pochodzg, chociaz pytanie to wydaje sie na pierwszy rzut oka bez-
przedmiotowe, wobec faktu, ze skazani tu jesteSmy wylacznie na
$wiadectwa Zrodet rzeczowych. Za punkt wyjécia dla szukania od-
powiedzi stuzy okoliczno$é, ze poczgwszy od schytku X w. na dnie -
garnkéw pojawiaja sie znaki geometryczne, odciéniete, jak poucza
technika, w toku produkcji. Obfitos¢ znakéw tego typu, ktére odnaj-
dywane sa na rozmaitych przedmiotach nie tylko na terenie ziem
ruskich, ale i w innych krajach, pozwalajac w powigzaniu z danymi
badan etnograficznych na zestawienia poréwnawcze, — w wyniku
ostatecznym prowadzi do wniosku, ze sg to znaki wlasnoSciowe maj-
stréow garncarskich.

8 Unikamy tu terminu: metoda kartograficzna, ze wzgledu na swoisto§é
postepowania badawczego, zastosowanego w tym przypadku przez autora.
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Dalszy tok badan podamy sumarycznie w porzadku nastepstwa
logicznego. Historyk sporzadzil pelny katalog znakéw garncarskich;
przeprowadzit ich klasyfikacje na podstawie watkéw rysunkowych,
taczac odmiany poszczegbdinych watkéw wedtug postepujacej ziozo-
no$ci rysunku; wyodrebnil grupe znakéw garncarskich, odtwarzajg-
cych herby Rurykowiczéw; dokonal zestawienia znakéw spotyka-
nych w pojedynczych zespotach wykopaliskowych oraz znakéw wy-
stepujacych na okreflonym terytorium (gréd ksigzecy, kilka osad
wiejskich); ustalit dla poszczegoélnych zespoléow wiejskich porzgdek
nastepstwa chronologicznego znakéw jednego watku rysunkowego,
stwierdzajac réwnolegle postepujace ich komplikowanie, zesta-
wia znaki, wystepujace na zabytkach wiejskich, ze znakami z zabyt-
kéw miejskich, wykazujac znaczne réznice pomiedzy nimi, a mia-
nowicie wieksza rozmaitosé i bogactwo rysunkéw wsrod gmerkdéw
miejskich.

W oparciu o wymienione tu prace przygotowawcze przeprowa-
dzone zostaly zestawienia wewnatrz zespoldéw ceramiki wiejskiej
i miejskiej. Wykazaly one: brak identycznych znakéw na naczy-
niach, bedacych w uzytku osady wiejskiej ((badZ rézne znaki, badz
odmienne ich wykonanie), w ceramice za§ miejskiej — ograniczong
iloé¢ naczyn znakowanych jednakowo tzn. wykonanych przez jed-
nego majstra, a ponadto brak jakichkolwiek §ladéw przenikania sie
wzajemnego produkecji wiejskiej i miejskiej. W zakresie naczyn
nieznakowanych daje sie to potwierdzié na podstawie réznic w tech-
nice wykonania (np. gatunek surowca, dokladno$é wypalenia,
ksztalt i odrobienie zewnetrzne). Badania nad garncarstwem wiej-
skim majg powazne oparcie w materiale etnograficznym; dla cera-~
miki miejskiej wnioski znajduja potwierdzenie dodatkowe w Zzré-
diach, udalo sie np. na podstawie znakéw garncarskich stwierdzié,
ze na terytorium jednego grodu pracowato réwnoczesnie co najmniej
10 garncarzy oraz, ze byly wypadki korzystania przez 2 majstréw
z jednego pieca garncarskiego.

W wyniku ostatecznym mozna zwigzaé¢ pochodzenie naczyi gli-
nianych z produkcjg pracowni miejscowych, ktére stuzyly w zasadzie
jedynie zaspokojeniu potrzeb najblizszego otoczenia.

Jeszcze stéw pare o pochodzeniu innych zabytkéw ceramicz-
nych, mianowicie grzechotek glinianych, znanych i naszej archeo-
logii pod nazwg pisanek kijowskich. Drobne te przedmioty spoty-
kane w odkrywkach tak typu miejskiego jak wiejskiego zwracaja
uwage jednolitoScia wygladu i wykonania (barwa polewy i wzdr
ornamentyki, wydrazenie wnetrza, zaopatrzonego zazwyczaj w kulke
uderzajgcg przy wstrzasie o §cianki). Punktem wyjscia dla ich kwa-
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lifikacji historycznej staly sie badania nad wyspecjalizowanym dzia-
lem produkeji ceramicznej, zwigzanej z budownictwem, mianowicie
wyrobem piytek glinianych o polewie wielobarwnej. Na tej pod-
stawie daje sie zwigzaé produkcje pisanek z pracowniami garncar-
skimi bgdz Kijowa, ktérego wykopaliska zawierajg narzedzia, prze-
znaczone do wyrobu pisanek, badZz Bietgorodu, gdzie odnaleziono
plytki, zdobione technika ornamentacyjna, analogiczng do tej, jaka
wykazujg pisanki. Wniosek o pochodzeniu grzechotek z jednego
osrodka produkcyjnego znajduje dodatkowe, choé¢ posrednie oparcie
w fakcie szerokiego ich rozpowszechnienia i to nie tylko na Rusi,
lecz réwniez poza jej granicami np. w Polsce czy w Szwecji.

Przejdzmy z kolei do kwalifikacji historycznej zabytkéw meta-
lowych. Spotykamy sie tu z rozmaitymi metodami w zalezno$ci od
techniki, jaka wykonane zostaly przedmioty, sluzace za Zrdédia.

Dla przedmiotéw litych wprowadza prof. Rybakow wlasng me-
tode, ktérg okresla jako metode ,,utozsamiania‘ albo ,,identyczno$ci®.
Metoda ta polegajaca na utozsamianiu formy odlewniczej we wszyst-
kich sporzadzonych przy jej pomocy, a znajdujacych sie w reku ba-
dacza zabytkach, bazuje na wtasciwo$ciach techniki odlewniczej,
przy ktoérej wszelkie rysy swoiste i najdrobniejsze defekty formy
odwzorowujg sie w odnoénych odlewach, stanowigc o ich cechach
wylacznych, dla nich jedynie charakterystycznych, a wiec rézniacych
je w spos6b zdecydowany od wszystkich innych przedmiotéw tego
samego rodzaju. Wymaga ona wysoce dokladnego i umiejetnego
zbadania wszystkich egzemplarzy gatunku zabytkowego oraz doko-
nania odpowiedniej liczby systematycznych zestawien zabytkéw po-
miedzy soba. Postuguje sie tu badacz lupa i cyrklem, stosuje makro-
fotografie, sporzadza odciski gipsowe lub plastelinowe, a liczbe ze-
stawieh doprowadza¢ musi do dziesigtkéw tysiecy. W wyniku uzy-
skuje podstawy do wyodrebnienia serii przedmiotéw pochodzgcych
z jednej formy odlewniczej a wiec z jednej pracowni. Doda¢ nalezy,
ze wobec nietrwatogci tych form zabytki jednej serii sg sobie wsp6t-
czesne w granicach odchylen zaledwie parorocznych.

Przyjrzyjmy sie blizej metodzie ,,identycznosci® i wynikom,
ktére dajg sie uzyskaé przy jej zastosowaniu. Za przyklad postuza
drobne przedmioty lite tzw. wisiorki, stanowiace statg cze$é sktado-
wa kobiecego stroju w owej epoce, jak o tym $wiadezy fakt maso-
wego ich wystepowania w znaleziskach wiejskich. Dajace si¢ wéréd
nich wyodrebnié¢ odmiany o typowych charakterystycznych formach
sg interesujace z tego wzgledu, ze kazdy typ zamkniety jest w wy-
raznych granicach terytorialnych, wewnatrz ktérych posiada wylgcz-
nosé. Taki stan rzeczy sam przez si¢ narzuca przypuszczenie, ze
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przedmioty te byly wyrabiane w obrebie obszaru swego rozpo-
wszechnienia. Celem potwierdzenia tych przypuszczen poddane zo-
staly kolejno zbadaniu znaleziska z obszaréw rozpowszechnienia
poszczegélnych odmian. W jednym przypadku, dla ktoérego roz-
porzadzal badacz bogatszym zasobem materialu, wypadio doko-
naé okoto 100.000 zestawien, co dalo w rezultacie mozno$¢ wy-
odrebnienia 15 serii (tzn. 15 form odlewniczych) reprezentowanych
przez 72 egzemplarze. Nastepny etap badania polegal na rozmiesz-
czeniu na mapie znalezisk, nalezacych do kazdej z 15 wyodrebnio-
nych grup, czyli na skartografowaniu wynikéw uzyskanych metodg
~identycznosci“. Okazalo sie, ze zasiegi terytorialne poszczegdlnych
form odlewniczych dajg sie wyraZznie rozgraniczy¢ — kazda seria
zajela na mapie swo6j wyodrebniony okreg, znaczac w ten sposéb
sfere dzialalnos$ci jednego majstra. Na terenie tych drobnych (o pro-
mieniu 10 do 15 km) okregéw wystepuja w znaleziskach inne przed-
mioty lite, jako to piericionki, sprzgczki itp. Poddanie ich analogicz-
nym badaniom postuzylo do umocnienia wnioskéw o zasiegach dzia-
tania wiejskich pracowni odlewniczych.

Metoda ,,identyczno$ci“ w polaczeniu z kartografowaniem za-
stosowana zostala w zakresie tych samych gatunkéw zabytkowych
do znalezisk na dwéch innych wyodrebnionych terytoriach. Pozwo-
lito to ustali¢ pochodzenie drobnych przedmiotéw litych: sg to wy-
roby lokalnej produkcji rzemies$lniczej. ,

W przypadku metalowych przedmiotéw kutych oglad, nawet
najdoktadniejszy, samych zabytkéw nie dostarcza podstaw do wy-
krycia wyrob6w pochodzacych z rgk jednego majstra. Badacz wcho-
dzi tu na droge wnioskowania posredniego. Za punkt wyjscia bierze
on hutnictwo, z ktorym kowalstwo pozostawalo w Scistym zwigzku.
Powszechne wystepowanie rudy darniowej na calym obszarze roz-
siedlenia Stowian wschodnich sprawia, ze obrébka metalu byta w za-
sadzie mozliwa w kazdym zakgtku kraju. Na jednym z terytoriow
plemiennych przeprowadzone zostaly systematyczne poszukiwania
w tym zakresie; wykazaly one, ze Slady piecow do wytapiania rudy
daja sie odnalezé nie przy wszystkich osiedlach. Z tych $ladéw sa-
dzac, dymarki rozsiane byly w ten sposéb, ze jedna wypadata mniej
wiecej na 4 do 5 grodzisk wiejskich. Poniewaz za$ istniejg wszelkie
podstawy do mniemania, ze przy piecu hutniczym pracowata kuZnia
(nie wylgcza to oczywiscie istnienia kuZni w osiedlach, gdzie dyma-
rek wlasnych nie bylo), stad wniosek, ze zakre$lone dookola tych
o$rodkéw hutniczych drobne okregi odpowiadajg kazdy terenowi
dzialania jednego warsztatu kowalskiego.
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Warto zwroécié uwage, ze okregi te, pokrywajgce gestg siatkg
cale terytorium plemienne, odpowiadajg pod wzgledem obszaru —
12 do 15 km w promieniu — w sposéb znamienny okregom dziatania
pracowni odlewniczych. Wprawdzie badania dotyczyly réznych dziel-
nic kraju, trudno tez orzec z calg pewnos$cig, czy odlewnictwo wiej-
skie trwato w lgcznosSci z kowalstwem, czy zdotalo sie juz usamo-
dzielni¢é — pomimo to rezultaty uzyskane na tak réznych drogach
badawczych wzmacniaja si¢ wzajemnie. Stwierdzi¢é wiec mozna, ze
pochodzenie przedmiotéw zelaznych codziennego uzytku zostalo dla
znalezisk wiejskich okreslone: sg to wyroby miejscowych kowali
i majstréw odlewniczych °.

Z zakresu znalezisk miejskich powotamy przypadek ozdobnych
litych krzyzykow, zwanych enkolpionami. Pomimo przypadkowosci
znacznej czeSci znalezisk, uniemozliwiajgcej geograficzne ich umiej-
scowienie, co uszczuplilo znacznie podstawe wnioskowania, zasto-
sowanie w tym przypadku metody ,identyczno$ci“ w potgczeniu
z kartografowaniem dalo powazne rezultaty. Olbrzymia liczba ze-
stawien (okolo 60000 przy niespelna 350 egzemplarzach gatunku
zabytkowego, bedacych w dyspozycji badarza), doprowadzita do wy-
dzielenia 32 serii reprezentowanych kazda przez 2 do 5 nieraz wiecej
odlewow. Jedna z tych serii okazala sie wyjatkowo interesujaca.
Egzemplarze zachowane wystepuja w kompleksach znaleziskowych
umozliwiajacych $ciste datowanie (na okoto 1230 r.); udalo sie tez
odnale$¢ i zidentyfikowaé¢ samg forme odlewnicza, co umozliwito
dokladne umiejscowienie pracowni (na terenie grodu kijowskiego),
wreszcie znaczna ilos¢é egzemplarzy (16) pozwolila po skartografo-
waniu okresli¢c w sposéb miarodajny obszar rozpowszechnienia za-
bytku. Po odrzuceniu §wiadectwa tych egzemplarzy, ktére rozrzu-
cone w okolicach letnich koczowisk Batyja stanowia grupe odreb-
ng, okazalo sie, ze wyroby majstra kijowskiego docieraty do osiedli
miejskich na odleglo$¢ do 200 km od miejsca produkecji. Wyniki kar-
tografowania pozostatych serii potwierdzily wniosek o do$é znacz-
nym przestrzennie obszarze rozpowszechnijenia (od 100 do 200 km)
wyrobéw poszczegdlnych pracownt, ktére jednak nie docieraly wcale
do osiedli wiejskich.

% Nie dotyczy to, rzecz jasna, przedmiotéw, ktérych cechy zewnetrzne
lub technika wykonania bgdZ wprost wskazujg na pochodzenie miejscowe, badz
nie daja sie pogodzié z poziomem rzemiosta miejscowego. Dla unikniecia nie-
porozumien warto zaznaczy¢, ze w tym miejscu podobnie jak w wielu innych
pozostawiamy bez wzmianki rzeczowe t-udnosci i kwestie sporne. Jest to moz-
liwe ze wzgledu na §ciSle metodologiczny charakter analizy.
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Na zakonczenie pare stéw o przeSlikach z rézowego Iupku,
ktére odnajdywane sg na calym obszarze ziem ruskich, réwnie po-
wszechnie w punktach znaleziskowych typu miejskiego jak wiej-
skiego.

Sg to zabytki specyficzne z tego przede wszystkim wzgleduy,
ze wystepuja w ramach chronologicznych zamknietych, Scisle okres-
lonych. Z jednej bowiem strony daje sie dokladnie okre$li¢ moment
czasowy szybkiego i radykalnego wyparcia przez przesliki z tupku
uprzednio uzywanych powszechnie przeslikow glinianych (pierwsza
polowa XI w.), z drugiej. strony mozna zwigza¢ réwnie szybkie ich
znikniecie z faktem najazdu tatarskiego.

Specyficznie przedstawia sie tez moment przestrzenny w kwa-
lifikacji historycznej tych zabytkow, gdyz surowiec, z ktérego przes-
liki byly wyrabiane, spotykany jest jedynie na Wotyniu w okolicach
Owrucza. W tych tez okolicach obok miejsc, gdzie wystepujg bogate
poklady rézowego tupku; natrafiono w 4 punktach, rozrzuconych
w promieniu 20 km. na $lady pracowni przeslikow. Gdyby sie wiec
okazalo, ze pracownie owruckie skupialy catg produkcje przeslikéw,
pochodzenie tych drobnych, tak wielkim popytem cieszacych sie
przedmiotéw byloby dokladnie okres$lone.

Czy taki sui generis monopol owruckich pracowni kamieniar-
skich znajduje potwierdzenie w materiale Zrédtowym? Daja sie tu
przytoczyé argumenty bezpos$rednie natury negatywnej oraz — po-
$rednie o charakterze pozytywnym. Pierwsze upatruje badacz w bra-
ku jakichkolwiek $ladéw pracowni prze$likow w innych okolicach
ziem ruskich. Najbardziej miarodajny wydaje sie fakt, Zze nie ma
ich nawet na stosunkowo dobrze zbadanym terenie wykopalisk Ki-~
jowa, gdzie istnialy szczegélnie sprzyjajace warunki dla ich po-
wstania; uzywano tam bowiem w owym czasie duzych iloci tupku
wolynskiego dla potrzeb budownictwa. Za dowody pozytywne uwa-
za¢ mozna te wszystkie §wiadectwa, ktére przemawiajg za jednoli~
toscig i masowoscig produkeji. W pierwszym rzedzie zwraca uwage
technika wyrobu, ktoéra Swiadczy o pewnym stopniu zmechanizowa-
nia produkcji, a réwnoczesnie pozwala sprowadzi¢ zaobserwowane
odchylenia w ksztalcie i odrobieniu wyrobdéw do réznic w poziomie
wyszkolenia i zrecznosci poszezegélnych majstréw. Ta ostatnia oko-
liczno$¢ wyda sie jeszcze bardziej przekonywujaca, je$li wskazemy,
ze badacz zdoby! dodatkowe kryteria, pozwalajace odréini¢ przes-
liki, przeznaczone do uzytku na dworach panskich, czy w osadach
miejskich, od tych, ktore szty na wies. Okazalo sie bowiem, ze znaki,
ktorymi wlascicielki zaopatrywaly swe przeSliki, byty rézne dla
roznych Srodowisk: przesliki ze znalezisk wiejskich ukazujg jedynie
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proste znaki geometryczne, lub co najwyzej prymitywne rysunki,
podczas gdy na przeslikach pochodzenia miejskiego widniejg napisy
albo kunsztowniejsze wzory. Na masowo$¢ produkceji wskazuje tez
fakt dosé znacznego eksportu przeslikéw poza granice ziem ruskich
np. do Polski. W wyniku ostatecznym mozna zwigzaé pochodzenie
tych zabytkéw z wyspecjalizowanym, dokladnie umiejscowionym
ossrodkiem wytworczym.

Przerzu¢my sie z kolei do opracowan polskich, aby — w my$l
planu — przeprowadzi¢ zestawienia poréwnawecze.

Zaczniemy, jak latwo przewidzie¢, od sprawy rozgraniczania
znalezisk wiejskich i miejskich, jakkolwiek w peilni jesteSmy swia-
domi watpliwoéci, jakie tu sie nasuwaja w zwiazku ze skomplikowa~
nym problemem genezy miast polskich. Zgodnie z charakterem tych
rozwazan wolno jednak pozostawia¢ na boku wszelkie kwestie kon-
kretno-historyczne *.

PrzejdZmy po tych zastrzeZeniach do pracy o kulturze prapol-
skiej. Badacz nie przeoczyl, oczywiscie, faktu zréznicowania spo-
leczno-gospodarczego 6wczesnych osad polskich, o czym S$wiadczy
ujecie sprawy w rozdziale o osadnictwie. Pomimo to w uwagach
wstepnych do rozdziatu dotyczgcego rzemiosl, czytamy, ze caly ma-
terial traktowany bedzie razem ,dla nierozrywania catoéci®. Tak
tez sie istotnie dzieje w toku dalszych wywodéw.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy réznice ujecia nie wynikaja tu
z niepelnego pokrywania sie zasiegdw chronologicznych badania.
By¢ moze w pracy prof. Kostrzewskiego caly materiat
znalezisk archeologicznych traktowany jest lacznie dlatego, ze ba-
danie urywa sie tu z koncem XI w., podczas gdy studium o rzemiosle
ruskim prowadzi je na przestrzeni dalszego péltorawiecza. Zwazmy
jednak, ze 3 pelne wieki spoérdéd objetych tym postulatem (od IX do
XI w.) sg wsp6lnlag domeng obu wymienionych prac, ze ponadto ar-
gumentacja prof. Kostrzewskiego, co uznaé wolno za miarodajne,
dotyczy jedynie ,nierozrywania calto$ci, nie wskazujgc na zadne
wzgledy konkretno-historyczne lub zwigzane ze specyfika materia~
16w zrodilowych.

W pracy swej prof. Kostrzewski nie tylko podkresla wysoki po-
ziom polskiego rzemiosta, co potwierdzaja fakty ustalone przez niego,
ale wskazuje wprost na ,,ciekawg role podgrodzi, ktére gromadzity
w swym obrebie rolnikéw, rzemie$lnikéow ... oraz kupcow'’, by w in-

0 Rzecz byla o tyle prostsza przy badaniach nad okresem weczesnodzie-
jowym na Rusi, ze stowo ,,gorod“ mie$ci w sobie na réwni pojecie osady, obron-
nej jak miasta w znaczeniu ,kategorii spoteczno-gospodarczej“.
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nym zwigzku zaznaczy¢ wrecz, ze ,niektére podgrodzia... zastugiwaly
juz w XI w. na nazwe miast... ze wzgledu na wielka liczbe miesz-
kancéw i skupienie zywiolu rzemieslniczego kupieckiego*; powotuje
sie on tu réwniez na $wiadectwo Zrédtowe z polowy XI w., w ktérym
mowa jest o kilku znaczniejszych miastach polskich, zamieszkanych
»przez rzemies§lnikow zrecznych i obznajomionych ze swymi zawo-
dami“. Wolno wiec mniemaé, ze w rozporzadzeniu i $wiadomosci
badacza dziejéw polskich znajdowaly sie fakty, analogiczne do tych,
na jakich oparte zostaly wnioski metodyczne badacza radzieckiego.

Trzeba zaznaczyé, ze zgodne z ujeciem sprawy przez prof. Ko-
strzewskiego jest sumaryczne potraktowanie jej w podreczniku prof.
Rutkowskiego, ktory, jak pamieatmy, dopelnia zasieg chrono-
logiczny pracy o kulturze prapolskiej do granic, zakre§lonych w roz-
patrywanych tu studiach o rzemioéle staroruskim.

Z kolei kilka zestawien bardziej szczeg6ltowych.

W zakresie garncarstwa oglad zabytkéw skierowal! uwage ba-
dacza kultury prapolskiej na znaki, pojawiajgce sie na dnie naczyn,
krére uzna¢ wypadlo za ,,indywidualne lub rodzinne znaki wlasnosci®,
uzywane przez garncarzy. Pomimo to nie spotykamy tu préby usci-
$lenia kwalifikacji zabytkéw ceramicznych przez zwigzanie ich z pro-
dukcjg okreSlonych, przestrzennie umiejscowionych pracowni rze-
mies$lniczych. Nie wyplynie nawet kwestia pochodzenia ceramikij
pomorskiej, wywozonej masowo do Szwecji, jakkolwiek technika
wykonania (oczywiscie na kole garncarskim) kaze przypuszczaé, ze
badacz nie bylby w tym przypadku pozbawiony wskazéwek, pozwa-
lajacych na bardziej konkretne postawienie sprawy (moze réwniez
na podstawie gmerkéow).

Przy omawianiu zabytkéw metalowych kutych operuje badacz
polski tymi samymi elementami wiedzy, co historyk radziecki: roz-
mieszczenie zlozy surowca, technika hutnicza i kowalska, wczesne
przeksztalcenie kowalstwa w rzemiosto we wlasciwym znaczeniu sto-
wa itp. Nie znajdujemy wszakze zadnych blizszych danych o pocho-
dzeniu zabytkéw poza ogélnikowym stwierdzeniem wylacznie obce-
go pochodzenia niektérych gatunkéw np. miecze, helmy, szable lub
wylacznie rodzimego albo tez mieszanego — innych np. topory, no-
ze, groty.

Podobnie rzecz sie przedstawia przy zabytkach metalowych li-
tych. Zbadanie techniki odlewnictwa — na drodze wnioskowania
z ogladu samych wyrobéw oraz dzieki zachowaniu formy odlewni-
‘czej przeznaczonej dla sporzadzenia wisiorkéw — nie stato sie w pra-
cy prof. Kostrzewskiego punktem wyjscia dla bardziej konkretnych
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pytan, pomimo ze znaczng cze$¢ tych zabytkéw — licznie zresztg re-
prezentowanych w naszych odkrywkach — uznaé wypada za wyroby
przemystu rodzimego.

Pierwsza cze$¢ zamierzonej tu analizy metodologicznej dobie-
gla konica. Wykazala ona, jak sie zdaje, w sposéb catkowicie prze-
konywujacy, ze swoisto$¢ metod badawczych zaznacza sie¢ mocno juz
na tzw. wstepnym etapie badania. Zestawienia poré6wnawcze pozwo-
lity wyeliminowaé wplyw okoliczno$ei z naszego punktu widzenia
ubocznych, bo zwiazanych czy to z zakresem tematycznym badania,
czy ze specyfiky stojacych do dyspozycji materialow zréditowych.,
Latwo wiec jest dostrzec, ze korzenie réznic metodycznych siegajg
w tym przypadku o wiele gtebiej, prowadzac do ogbélnej postawy nau-
kowej badacza. Punkt ciezko$ci problemu przesuwa sie calkowicie
na zalozenia teoretyczne, ktérych rola kierownicza wystepuje z pelng
wyrazistoScig.

II.

W toku dalszej analizy, do ktérej obecnie przechodzimy, sku-
pimy w my$l planu uwage na etapach badania zwigzanych juz bez-
poSrednio z rozstrzyganiem okreSlonych pytan naukowych. Zanim
jednak powrdcimy do pracy badawczej historyka radzieckiego, war-
to — bodaj utamkowo i w ogélnych zarysach — uprzytomnié sobie
konsekwencje, ptynace w zakresie postepowania empirycznego z za-
tozen teoretycznych, okreslajacych jego postawe badawcza. Zapytaj-
my wige, co w Swietle tych zalozen dojrze¢ moze historyk, czego
dopatrze¢ sie powinien na wchodzgcym tu pod uwage odcinku rze-
czywistoSci dziejowej.

Postawienie tych pytan nie oznacza, oczywiscie, by$Smy zamie-
rzali wkracza¢ w sfere wlasciwych rozwazan teoretycznych, od czego
odgrodziliSmy sie na wstepie. Tych kilka punktow, w ktérych pré-
bujemy rzecz ujgé — z konieczno$ci w sposéb pobiezny i w sformu-
towaniu malo precyzyjny — maja jedynie na celu dopoméc w doborze
i grupowaniu materiatu ilustracyjnego oraz utatwié zorientowanie
si¢ w wymowie rozpatrzonych przykladéw.

Tak wiec w $wietle zalozeh, kierujgcych postepowaniem ba-
dawczym radzieckiego historyka: —

1-0 techniczna strona wytworczo$ci przemystowej, ktoérej ba-
dania na tym odcinku prowadzone tyle miejsca poswiecaé muszs,
nie bedzie oddzielona od kwestii ekonomicznych i spotecznych, a roz-
norodno$¢ powigzan i wspoélzalezno$ci pomiedzy nimi wystepowaé
bedzie nie sporadycznie, lecz jako zjawisko state;
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2-0 wytworeza dzialalno$¢ przemystowa nie bedzie przedsta-
wiaé czego$§ jednolitego, przeciwnie ukazywa¢ sie bedzie pelna zr6z-
nicowania, wspétistnienia odmian i odchyles, zaleznych od konkret-
nych wlasciwosci Srodowiska dziejowego,

3-0 ciggly proces przemian, ktéremu na réwni ze wszystkimi
elementami rzeczywistodci podlega technika pracy produkeyjnej jak
tez jej organizacja: przejawiaé sie bedzie w wystepowaniu form roz-
wojowych nowych, jeszeze niewyksztatconych w pelni albo tez poja-
wiajgcych sie sporadycznie na tle panujacych form dawnych.

Wynikaé stad musi tendencja do rozgraniczania przedmiotéw
badania w sposéb wyrazny, mozliwie najscislejszy — w przeciwnym
bowiem razie nie datoby sie ani uchwycié¢ ani oddaé¢ skomplikowania
i bogactwa rzeczywistosci dziejowej — z wylgczeniem wszakze ujet
formalistycznych, czysto klasyifkacyjnych, ktére sa sprzeczne z sama
naturg tej rzeczywistosci.

Warto w tym zwigzku zestawié uwagi, rozsiane w pracy o rze-
miosle staroruskim, co — pomimo ze sg one nieliczne — rzuci $wiatto
na poglady metodologiczne autora. Frzypomnijmy wiec, jak mocno
akcentuje on zwigzek, zachodzacy pomiedzy ,,techniczng produkcyjna
a socjalng strong rzemiosta*, jak wielki ktadzie nacisk na badanie
przemystu pod katem widzenia ,,jego cieZaru gatunkowego w og6l-
nym procesie dziejowym®; jak wyraznie przeciwstawia sie wszelkim
wSumarycznym opisom“ i ,,suchej typologizacji“, jak niedwuznacznie
zada ,Scislych konkretnych okreSlen i analiz“; przypomnijmy jego
twierdzenie, ze ,przeglad techniki i wyrobéw rzemieslniczych jest
jedynie pracg przygotowawczg, niezbedng dla poznania istoty rze-
miosta i dziejéw jego rozwoju®, lub — inne, w kté6rym méwi, ze ,,ana-
liza techniki wyrobéw pozwolila przej$é od rzeczy do majstra, ktory
ja wykonal“. Zacytujmy wreszcie krytyke pogladu o przewadze im-
portéw w znaleziskach staro-ruskich; punktem wyjscia jest tu stwier-
dzenie niedorzecznos$ci przestanek, ktore kazg uznaé¢ za mozliwy taki
stan rzeczy, kiedy ,,staro-ruski smerd caly swoéj skromny dobytek
zakupywaé musiat u jakich$ obcych kupcoéw, sam nie posiadajac nic
wlasnego* ™.

A teraz przyjrzyjmy sie metodom badawczym prof. Ry b a-
kowa wystepujacym w toku rozwigzywania przez niego konkret-

“Rybakov: Remesto drevaej Ruusi. Przedmowa s. 14 (przy oma-
wianiu prac Aristowa); 16; 21 (w zwiazku z pracami Niederlego); 29 przyp. 66;
31; ponadio s. 180 (przy wustalaniu nastepstwa chronologicznego gmerkow
garncarskich); s. 241 (ex re prac dotyczgcych zlotnictwa); 244—245 (w zwigzku
z postulatem periodyzacji przy badaniach nad zlotnictwem); s. 434 (w uwagach
wstepnych do rozdzialu o wymianie.
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nych pytan naukowych. Zaczniemy od préby ustalenia wykazu spe-
cjalnoéci rzemie$lniczych na Rusi sprzed najazdu mongolskiego.

Za punkt wyjscia sluzy tu ustalone przez Lenina pojecie rze-
miosta, pojecie, ktére lezy u podstaw calej pracy radzieckiego hi-
storyka.

»Przemyslem domowym nazywamy przerdébke surowcéw w tym
samym gospodarstwie (rodzinie chlopskiej), ktére je produkuje. Prze-
myst domowy stanowi niezbedng czes$¢ sktadowsq gospodarki natural-
nej“... ,,jest nierozerwalnie zwigzany z rolnictwem w jedng calosé‘.

»Pierwszg forma przemystu, oddzielong od rolnictwa patriar-
chalnego, jest rzemiosto tj. produkcja wyrobéw na zaméwienie spo-
zywcey... Bedac niezbedng czescig skladowsa zycia miejskiego, rze-
miosto rozpowszechnione jest w znacznym stopniu i na wsi, stano-
wigc dopelnienie gospodarki chlopskiej* **.

W dostosowaniu do zawartych tu wskazan rzecz rozpoczyna sie
od wylgczenia z zakresu, objetego tematem, tych odmian pracy prze-
mystowej, ktére nie stanowiag rzemiosta we wilasciwym slowa zna-
czeniu. W wyniku wykaz uszczuplony zostal o takie zajecia, jak ku-
charzy, piekarzy, woznicow itp., to znaczy o zajecia, ktére sa wpraw-
dzie wyspecjalizowanymi zawodami, nie moga jednak i nie powinny
byé zaliczane do prac rzemie§lniczych.

Zasada rozdzielnego traktowania znalezisk wiejskich i miej-
skich pozwolita ustali¢ olbrzymie wrecz réznice pomiedzy stanem
rzemiosta na wsi i w mieScie i to zaré6wno w poziomie techniki jak
stopniu wyspecjalizowania. Specjalizacja zaznacza sie wprawdzie na
wsi i to w niejednym kierunku, wszakze w nielicznych tylko wy-
padkach mozna stwierdzié catkowite wyodrebnienie tych zaje¢ od
pracy na roli. Dlatego tez nader szczupty wykaz specjalnoéci rze-
mieSlniczych wiejskich (6; w tym 3 niepewne) mato bylby uzyteczny
dla rozstrzygniecia pytania o stopien zréznicowania rzemiost. Nato-
miast rzemiosto dworskie najlepiej zresztg znane w obrebie wlosci
ksigzecych, nie rézni si¢ na ogoét ani poziomem techniki ani stopniem
dajgcej sie ustali¢ specjalizacji od produkeji miejskiej, a granica po-
miedzy wytwoérczoscig rzemiedlnikow dworskich i niezaleznych rze-
mieélnikéw miejskich zaciera sie nieraz pod wptywem innych ogél-
niejszych przyczyn. Dlatego swiadectwa dotyczgce rzemiosta dwor-
skiego nie sg traktowane oddzielnie, lecz wciagniete w obreb mate-
rialu ogdlnego, zaczerpnietego przewaznie ze znalezisk miejskich.

W momencie przejécia do analizy Zrédet natrafil badacz na po-
wazne trudno$ci: z jednej strony notoryczne ubdstwo $wiadectw

2 L,enin W. U.: Razwitije kapitalizma w Rossii. wyd. 1947, s. 279—280,
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pisanych, wskazujgce z géry na ulamkowos$é wnioskéw, ktoreby wy-
lgcznie na nich bazowaly, z drugiej strony specyficzny charakter zré-
del archeologicznych, nie latwo poddajacych sie analizie. Najbardziej
przydatne mogltyby by¢ odkrywki domostw mieszkalnych, jednakze
material na tej drodze uzyskany, nie zawsze jest pelnowartosciowy
a nieraz bardzo trudny do zanalizowania. Tak wilasnie przedstawia
sie np. sprawa bogatych odkrywek, dokonanych na terenie grodu
Starej Riazani. Znalezione w odkopanych tam domostwach przed-
mioty — narzedzia, surowce, obrébki — zdaja sie §wiadczyé o 1a-
czeniu w reku jednego majstra 2 specjalnosci, np. garncarstwa i ob-
T6bki metalu Iub ztotnictwa i obroébki kosci a nawet o réwnoczesnym
uprawianiu 3—5 rzemiost, lecz taka analize znalezisk riazanskich nie
tatwo uzgodnié z wymowsg innych $wiadectw Zrodlowych. To tez
prof. Ry b akow poddaje rewizji same przestanki rozumowania,
zapytujac, czy wolno Slady uzywania przez rzemie$lnika rozmaitych
narzedzi i surowcéw uznawaé za Swiadectwo uprawiania przez niego
rozmaitych rzemiosl. Odpowiedzi dostarcza analiza Zrddel pisanych.
Ukazuje ona obok specjalnoéci, okres§lanych na podstawie materiatu
i proceséw producji takie, ktére wyodrebnione zostaly w zwigzku
z rodzajem wytwarzanych przedmiotéw. Dla przyktadu: kowale,
garncarze pojednej stronie, siodlarze, ucznicy po drugiej. Zbadanie
techniki i procesu produkcji rzemiost typu drugiego oraz oglad pod
tym katem widzenia rozmaitych wyrobdéw rzemie§lniczych sklania
do wniosku, ze znaleziska Starej Riazani to $wiadectwa uprawiania
przez mieszkancéow tego grodu rzemios? typu drugiego. Plynie stad
rownocze$nie wskazowka, ze przy zestawieniu wykazu nalezy braé
pod uwage fakt istnienia takich wtasnie rzemiost. Ustalony na tych
zasadach wykaz sze$édziesieciu kilku specjalnosci rzemieslniczych,
wydaje sie by¢ zgodny z wysokim poziomem rozwoju, do jakiego do-
szlo rzemioslo staroruskie.

Ksigzka o kulturze prapolskiej nie stawia pytania w fak okre-
§lonej formie, nie podaje wiec specjalnego wykazu rzemiost; nato-
miast grupuje odno$ny materiat w 18 oddzielnych punktach, uwi-
docznionych w spisie rzeczy. Tych 18 pozycji moznaby powigkszyé
przez wymienionych w rozdziale o uzbrojeniu grotnikéw, szczytini-
kéw i zerdnikéw, a ponadto mozna by uzupeini¢ wykaz przez wspom-
nianych w pracy prof. Rutkowskiego lagiewnikéow i mu-
rarzy, co w sumie daloby liczbe 23 specjalnosei. Jest to ilosé, ktéra
nie dosiega polowy iloéci rzemiost ruskich, objetych wykazem prof.
Rybakowa, nawet wowczas, je§li skre§limy tam okragly dziesigtek
specjalnosci nie do$é moeno udokumentowanych. Zilustruje ten sto-
sunek kilka zestawien szczegdtowych wg dziatdéw: tak wige w cera-
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mice figurujg dwie specjalno$ci po stronie Polski na 4 po stronie
Rusi, w dziale drzewnym 4 na 8, w obrébce kruszcéw — 7 na 186,
w obroébce skéry — 3 na 7. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze po obu
stronach sg wymienione specjalno$ci tak jednej jak drugiej kategorii
rzemiost (tzn. i takich, ktére sg wyrézniane na podstawie materiatu
i procesu produkeji i tych, gdzie za podstawe stuzy gotowy wyréb).

Zestawienia te sg niewatpliwie zastanawiajgce, jednakze sama
odmienno$¢ wynikéw nie przesgdza jeszcze sprawy roéznic meto-
dycznych, poniewaz réznice te tlumaczyéby sie mogly odmiennoscig
badanych srodowisk historycznych. PrzejdZmy wiec do pytania o spo-
s6b ujecia tematu, co pod katem widzenia metodycznym jest z regutly
‘wysoce instruktyw-rie. A

W podreczniku prof. Rutkowskiego, w czeSci posSwie-
consj okresowi przedkolonizacyjnemu, pod nagléwkiem przemyst
i gérnictwo figurujg obok garncarzy, kolodziejow, szczytnikéw i in-
" nych takze kucharze, stodownicy, piekarze, a wiec zawody, jakkol-
wiek wyspecjalizowane, lecz nie stanowigce rzemiost we wiasciwym
zZnaczeniu. Zawoddéw tych nie znajdziemy w spisie rzemiost, oma-
wianych przez prof. Kostrzewskiego, natomiast w spisie
tym w jednym szeregu obok kowalstwa, ktére autor uznaje za jedno
z najstarszych rzemiosl, obok garncarstwa, ktérego przejscie do form
produkeji rzemieslniczej pozwala dojrzeé¢, czy zlotnictwa, ktérego
‘wysoki poziom niejednokrotnie podkrefla, sg umieszczone takie za-
jecia jak koszykarstwo czy obroébka kory, a wiec specjalnosci o cha-
rakterze zaje¢ domowych lub co najwyzej $ci$le z rolnictwem zwig-
‘zanego przemystu wiejskiego.

Ujawniona tu ,jednoplaszczyznowo$é ujecia, pomijajgcego
wspdlistnienie rozmaitych form rozwojowych i odchyleh konkret-
nych, tak starannie rozréznianych przez badacza radzieckiego, nie
jest rzeczg przypadku, o czym $wiadczg stowa prof. Kostrze w-
skiego, wyjete z uwag wstepnych rozdziatu o rzemioSle: ,,Jak-
kolwiek nie wszystkie omawiane tu rzemiosta byly wykonywane za-
wodowo, lecz stanowily czeSciowo uboczne zajecia ludnosci wiejskiej,
traktujemy 'je' ponizej razem dla nierozbijania calo$ci“. W ujeciu
jeszcze bardziej uogoélniajagcym prof. Rutkowskiego tenstan
badan monograficznych znajduje wyraz znamienny w omijaniu sa-
mego terminu rzemiosto (przy opisie stosunkéw gospodarczych tak
czasOw ,,przedchrzes$cijaniskich® jak réwniez okresu nastepnego (do
kolonizacji). Czytamy tu o ,zajeciach przemyslowych®, o ,pracy
przemystowej*, o ,,zawodach®, o ,,Judnosci przemystowej* wyodreb-
niajgcej sie od ogédtu ludnosci wiejskiej, sposréd ktérej ,z biegiem
.czasu mogli sie wytworzyé rzemiedlnicy wiejscy. Termin rzemiesl-



90 WANDA MOSZCZENSKA

nicy wystepuje tu jedynie w zastosowaniu do przybyszy obcych,
ktoérzy stali sie krzewicielami postepu technicznego®.

Rozejrzyjmy sie wreszcie w materiale Zrédlowym, stojacym do
dyspozycji badacza dziejéw polskich, poniewaz tu tkwitéby mogto
uzasadnienie rozbieZznosci — nie tylko wynikéw, lecz i metody. Dla.
usuniecia watpliwosci nie potrzeba przegladu Zrodet, wystarczg przy-
kilady zaczerpniete z materiatu faktycznego, ktérym operuje autor
Kultury prapolskiej. Oto np. w tekscie, dotyczacym osad stuzebnych
i zawodéw wykonywanych przez ich ludno$é, spotkamy obok znanych.
nam rzemios!, jeszcze woznikéw, sannikéw, korabnikéw, kobierkéw.
Wyrédb wozéw i san, poSwiadezony jest dla XIII w. jako wyodrebnio-
na z kolodziejstwa specjalnoé¢, o wysokim za$ poziomie obrébki
drzewa wspomina autor w innym zwigzku. Wzmianka o korabni-
kach kojarzy sie z wysoce interesujgcg polemika autora z Briickne-
rem, gdzie mowa jest o wczesnym i mocnym powigzaniu naszych
przodkéw z zeglarstwem morskim i rzecznym oraz powolane sg zré-
dla $wiadczace o mistrzostwie Stowian nadbaltyckich w budowie
lodzi. W zwiazku ze specjalnos$cig kobiernikéw pozostaje wiadomosé
zaczerpnieta ze zrédla pisanego poczatkéw XII w., w ktéorym mowa
jest o wyrobie kobiercéw jako o przemys$le domowym uprawianym
przez ludnoéé Pomorza. W punkcie traktujacym o siodlarstwie sam au~
tor zaznacza, ze wlgczajac tu ,,szycie nie tylko siodel lecz i wszelkich
innych wyrobéw skérzanych poza obuwiem i odzieza futrzang®, nie
zamierza przesadza¢ tym braku dalszej specjalizacji; specjalizacja
taka wydaje si¢ prawdopodobna nie tylko ze wzgledu na pédzniejszych.
kaletnikéw i pasnikéw, lecz bardziej jeszcze ze wzgledu na wyjat-
kowo wysoki poziom rzemiosta szewskiego, o czym méwi autor w in-
nym zwigzku. Na wysoki poziom garncarstwa wskazuje prof. K o-
strzewski, omawiajac jego technike i wyroby, wspomina tez
o licznych okazach ceramiki polskiej, odnajdywanych w Szwecji po-
ludniowej, zaznaczajac przy tym, Ze ,,garncarska ceramika polska
z drugiej potowy X i XI w. przewyzszala wspoiczesne jej wyroby
garncarstwa skandynawskiego. Wysoce tez interesujgce jest odkrycie
na zboczach g. Sobdtki $ladéw pracowni kamieniarskiej, ,,w ktorej
wyrabiano kamienie zarnowe, rozchodzgce sie droga handlu az do
Szleszwiku. Warto wreszcie wspomnieé, Ze obok masowo wystepu—
igcych w znaleziskach drobnych ozdéb bursztynowych, wisiorkéow
1 réznoksztaltnych paciorkéw: spotyka sie w wielu osadach $lady
wyrobu tych przedmiotéw ((kawalki surowca, odpadki, okazy nie-
wykonczone).

Jeszcze bardziej wymowne sg $§wiadectwa zwigzane z obrébkg
metali. O wysokim poziomie zlotnictwa, o jego ,doskonatosci tech-
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nicznej, o ,,oryginalnych i wytwornych ksztaltach wyrobéw moéwi
autor niejednokrotnie. Wymienia wielks ich iloé¢, omawiajgc ozdo-
by stroju — sg tam kabtgczki lite skroniowe i kute, rozmaicie zdo-
bione, kolce (zausznice) rozmaitych rodzajéow, paciorki réznoksztattne
z brazu, olowiu, szczegé6lnie piekne ze srebra, sg wisiorki najroz-
maitsze, naszyjniki, srebrne kute ,grzywny* (tez rodzaj naszyjni-
koéw), bransolety rézng technikg wykonane, pierscienie, sprzaczki
przerdzne. Przedmioty te sg badz bez wyjatku wyrobem miejsco-
wych zlotnikéw i odlewcédw (np. paciorki), badz w olbrzymiej wiek-
szoSci (np. kabtaczki) lub przynajmniej w czesci (np. sprzaczki). Jesli
do tych $wiadcetw, ptynacych z bogactwa typéw. i odmian samych
przedmiotow, dodamy wiadomosci o réznorodnej technice wykona-
nia: kucie, odlewnictwo, ttoczenie, wybijanie stemplem, ornamenty
kute lub wykonane w $ciegu wibrujgcym, szerokie stosowanie fili-
granu i techniki granulacyjnej niezwykle subtelnej i pracowitej, to
wniosek autora, ze ,przemys! ten wymagajacy niewatpliwie specja-
lizacji uprawiany byl z pewnoS$cig przez osobnych rzemie$lnikéw*,
uznaé wypadnie za bardzo ostrozny.

Powolane tu tytulem przykladu swiadectwa zrédlowe zdajg sie
wskazywaé niedwuznacznie na mozliwo$é zastosowania metod, kto-
re by nie pozwolily w ujeciu globalnym zagubié konkretnego bo-
gactwa rzeczywistosci dziejowej.

Dalsza analize¢ poczynan badawczych prof. Ry bakowa
zwigzemy ze sprawg wymiany. Drogowskazem jest tu dla historyka
radzieckiego twierdzenie, wypowiedziane przez Lenina, ze rzemie§l-
nik ,,przechodzi z czasem do produkeji na rynek, tj. staje sie produ~
centem towaru. Przejscie dokonywa sie stopniowo, z poczatku w for-
mie proby: sprzedawane sg wyroby przypadkowo pozostale w reku
(wytworcey) lub sprzedawane w wolnej chwili. Stopniowosé przejscia
wzmaga sie jeszeze przez to, ze rynek dla zbytu towaréw bywa po-
czgstkowo nader waski, tak, ze odlegtosé pomiedzy wytwoércg a spo-
zywca zwieksza sig bardzo nieznacznie ™.

Kwestia zbytu wyroboéw rzemie$lniczych nie jest nam obca:
przesunely sie przed naszymi oczyma wyroby wiejskich garncarzy

i kowali zaspakajajace potrzeby malutkiego §wiatka jednej lub kilku
osad, obok nich przedmioty wykonane przez miejskich rzemieslni-
kow, stluzace do uzytku ludnosSci, zamieszkujacej w punktach juz
do$é znacznie od siebie oddalonych; byly tam wreszcie wyroby wy-
specjalizowanego przemystu wiejskiego lub dworskiego oraz miej-
skiej produkcji rzemieélniczej, ktore rozchodzily sie szeroko wsrod

13 Tenin, o. ¢, s. 282,
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ludno$ci ziem ruskich, a nawet docieraly do krajow osciennych. Ta-
kich przedmiotéw o szerokim zasiegu rozpowszechnienia odnaduje
autor, jak zobaczymy, znacznie wiecej. Rzecz wymaga wiec w kaz-
dym poszczegbélnym wypadku rozstrzygniecia, czy moglo mieé¢ miej-
sce bezposrednie zetkniecie wytwoérey z odbiorca, czy tez byto ono
niemozliwe. ,,Proste zestawienie odleglosci’ samo przez sie o niczym
nie przesadza, poniewaz maksymalna odlegto$¢, przy ktérej mozna
moéwié o pracy na zamoéwienie, zmienia sie w zaleznosci od $rodo-
wiska spolecznego, z ktérego odbiorcy sie rekrutuja: wzrasta ona
im wyzej posuwamy.sie w hierarchii spolecznej, maleje w kierunku
przeciwnym. Setki nawet tysiecy mil nie stanowia przeszkody dla
ksigzat; bojarstwo i druzyna tatwo dociera do odleglego o pareset
kilometréw o$rodka miejskiego; natomiast mozliwosci szerokich mas
wiejskich sg pod tym wzgledem wielokrotnie skromniejsze. Ten
punkt widzenia w oparciu o rozgraniczenie znalezisk miejskich
i wiejskich oraz o dokladng kwalifikacje historyczng materiatu za-
bytkowego doprowadza do. wyeliminowania spo$réd przedmiotéw
o szerokim obszarze rozpowszechnienia wyroboéw obstalunkowych.
Pozostajag te, przy ktorych masowo$¢ produkcji, czyli produkcja
na rynek — wobec przenikania ich do zapadtych okolic wiejskich —
nie pozostawia watpliwosci. Sg to obok znanych nam owruckich
przeslikow 1 pisanek kijowskich emaliowane krzyzyki i szklane bran-
solety réwniez kijowskiego wyrobu.

W tym ostatnim wypadku, przy ktérym udziat posrednikéw
wydaje sie by¢ bezsporny, wysuwa badacz w oparciu o dane etno-
graficzne teze, Ze pomiedzy o$rodkami produkcji a ludno$cig wiej-
ska po$redniczyli drobni kupcy. Wedrujac po kraju ze swym towa-
rem unikali oni znanych szlakéw, gdzie grozity cta i myta, uzywali
drég bocznych, na ktére nie wjezdzaly karawany kupieckie, a kt6-
rymi dotrze¢ bylo mozna do zapadlych nawet zakatkéw. Na po-
twierdzenie swego pogladu gromadzi badacz skrzetnie — w braku

~ $wiadectw bezposrednich — wskazéwki poSrednie. Pomijamy §wia-
dectwa zaczerpniete przez autora ze zZrddel pisanych, by zwrécicé
uwage na ciekawy przypadek wykorzystania znalezisk archeologicz-
nych: bryla pottuczonych bransolet szklanych, odnaleziona w poblizu
jednej z pracowni owruckich, pracowni przeslikow — wobec braku
produkcji miejscowej, a zwazywszy pokrywajace sie obszary roz-
powszechnienia obu tych drobnych przedmiotéw — stanowi posred-
nie $wiadectwo dzialalno$ci takiego wiasnie drobnego kupca, ktéry
przyszedl z zapasem bransolet, nabytych w Kijowie, na Wolyn, by
zaopatrzyé¢ sie tu w przesliki.
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Zanim przejdziemy do blizszego rozpatrzenia badan polskich
na .tym odcinku, niech nam wolno bedzie powolaé sie na rdznice
czysto zewnetrzne pomiedzy rozdziatem o handlu w pracy o kulturze
prapolskiej a odnosnym rozdziatem w Historii kultury staroruskiej,
opracowanym przez prof. Rybakowa. W pierwszym—omoéwienie
wymiany wewnetrznej miesci sie na niespelna jednej stronie, czyli
zajmuje 1/18 tekstu, ktérego pozostate 17/18 poswiecone zostaly spra-
wom handlu zewnetrznego, przede wszystkim importu, w drugim —
proporcja wynosi 13 do 30 tzn. sprawy wymiany wewnetrznej po-
chlaniaja nieomal 1/3 calo$ci wywodoéw. Proporcje te aczkolwiek nie
posiadaja bezposredniej sitly dowodowej sa wysoce znamienne.
Utwierdzajg one w przekonaniu, ze znane nam sumaryczne potrak-
towanie przemyshu polskiego w okresie wezesnodziejowym nie mogto
pozostaé bez wptywu na ujecie spraw wymiany. Je$li w badaniach
polskich nie bylo nic stychaé¢ o zasiegach zbytu wyrobow rzemiesl-
niczych czy to miejskich, czy wiejskich, to liczy¢ sie trzeba zgéry
z globalnym sposobem podania wiadomoS$ci o wymianie wewnetrz-
nej. Istotnie prof. Kostrzewski wymienia kolejno wszelkie
mozliwe przedmioty handlu — surowce, plody rolne, wyroby rze-
mies$lnicze, a z przykladéw konkretnych cytuje jedynie naczynia
gliniane specyficznego ksztattu, odnalezione w réznych dzielnicach
kraju, oraz kablgczki skroniowe obotrycko-pomorskie, wedrujace,
jak przypuszcza, w gore Odrg i Wistg do Wielkopolski i na Slask.

Catkowicie zgodne z takim ujeciem jest brzmienie odnoénego
tekstu w podreczniku prof. Rutkowskiego. W punkcie, do-
tyczacym stosunkéw gospodarczych w czasach przedchrze$cijanskich,
czytamy o drogach handlowych miedzynarodowego znaczenia, idg-
cych przez ziemie polskie oraz o tranzakcjach kupcow obceych, punkt
za$, zatytulowany ,handel przed kolonizacja‘, poza informacjami
o szlakach handlu miedzynarodowego i o kupcach obcych przynosi
jiedynie wiadomosci dotyczace organizacji miejsc targowych.

Pozostaje jeszcze pytanie o samg mozliwo$é podjecia w zasto-
sowaniu do dziejéw Polski badan tego typu, z jakimi zapoznata nas
analiza pracy o rzemio$le staro-ruskim. OdpowiedZ uzalezniona jest
w sposodb najoczywistszy od oceny stanu zrédel, ktérymi nauka pol-
ska rozporzadza i dlatego warto zwrdci¢é uwage na niektére momen-~
ty, zawarte w materiale faktycznym, jakim operuje ksiazka o kul-
turze prapolskiej. '

Przypomnijmy, ze przy argumentowaniu tezy o rodzimym po-
chodzeniu wyrobéw filigranowych wskazuje prof. Kostrzewski
na $cigle ograniczony zasieg oraz wyraZzne cechy swoiste ozdéb lechic-
kich; opisujac poéréd innych ozddéb pierscionki, wigze powszechny
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obyczaj ich noszenia z jedna z dzielnic (Kujawy), a nawet gotow jest
blizej precyzowaé ,,0érodek ich wyrobu (z. Chelminska); dla srebr-
nych wisiorkéw ,torebkowatych® przytacza dowody wigzgce te za-
bytki z terenem Pomorza; znane nam juz skadinad puste kablaczki
skroniowe ,,esowate’ wyrézniane sg poéréd innych typoéw tego ga-
tunku zabytkowego okresSleniem geograficzno-plemiennym (obotryc-
ko-pomorskie).

Rzecz jasna, ze walor szczegdlny posiadalyby tu swiadectwa,
wskazujace bezposrednio na istnienie produkeji w miejseu odkrywki
archeologicznej. Do takich zaliczy¢ mozna forme odlewniczg dla
wyrobu wisiorkéow w ksztalcie krzyza odnaleziong w Opolu, plytke
rogowa do ciggnienia drucikéw rozmaitej dtugosci (technika filigra-
nu) w GnieZnie, matryce dla wythaczania ozdéb na kaptorgach w Brze-
$ciu Kujawskim, do nich naleza $lady ,,fabrykacji* ozdéb bursztyno-
wych, spotykane ,,w osadach Polan“, jak réwniez pracownie kamieni
zarnowych na zboczach géry Sobotki. Jesdli zwazymy, Ze sg to Swia-
dectwa wylowione przygodnie z ksigzki prof. Kostrzewskiego,
to wolno mniemaé, ze proby bardziej konkretnego ujecia spraw wy-
miany wewnetrznej nie zawistyby w prézni.

Powracajgc do analizy postepowania badawczego prof. R y-
bakowa, sprobujmy spojrzeé¢ na nie pod kagtem widzenia tenden-
cji, ktéra kaze historykowi szukaé¢ przejawoéw dokonywujacej sie
w toku procesu rozwojowego przemiany, ksztattowania sie form no-
wych, zanikania — dawnych.

W zakresie garncarstwa zmiana zasadnicza — zanik domowego
wyrobu naczyn i powstanie produkcji rzemie§lniczej — zachodzi
w zwiazku z wynalezieniem kola garncarskiego. Badacz pragnie
ustali¢ nie tylko moment chronologiczny, ale tez i sposdb dokonania
sie tej zmiany. Skazany wylacznie na $wiadectwo Zrédel archeolo~
gicznych poddaje on szczegblnie starannemu ogladowi zabytki z okre~
su bezpos$rednio poprzedzajacego ostateczne upowszechnienie sie
kola garncarskiego. Zbadanie pod tym katem widzenia jednego
z wyodrebniajgcych sie kulturowo terytoriow prowadzi do obser-
wacji, ze wéréd lepionych recznie wysoce prymitywnych garnkéow
spotykaja sie¢ tam od wieku VIII-go takie, ktére na plaskim dnie
ukazujg odcinki niewielkiej okraglej podstawki, analogicznej do
krazka nakladanego na 0§ recznego kola garncarskiego. Stad wnio-
sek, ze przy lepieniu naczyh opieraé je zaczeto na kragltych pod-
stawkach, co réwnalo sie wprowadzeniu pierwszego elementu nowej
techniki.

Dla zaakcentowania metodologicznego sensu sprawy stwierdz-
my, ze w pracy o kulturze prapolskiej nie spotykamy sie z podje-
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ciem podobnej proby, jakkolwiek badacz sygnalizuje niejedno in-
teresujgce w tym zwigzku $wiadectwo. Mowi np., ze niektére na-
czynia recznie lepione obtaczano dodatkowo dla wyréwnania goérnej
czeScl na pierwotnym kole garncarskim, stwierdza tez, ze ludno$é
niemieckiego pogranicza ,,przejela kolo garncarskie z Polski albo
z Czech*, z czym wigzaé¢ mozna dowody wysokiego poziomu ceramiki
garncarskiej w Polsce X 1 XI w.

Dazenie badacza radzieckiego do ujmowania rzeczy ,,w ich po-
wstawaniu‘ znalazlo szczegdlnie dobitny wyraz na innym odcinku
prowadzonych przez niego studiow, mianowicie tam, gdzie material
faktyczny wskazywal na istnienie w XI—XIIT w. takiej produkeiji,
przy ktérej oddalenie odbiorcy od wytwoérey bylo juz znaczne. Na-
lezala tu, jak pamietamy, produkcja pracowni owruckich, wyspe-
cjalizowanych w wyrobie przeslikéw, prace majstréw ceramicznych
w Kijowie czy Bielgorodzie wyrabiajgcych pisanki, produkcja krzy-
zykoéw emaliowanych i szklanych bransolet, jak réwniez innych jesz-
cze przedmiotéw, np. wisiorkoéw metalowych rozmaitego rodzaju,
z jedng odmiang ktérych zapoznaliSmy sie wyzej, sprzaczek liro-
watych, réznobarwnych paciorkéw szklanych, amuletéw, ktére byty
wyrabiane wg ustalonych wzoréw, zapewne w Smolenisku, a roz-
chodzily sie szeroko tak pos$réd wiejskiej, jak miejskiej ludnosci,
»zamkow wiszacych® miedzianych o formach od XII w. standaryzo-
wanych. Wiekszo$¢ tych wyrobéw pochodzita z Kijowa lub jego
okolic, a spotykana jest w znaleziskach na calym obszarze kraju,
cho¢ nie wszystkie sg rownie licznie reprezentowane.

W $wietle ogélnej wskazowki Lenina, o ktérej mowa byla wy-
2ej, $wiadectwa te naprowadzajg na mys$l o ,przejéciu od patriar-
chalnego rzemiosla z jego praca na zamoéwienie do produkeji towaro-
wej na rynek*.

Produkcja na rynek, a wiec produkcja masowa, oczywiScie
w proporcjach ilo§ciowych odpowiadajacych 6wcezesnym warunkom,
wymagala zmiany techniki, mianowicie przejscia na technike, umoz-
liwiajacg wytwarzanie znacznej stosunkowo ilosci przedmiotéw
w krétkim czasie. Znaczylo to, Ze punkt ciezkosci wysitku wytworey
przeniesiony zostanie z licznych i réznorodnych, diugotrwatych czyn-
noSci, powtarzanych od nowa przy kazdym przedmiocie, na takie
wyposazenie pracowni, ktéreby pozwalato zuzywaé minimum czasu
na wykonanie jednego przedmiotu. Bylby to wiec ,przetom w dzie-
jach rzemiosta — réwnoczesne istnienie dwu systeméw technicz-
nych* ™.

“ Rybakov: Remesto drevnej Rusi. s. 271.
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Nie samo tylko stwierdzenie dokonywujacego sie ,,przetomu®,
lecz uchwycenie przejawdéw przemiany, to konsekwencja zalozen kie-
rujacych analizowanym tu postgpowaniem badawczym. W zwigzku
z tym na plan pierwszy badan wysunela sie sprawa produkcji od-
lewniczej. Analiza techniki poucza, ze formy odlewnicze wykonane
w'surowcu nietrwatym (wosk, glina) nie sg dostosowane do produkcji
masowej, natomiast nadaja si¢ do tego celu formy wykonane w ka-
mieniu. Innymi slowy zjawienie sie w XI w. w znaleziskach form
odlewniczych kamiennych wskazywa¢ bedzie na dazenie do ilo$cio-
wego zwigkszenia produkciji.

Doktadny oglad poréwnawczy kamiennych form odlewniczych
wykazuje, ze w ciggu XII w. pojawiaja si¢ formy coraz staranniej-
sze, coraz bardziej skomplikowane, ktérych wykonanie mozliwe bylo
jedynie przy uzyciu specjalnych precyzyjnych narzedzi. Ws$rod nich
najwieksze zainteresowanie budza te, przy pomocy ktérych sporzag-
dzano przedmioty imitujgce wyroby ztotnicze. Wykonanie takiej for-
my wymagalo duzej umiejetnosci i diugotrwalej, mozolnej nieraz
pracy. Znane sg np. formy odlewnicze o niezliczonej ilo§ci mikro-
skopijnych zaglebien i cieniutkich nacieé, pozwalajgce nasladowac
w odlewie technike filigranu i granulacyjng. Majster, ktéry wykonal
forme z tak wielkg starannoscig i z tak wielkim wysitkiem liczyl
najwidoczniej na dluga jej stuzbe. ,,Przelom w dziejach rzemiosta‘
wigze sie wyraznie z okresem, w ktérym w uzycie wchodzg formy
odlewnicze wypracowane, a w pierwszym rzedzie formy nasladow-
nicze.

W tym punkcie natrafia badanie na zgola nieoczekiwane prze- -
szkody. Na przekér przewidywaniom znaczna iloé¢ dochowanych
form odlewniczych nie znajduje odpowiednika w ilodci dochowanych
w znaleziskach odlewéw. Taki stan rzeczy uniemozliwia oparcie dal-
szych wnioskéw na zestawieniach liczbowych, ponadto sam wymaga
wyjasnienia, azeby nie stal w sprzeczno$ci z pozostalymi Swiadec-
twami. Wytlumaczenie tkwi w konkretnych okoliczno$ciach dzie-
jowych, ktére sprawily, ze przedmioty odlane w formach nasladow-
niczych nie doszty naszych. czaséw. Wyrob tych przedmiotéw znaj-
dowaé sie musial w reku rzemieslnikéw dworskich lub miejskich,
zwigzanych z kregiem odbiorcéw rzemiosla zlotniczego, a klienteli
dla nich szukaé nalezy réwniez wsrod ludnosci zamieszkujacej w po-
blizu siedzib ksigzeco-bojarskich. Wiadomo jednak, Ze na skutek
zmiany obyczaju grzebalnego dzieje XI-—XIII w. pozbawione sa dla
zycia ludnos$ci miejskiej tych obfitych zrédet, jakich dla poprzednich
okres6w dostarczaty cmentarzyska, skarby za$ z tytulu swego prze-
znaczenia zawieraja jedynie kosztownos$ci prawdziwe: autentycznej
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jubilerskiej roboty. Brak w odkrywkach archeologicznych przed-
miotéw litych, imitujgcych wyroby techniki zlotniczej, nie oznacza
wiec bynajmniej, zeby nie bylo ich w uzyciu epoki badanej. Wniosek
ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w subtelnych badaniach prof.
Rybakowa nad,spoleczng topografia miasta staro-ruskiego‘
w XII i XIII w. Tak wiec stopien skomplikowania i precyzyjnosci,
ujawniony w wykonaniu form odlewniczych, mozna i nalezy uznaé
za wskaznik tendencji do umasowienia produkcji.

W zwiazku z tym badacz usituje ukazaé zazebienie sie obu ,,sy-
steméw technicznych®, wspoélistnienie dwu form produkeji przemy-
stowe] — pracy czysto rzemies$lniczej dla znanego odbiorcy i pracy,
liczacej sig¢ z istnieniem szerszego kregu pewnych odbiorcéw albo
nawet obliczonej na rynek. Na $lad takiego faktu natrafia przez
izidentyfikowanie* formy odlewniczej dla 3 litych bogato zdobio-
nych naszyjnikéw, z ktérych jeden zostal wykonany w ztocie — dwa
inne — w miedzi. Pochodzg one z formy odlewniczej wyjatkowo
subtelnej roboty, ktérg sporzadzono z wielka staranno$cig najwi-
doczniej dla wykonania obstalunku, a p6Zniej uzywano dla odlewa-
nia ozd6b z taniego surowca, a wiec obliczonych na szerszy zbyt
Jeszcze bardziej interesujgce jest Swiadectwo, ktérego dostarczylo
zbadanie jednej z pracowni zlotniczych. Znaleziono tam zw6j gru-
bego miedzianego drutu, splecionego tak, jak bywal pleciony drut
do wyrobu naszyjnikéw, zwanych grzywnami. Ilo$é drutu okazala
sie znaczna, starczylo by go na 8 do 10 naszyjnikéw. Znana skad-
ingd technika wyrobu poucza, ze ciggnienie drutu i jego plecenie
pochiania lwig cze$¢ pracy rzemieslnika, poczym pozostaje mu tylko
odmierzy¢ odcinki odpowiedniej dtugosci i obrobi¢ ich konce. Rze-
mieS$lnik byl wiec juz catkowicie przygotowany do produkcji na
rynek, lecz jeszcze sie na nig nie decydowal, czekajgc na zaméwienia,
ktérych spodziewatl sie w wigkszej iloSci. ,

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze nie tylko zostaly odnalezione $lady
wylamywania sie zycia gospodarczego z form zamknietej, $cisle ogra-
niczonej ramami najblizszego otoczenia pracy wytworczej, lecz, ze
zastosowane metody badawcze pozwolily réwniez na wydobycie
z materialu zrédlowego takich §wiadectw, ktore rzucily $wiatto na
sam moment przejéciowy — istnienie jako reguly pracy na zamé-
wienie, a obok niej pierwszych nieémiatych préb przelamania tej
reguly, wyj$cia na szerszy rynek.

Przechodzac do zestawien poré6wnawczych nie bedziemy w tym
przypadku poszukiwali w pracach polskich bezpo$redniego odpowie-
dnika przedstawionych przed chwila poczynan radzieckiego history-
ka, gdyz w $wietle wynikéw dotychczasowe]j analizy byloby to malo
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celowe. Sprobujemy natomiast rozejrzeé sig¢ w materiale zrédtowym,
nagromadzonym przez badacza kultury prapolskiej, aby przekonaé
sie, czy s§ w nim momenty, pozwalajgce nawigzaé¢ do metod stoso-
wanych przy studiach nad dziejami Rusi. Wskazemy najpierw na
Swiadectwa bardziej ogélnikowe, ktore w braku usciSlonej kwalifi-
kacji historycznej zabytkéw majg charakter raczej poszlak niz rze-
czywistych materiatow dowodowych. Dotyczg one eksportu wyro-
béw rzemieslniczych z Polski, naprowadzajgec na my$l o umasowio-
nej produkeji. Oprécz wyrobdéw ceramiki garncarskiej, idgcych
w duzych ilosciach do Szwecji, oraz kamieni Zzarnowych wywozo-
nych do Szlezwiku, wymieni¢ tu mozna liczne i rozmaite przedmioty
metalowe. Mowa jest o wywozie ,niektérych ozdéb do Czech®, po-
dobnie jak na Ru$, dokad szty kabtgezki typu obotrycko-pomorskie-
go i to w znacznej, jak sie zdaje ilo$ci, ponad to srebrne paciorki
filigranowe i kolczyki. Do Skandynawii wywozono ozdoby filigra-
nowe np. paciorki srebrne, ale przede wszystkim kolczyki i to znow,
rzecz znamienna, okre$lonego, zresztg i w Polsce szerze] rozpow-
szechnionego typu, a obok tego wyroby lite i kute, jako to enkol-
piony i kablaczki skroniowe. W tym samym kierunku zdajg sie
$wiadczy¢é znaczne ilo$ci okazéw jednego gatunku zabytkowego, od-
najdywane na ziemiach polskich; nalezg tu obok kabigczkéw skro-
niowych typu obotrycko-pomorskiego, o bardzo szerokim obszarze
rozpowszechnienia, wisiorki, ,,uchodzgce za schéwki do amuletéw",
ktoére wystepuja licznie szczegélnie na Pomorzu, gdzie w jednej miej-
scowosci znaleziono 30 egzemplarzy.

Bardziej bezposrednich i wymownych Swiadectw poszukiwaé
nalezy w dziedzinie obrobki metali. Znamienny tu jest sam fakt
znacznego rozwoju odlewnictwa i techniki tloczenia przy pomocy
matryc. W zakresie odlewnictwa, gdzie przejscie do produkeji ma-
sowej jest ulatwione, warto zanotowaé, ze jedyna odnaleziona na
ziemiach polskich (w Opolu) forma odlewnicza, wykonana jest w ka-
mieniu a wlasnie ustalenie daty pojawienia sie form odlewniczych
okre§la — zdaniem badacza radzieckiego — czas przejscia miejskich
rzemieslnikéw do pracy na szeroki rynek. Prof. Kostrzewski
przytacza sporo przypadkéw stosowania przez rzemie$lnikow
polskich techniki tloczenia przy pomocy matryc. W zakresie tej
techniki ma miejsce pewna mechanizacja, ktéra przy$piesza proces
produkcji, stwarzajac warunki dla jej umasowienia. Stosowanie ma-
tryc zaswiadczone jest przy wyrobie wisiorkéw blaszanych, branso-
let srebrnych ,zdobionych guzkami wyttaczami®, jak réwniez kab-
laczkéw skroniowych pustych, w kazdym badZ razie dla tych od-
mian, gdzie daje sie stwierdzié identyczno$¢ ornamentyki. Podobnie
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rzecz sie ma w wypadku ozdoéb, zwanych kaptorgami, gdzie badacz
jest w tym szczeSliwym polozeniu, Ze rozporzadza dodatkowo ma-
trycg, do tych wilasnie celéw stuzaca, odnaleziong w jednym z gro-
béw XI w. na Kujawach, — mozna by wiec pokusi¢ sig o spraw-
dzenie, czy istotnie majster, stosujacy technike tloczenia, zwracatl
szczegblng uwage na staranne wykonanie matryec.

Najbardziej bodaj interesujace i cenne w tym zwigzku infor-
macje znalezé mozna w opisach ozdéb dOwczesnego stroju. Wsrod
paciorkéw srebrnych zdobionych technikg granulacyjng i filigra-
nem sg duze owalne, nalezgce do czestszych okazéw, ktére naslado-
wane byly na Pomorzu w odlewie z otowiu, a wérdéd zausznic, kt6-
rych bardzo liczne odmiany rodzimego pochodzenia zna archeologia
polska, sg kolezyki roboty filigranowej i bardzo do nich zblizone oka-
zy wykonane droga odlewu. Pochodzenie tych zausznic nie jest
wprawdzie okreglone ostatecznie, ale powigzanie obu informacyj na-
suwa mys$l o istnieniu form odlewniczych, przeznaczonych dla pro-
dukeji 0zdéb, nasladujacych wyroby rzemiosta zlotniczego i to naj-
bardziej subtelnej roboty, tzn. o istnieniu takich narzedzi pracy, kté-
re wskazywalyby na tendencje do umasowienia produkeji.

Nie do nas nalezy wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw rzeczo-
wych. Pragniemy jedynie zwréci¢ uwage na fakt, ze i na tym od-
cinku badan nad dziejami polskimi doby wczesnodziejowej nie wy-
daje sie niemozliwo$cig zastosowanie metod, ktéreby zblizyly do
uchwycenia przemian, jakim podlega rzeczywisto§é dziejowa w toku
dokonywujacego sie procesu rozwojowego.

Przeglad metodologiczny, ktéry w tym miejscu przerwaé za-
mierzamy, mozna by prowadzi¢ dalej. Przyni6stby on bez watpienia
wiele jeszcze interesujacego i instruktywnego materiatu ilustra-
cyjnego.

Nie wydaje sie to jednak potrzebne, poniewaz przeprowadzona
tu analiza ma spelniaé zadania analogiczne do tych, jakie metoda
reprezentacyjna peini w statystyce. Jedli ttumaczy sie tym sam fakt,
ze drobna zaledwie czg$¢é postepowania badawczego prac analizowa-
nych zostala wzieta pod rozwage, to réwnocze$nie wypltywa sprawa
przestanek, kierujgcych doborem materialu. W toku wywodéw
wskazywaliSmy momenty, stanowiace punkt wyjécia dokonywanej
przedwstepnie selekcji, w miare mozliwosci staraliSmy sie réwniez,
aby wzgledy, dla ktérych wyplywatl ten, lub 6w przyklad konkretny,
nie pozostawaly w ukryciu. Pomimo to pozostala jeszcze do wy-
ja$nienia okoliczno$é natury ogoélniejszej, mianowicie fakt, ze wsrod
punktéw pominietych wiele jest takich, ktére na pierwszy rzut oka
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wydaé sie mogg interesujgce, a co wazniejsze bardziej wymowne od
tych, ktére zostaly oméwione. Ze wspomnimy chociazby o tematyce
$cisle spolecznej np. o zaczatkach organizacji cechowej, o kwestii
podziatu pracy wewnatrz pracowni rzemie$lniczej, o bezposrednich
przejawach walki klasowe]j itp. Nie zamierzamy przeczy¢, ze tok ba-
dan, zastosowany przy wyjasnieniu tych kwestii, jest z calg pew-
no$cig charakterystyczny dla postawy naukowej badacza, lecz mu-
simy stwierdzi¢ réwnoczesdnie, ze wladnie w zakresie tej tematyki
oddzialtywanie zalozeh teoretycznych jest latwiej uchwytne i dlatego
bywa o wiele czeSciej podkre§lane. Upowaznia to, a nawet sklania
do pominiecia ich w tym zwiazku. Pod katem widzenia zadan, kté-
rym ta rozprawka ma stuzyé, warto byto pokusié sie o wydobycie na
jaw zwigzkow glebiej ukrytych, siegajacych do samych podstaw em-
pirycznego badania. Moglismy dzigki temu przekona¢ sig, w jaki
spos6b metody i ,umiejetne sposoby postepowania“, stosowane
w pracy o rzemiofle staroruskim, doprowadzily do wydobycia ze
zrodel, niemal wytacznie archeologicznych, takich $wiadectw, jakich
historycy spodziewajg si¢ w zasadzie dopiero dla epok, rozporzadza-
igeych znacznym zasobem Zrédet pisanych. Oznaczato to olbrzymie
rozszerzenie zasiegu tematycznego i problemowego badan, olbrzymie
rozszerzenie tego, co nazwaé by mozna ,horyzontem naukowym®
badania. Przekonaliémy sie, ze wzmozenie mozliwo$ci
poznawczych, osiagniete przez zastosowanie nowych metod
badZ tez nowej ich kombinacji nie wyrastato wprost na podiozu
swoistosci tematu, czy specyfiki materialéw zrédtowych, lecz bylo
konsekwencja zalozen teoretycznych, kierujacych postepowaniem
badawczym, co ilustruje — jak mniemaé wolno — w spos6b szcze-
gblnie wymowny role tych zalozen w praktyce badania empirycz-
nego.

Jest rzecza az nadto oczywista, ze procz i obok oddzialywania
bezposredniego zalozen teoretycznych, ma miejsce réwniez ich wplyw
posredni poprzez uwarunkowana nimi problematyke. Sg to sprawy
interesujace, lecz zajecie sie nimi, do czego nagromadzony tu ma-
terial konkretny dawat niejedng okazje, oznaczaloby prébe ukazania
powigzan teorii z empirig poprzez kolejne etapy rozumowania, co —
jak sie wyzej rzeklo — przerasta o wiele tak ramy tej rozprawki,
jak aktualne mozliwosci jej autora. Z tych tez wzgledéw nie mogly
wejsé w obreb naszych rozwazan tezy i wskazania z zakresu metodo-
logii specjalnej, zawarte w dzielach klasykéw marksizmu-leninizmu.

Sadzimy, Ze sprawy te wymagaly zaznaczenia tak ze wzgledu
na ich ciezar gatunkowy, jak réwniez na mozliwo$¢ nieporozumien,
gdyby zostaly pominigte. Skoro jednak zatrzymali$my sie przy nich
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chwile, to trzeba, konczac rozwazania, podkreslié raz jeszcze z ca-
tym naciskiem, Ze nie tu tkwil moment, ktéry zadecydowal osta-
tecznie o charakterze i toku naszych wywodéw.

O ujeciu tematu zadecydowala kolejnoéé zadaf, narzucona
przez logike wewnetrzng samej problematyki. W kolejnosci tej —
tak sie przynajmniej wydato autorowi — pierwsze zadanie to ukazaé
w postaci mozliwie najczystszej, a réwnoczesnie mozliwie najbar-
dziej konkretnej samag zalezno§¢ praktyki badawczej od
‘teorii, to wydobyé na jaw sam fakt ksztaltowania sie jej metod
‘pod naciskiem postulatéw z teorii wyplywajacych. Jedli za$ cel tak
Zzostal postawiony, to nie moze chyba ulegaé¢ watpliwosei, ze jest on
-osiggalny najpelniej wdweczas, gdy przy analizie praktyki badaw-
czej siegamy az do wstepnych najbardziej szczegblowych etapdw
pracy, aby w toku analizy odwolywa¢ sie do bardzo nieraz ogélnych
zalozen teoretycznych.
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W. MOSZCZENSKA
LLE ROLE DES PRINCIPES THEORIQUES
DANS LA PRATIQUE DES RECHERCHES.

(Contribution a la Méthodologie des Recherches du Bas Moyen Age)

Le probléme se dresse aujourd'hui plus nettement que jamais devant
chaque historien polonais. Son actualité est accentuée encore par le fait,
que la thése qui admet l'indépendancs des procédés méthodiques, qu’on pro-
clame communs a tous les historiens nonobstant les différences possible des
principes théotriques, jouissait encore récémment d’ung autorité considerable.

I’auteur, convaincu, que les principes théoriques
admis exercent un roéle décisif au cours de toute recherche scienti-
figue, vise a faire ressortir ce fait en procédent & l'analyse méthodolo-
‘gique de quelques travaux historiques récents. Ces travaux ont été choisis
parmi les études concernant I’hi$toire des peuples slaves & une époque reculée,
notamment 3 la fin du premier et au début du deuxieme millénaire. Le choix
n’a pas été di au hazard. La pénurie des sources aussi bien que leur caractére
spécifique qui, dans ce domaine, entravent grandement la conduite des re-
cherches, font que les exemples puisés semblent étre beaucoup plus éloquents,
qu’ils ne le seraient dans le cas des recherches donnant au savant une libérté
-persque illimitée de choisir ses voies et moyens.

Les études du savant soviétique, le prof. B. Ryf)akov, sur l’artisanat
russe (,,Remeslo Drevnej Russi“ I-e partie), ainsi que deux chapitres dfis a sa
plume sur P’artisanat et le commerce, figurant dans l’oeuvre collective sur
T’histoire de la culture de l’ancienne Russie (,,Istoria Kultury Drevnej Russi“
t. I) furent soumisent a une analyse méthodologique proprement dite. Par
contre les ouvrages polonais notamment I’'ceuvrage du prof. J. Kostrzewski sur la
culture prépolonaise (,,Kultura prapolska“) et le manuel d’histoire économique
de la Pologne du Prof. J. Rutkowski (,,Historia Gospodarcza Polski“) ont été
utilisés d’une maniére différente; ici I’analyse fut exercée uniquement par
rapport a certaines parties des recherches juxtaposées, comme équivalent thé-
matique, aux parties de l‘oeuvre soviétique préalablement étudiées. Ajoutons
que cette analyse ne se borne pas a établir les procédes méthodiques dont se
servent les savants polonais, mais elle vise aussi a étudier, dans chaque cas
de dissemblance, la possibilité d’appliquer les méthodes introduites par le
savant soviétique dans des cas analogues. .Les premices servant aux conclu-
sions ont été fourniers d’une part par I’analyse directe des procédés méthodiques
mis a jour, d’autre part par une revu? comparative de la facon de poser les
problémes et des resultats obtenus.

Ce mode de procéder, tout en prenant compte des différences dérivant
de la spécificit? des milieux historiques étudiés met en lumiére les divergences
fondamentales, qui ne peuvent étre explixées gue par la spécificité des princi-
pes théoriques admis.

Ainsi l‘auteur espére procurer a ces exemples une valeur générale par
rapport au probléme qu’il voudrait appeler ,,genéalogie methodologique‘ de la
pratique des recherches. '

Vu lattitude scientifique nettement définie du savant soviétique, nous
disposons, pour l’examen de la genéalogie méthodologique de sa pratique, d’un
fil conducteur bien visible dans les principes fondamentaux du matérialisme
historique, formulés par les classiques du marxisme-leninisme.
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L‘analyse entreprise pour meftre en lumiére la liaison indissoluble et
globale entre pratique et théorie améne l’auteur a prendre en consideration
deux étapes de recherches: 1-o celle des procédés ayant pour but de rendre
les sources aptes a l'usage scientifique, 2-o celle ol 1’on pose et cherche & re-
soudre des questions historiques concrétes. Cette délimitation, de méme que
l‘arrangement arbitraire de matiére 4 analyser ont pour but de faciliter I’ana-
lyse, sans cependant porter nul préjudice a Iintégralité prouvée des recherches.

Vu P'importance fondamentale et notoire des procédés, compris sous le
terme de critique des sources, la premiére partie de I'analyse leur est totale-
ment consacrée. Une revue successive de ces procédes appliqués par le savant
soviétique a divers genres de monuments prouve la spécificité de sa conduite.
Elle se manifeste par l’introduction de méthodes nouvelles, aussi bien que par
une facon mouvelle d’user de méthodes anciennes. L‘examen comparatif des
historique etudié, qu elle est due a l’lnfluence des principes théoriques. Cela
nous sera pleinement manifeste, si nous considerons la tendence prononcée
de la méthodologie marxiste a rompre avec la maniére formelle, purement
classificatoire de traiter le sujet étudié pour faire une plus large part aux
énéments concréts de la réalite historique.

Finalement, une remarquable précision acquise sur cette étape de re-
cherches (dans I‘ceuvre sur l'artisanat russe) permet de poser telle question,
autrement dépourvue d’objectif.

Le role directeur des principes théoriques se manifeste de facon encore
plus évidente et plus directe a 1‘étape plus avancée des recherches. Donge, la
deuxiéme partie de l'analyse a pour but de metire en relief certaines consé-
quences méthodigues dérivantes des principes théoriques admis par le savant.
(Elles furent au début signalées d’une facon toute provisoires). Les questions
fournissant ici matiére a l‘analyse sont les suivantes: 1-o0 essai d’établir la
liste de métiers; 2-oquéstion du commerce intérieur; 3-o dévelopement de la
poterie; 4-o quéstion des essais sporadiques de la production en masse, pro-
duction pour le marché.

La pose des problémes fondamentaux aussi bien que des quéstions par-
ticuliéres; la facon de manier les sources en vue d’en abstraire le maximum
de témoignages utiles; la multiplicité des méthodes employée et combinées de
maniere diverse, conformément aux ecxigences du sujet et au caractére les
sources disponibles; 'attitude méme par rapport au resultats concréts obtenus
au cours des recherches -— tout ceci cenditionne leur effet final. IL’analyse
détailée (sous les points de vue ci-dessus) de l‘ceuvre du savant soviétique
étayée par la revue comparative des onuvres qui lui sont juxtaposées, révelant
les racines profondes de sa pratique, prouve que le développement des fa-
cultés d’approche du processus historique, que 'élargissent de I’horizon scien-
tifique sont dus a l'influence des principes théoriques.

Dans son résultat final, I'analyse semble donc fournir une preuve bien
éloquente et d’une évidence particuliére: la:pratique des recherches reste sous
la dépendance de la théorie, les procédés méthodigues — dans leurs détails
les plus minutieux — se fagonnent et se perfectionnent sous pression des
principes théoriques & condition que la pratique leur- soit subordonnée avec
fermeté =t persévérance suffisantes.





