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STANISEAW ARNOLD

UWAGI O POCZATKACH USTROJU FEUDALNEGO W POLSCE®)

Zagadnienie powstania i rozwoju feudalizmu w Polsce jest do-
tychczas — jako problem naukowy — zaledwie postawione przed
naszg nauka historyczng -i dlatego wiele pracy i wysitkéw trzeba
bedzie wlozy¢, aby przeprowadzi¢ nalezyte, gruntowne, zZrédtowe ba-
dania, aby osiggnaé nowe, istotnie naukowe wyniki. = Nie bede sie tu
zajmowal przyczynami tego stanu rzeczy, choé¢ byto by niewatpliwie
rzeczya ciekawg zanalizowaé stanowisko dotychczasowej (zwlaszcza
miedzywojennej) historiografii polskiej w tej sprawie i poddaé ja
krytycznemu, marksistowskiemu o$wietleniu. Bede to mial okazje
uczyni¢ przy innej sposobnosci. W tej chwili cheiatbym zapoczgt-
kowaé dyskusje nad pewnymi zagadnieniami metodologicznymi,
zwigzanymi z feudalizmem w Polsce, stwierdzajac zarazem, ze jest
juz najwyzszy czas, bysmy te dyskusje rozwineli nad calo$cig za-
gadnien feudalizmu w Polsce.

Sadze: ze bedzie rzecza pozyteczng zaczaé od definicji: czym
jest ustrdj feudalny? Jest to taka formacja ekonomiczno-spoteczna,
w ktoérej klasa panujaca, feudalowie, monopolizujg w swych rekach
prawo do ziemi, podstawowego w tym okresie historycznym s$rodka
produkeji i uzurpujg sobie (w drodze przymusu pozaekonomicznego,
bedacego wynikiem albo uzycia sity, albo feudalnej wladzy panstwo-
wej) prawo do sity roboczej i wynikéw pracy bezpo§redniego pro-
ducenta, majacego w swych rekach narzedzia produkcji (narzedzia

1) Artykul ten jest zwigzany z dwiema rozprawami, jakie ukazaly sie
ostatnio w literaturze radzieckiej. S to: B.D. Gre k ow a: Stalin a nauka
historyczna. Izw. A. N. ZSRR, s. his. i fil,, t. VI, nr 6, 1949, s, 481—500 i W. F.
Porszniewa: Historia wiekdéw $rednich i wskazania tow. Stalina o ,,pod-
stawowych cechach spoleczefistwa feudalnego®, tamze, str. 521—587. Metodo-
logiczne wyniki tych dwoéch prac pragie wykorzystaé w odniesieniu do zaga-
dnien polskich w. X i XI — jako préhe wysuniecia pewnych probleméw i ich
teoretycznego oS$wietlenia. Ze wzgledu na ten charakter mego artykulu —
nie podaje aparatu naukowego, ktéry -— rzecz prosta — dla kazdej poruszonej
tu kwestii jest tak obszerny, ze rozsadzilby ramy artykulu.
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pracy, inwentarz zywy itd.) — jednak nie posiadajacego prawa do
ziemi, ktéra uprawia na rzecz pana feudalnego. Na tle tych stosunkéw
wytwarza sie jako zjawisko wtérne — hierarchia polityczno-woj-
skowa klasy feudaléow, majgca rézne cechy, wcale nie jednakowe we
wszystkich krajach, i w Zadnym razie nie mogace stanowi¢ kry-
terium istnienia lub nieistnienia w danym kraju stosunkéw feudal-
nych. Jedynym bowiem kryterium jest to, co stanowi podstawe
stosunkéw produkeyjnych w ustroju feudalnym. Tg za$ podstawa —
jak stwierdzit Jozef Stalin — ,,jest wlasno§¢ pana feudalnego: catko-
wita wlasno$¢ w stosunku do Srodkéw produkeji i niezupelna w sto-
sunku do wytwércy—przytwierdzonego do ziemi poddanego, ktérego
pan feudalny nie ma juz prawa zabié, lecz moze sprzedaé, kupié“.
Istnieje obok tego wilasno$é indywidualna chiopa i rzemieélnika,
obejmujgca jego narzedzia produkceji i gospodarstwo prywatne, —
tj. wlasnosé oparta na pracy osobistej. Te stosunki produkeyjne
odpowiadajg pewnemu stanowi sit wytwoérczych wiazacych sie z roz-
wojem techniki rolnej i rzemie$lniczej, przy czym sity te wymagaja,
aby ,,wytworca mial pewng inicjatywe w procesie produkeji i cheé
do pracy*“. Ten stan rzeczy jest dogodniejszy dla pana feudalnego
niz praca niewolnika, jako pozbawionego inicjatywy i nie zaintere-
sowanego w pracy; jest dogodniejszy, gdyz cze$¢ plonéw wypla-
cana przez poddanego feudalowi daje temu ostatniemu wigksze ko- -
rzysci. ,,Wlasno$é prywatna‘ — konczy swa charakterystyke ustroju
feudalnego J. Stalin — ,,0siaga tu nowy stopien rozwoju. Wyzysk
jest prawie tak samo okrutny jak przy niewolnictwie — jest tylko
nieco zlagodzony. Walka klasowa miedzy wyzyskiwaczami i wy-
zyskiwanymi stanowi podstawowsg ceche ustroju feudalnego®.

Jak widaé z powyzszych okre§len — istnienie ustroju feudal-
nego wigze sie z istnieniem dwoéch zasadniczych klas spolecznych:
feudaléw, bedgcych wielkimi wtascicielami ziemskimi—i poddanych
chlopéw, przy czym cechy spoteczne tych klas wigzg sie z pewnymi
warunkami wlasnosciowymi, typowymi dla feudalizmu oraz ze spe-
cyficznymi - wlasciwo$ciami wyzysku. Nie trzeba udowadnia¢, ze
w Polsce takie wlas$nie stosunki produkcyjne istnieja — co najmnie]
od w. XII, jak to najstarsze nasze Zrédla dyplomatyczne i na ich
podstawie — wszyscy nasi historyey, zajmujacy sie tym okresem —
stwierdzajg. Chodzi jednak o blizsze zbadanie dwoéch problemoéw:
powstania wielkiej wtasnosci ziemskiej i powstania stosunkéw pod-
danczych.

Gdy chodzi o powstanie wielkiej wlasnosci ziemskiej, wiasno$ci
feudalnej, to w naszej literaturze historycznej okresu miedzywo-
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jennego ukazal sie caly szereg prac, poSwigconych temu zagadnieniu,
jak K. Tymienieckiego, R. Grodeckiego, Z. Wojciechowskiego, J. Ma-
{tuszewskiego, M. Sczanieckiego, M. Friedberga, Z. Kaczmarczyka,
K. Kolanczyka i in. Prawie wszysecy wymienieni powyzej badacze
polemizowali z niektérymi moimi pogladami, przedstawionymi do-
ktadnie éwieré stulecia temu, bo w r. 1925, w tymzZe czasopiSmie
(,,Moznowladztwo polskie w XI i XII w. i jego podstawy gospodarczo-
spoleczne®), — i rowniez prawie wszyscy przeciwstawiali sie moim
zasadniczym koncepcjom. ‘

Nie spos6b w niniejszym artykule przeprowadzaé polemike
z moimi przeciwnikami, poczuwam sie do obowigzku uczynienia tego
gdzieindziej — chot¢by jako podsumowanie 25-letniej dyskusji. Tu-
taj chce sie ograniczyé do kilku uwag zasadniczych.

‘Wymienieni wyzej badacze wychodzili z zalozenia, ze ustroj
rodowy, siegajacy czasdw przedhistorycznych, trwal w Polsce i nadal,
ze kontynuacja tego ustroju byly rody rycersko-szlacheckie, ze witas-
noé¢ ziemska rycerska siega czaséw ,,wspoélnoty rodowej“, ze pozo-
stalosci tej ostatniej istniejg i rozwijaja sie nadal w czasach histo-
rycznych. W tych formach ustroju rodowego tkwig ,,rodzime‘ pier-
wiastki stowianskie, ktére pozostaly sie i nadal, nie dopuszczajgc do
wytworzenia sie stosunkéw feudalnych na wzér (bo tylko o takim
my$lano) zachodnio-europejski.

Te koncepcje (sformulowane juz wezeéniej przez naszych histo-
rykéw prawa, przede wszystkim przez O. Balzera) stanowily ,,status
causae‘‘ ktéry zaatakowalem w swej rozprawie i ktéry byt broniony
zawziecie przez moich przeciwnikéw. Wychodzitem bowiem z zalo-
zenia, ze 1-o0 proces wytwarzania sie¢ wielkiej wlasnoSci ziemskiej -
wigze sie z zagadnieniem feudalizacji stosunkéw spotecznych w Pol-
sce i nie jest wczeéniejszy, niz przetom w. XI i XII; 2-0 ze nie wigze
sie on z problemem tzw. ,,ustroju rodowego‘ u Stowian; 3-o w roz-
woju rycerstwa-szlachty powstaja nowe formy rodowe, rozwijajace
sie w w. XIII i XIV i przeksztalcajace sie¢ w tzw. rody heraldyczne,
znane dobrze z w. XIV i XV,

Musze odrazu stwierdzié, ze szeroko rozwinieta dyskusja nie
iylko nie przekonala mnie o stuszno$ci pogladéw moich przeciwni-
kéw, ale przeciwnie — umocnila mnie co do najwazniejszych moich
my$li, stwierdzitla zasadnicze braki w samych zalozeniach strony
przeciwnej.

Do takich brakéw nalezy przede wszystkim problem zasadni-
czy — problem tzw. ,ustroju rodowego* lub ,,wsp6lnoty rodowej*,
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o ktérej mowa. Trzeba odrazu powiedzie¢, Ze pojecie tego ustroju
rodowego nie pokrywa sie wcale z pojeciem wspdlnoty pierwotnej,
o ktérej moéwimy, jako najstarszej formacji ekonomiczno-spolecznej
w teorii materializmu historycznego. Nie pokrywa sie dlatego, ze
wspolnota pierwotna nie zna rolnictwa, opartego na wtasnosci.
ziemskiej. Tymczasem ,,wspélnota rodowa“ slowianska miala sie opie;-
ra¢ na wspélnej wlasnosci ziemi, ktérg wspdlnie uprawiano! Dalej —
nie pokrywa sig¢ samo pojecie ,,rodu‘‘ stowianskiego z rodem pierwot-
nym: w my$l koncepeji Balzera i jego nastepcéw — réd jest niewiel-
ki, sktada sie z braci stryjecznych, ich ojcéw i ich synéw, przy czym
podkre$la sie cechy patriarchalne takiego rodu. Wynika stad, ze
nie chodzi tu o r6d, lecz o wieksze rodziny patriarchalne, ktére-
istotnie znamy ze zrédel w. XII, nawet XIII w- Polsce, ale ktore,
jak to bez zadnych watpliwosci stwierdzono w historycznej litera-
turze radzieckiej w odniesieniu do stosunkéw u Stowian wschod-
nich — byty wynikiem rozkladu dawnej wspolnoty pierwotnej, co
mozna réwniez i w stosunkach polskich stwierdzi¢ na podstawie no-
wych rezultatéow badan archeologicznych.

Ale wiecej: analiza materialéw archeologicznych i piSmiennych
stwierdzila z calg stanowczoScia, ze zaré6wno Stowianie wschodni jak
i zachodni stosowali wyzszy rodzaj rolnictwa, wigzacy sie z gospo-
darks indywidualng, mianowicie uprawe z pomoca pierwotnego plu-
ga, tj. radla. W $wietle tych danych trudno jest méwi¢ w wypadkach,
gdzie wystepuje wieksza rodzina, o wspdlnocie wilasnosci ziemskiej,
o wspoélnej produkeji, raczej chyba tylko o wspélnocie mieszkania
lub (co jest jeszcze bardziej prawdopodobne) o wspdlnocie osiedlenia.
Wigzalto by sie to z faktem, ze w okresie poprzedzajgcym powstanie
historycznych juz panstw slowianskich. mamy do czynienia z istnie-
niem wspdlnot gminnych, ktére, jak np. u Slowian wschodnich —
wykazujg tez objawy rozkladu na skutek wydzielania sie rzemiosta,
powstawania i rozwoju handlu wewnetrznego.

Trzeba wiec stwierdzié, ze cata koncepcja ,,ustroju rodowego*,
ktéra wystepuje w pracach Wymienionych wyzej historykéw (i hi-
storykéw prawa) zawista w prézni. Nalezy tez dodaé, ze wisiala ona
w prézni od chwili kiedy powstata. Byla wyrazem tendencji, aby
wosci psychicznych spoleczenstwa, ktére — raz stworzywszy pewne
formy ustrojowe, pewne instytucje — trwalo przy nich wiernie przez
stulecia, a nawet tysieclecia, czasem tylko ulegajac ,,wplywom‘ ob-
cym — i to wtedy gdy byly dla tego spoleczenstwa ,,dogodne‘.
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Wydaje mi sie; ze przedstawiony powyzej problem jest bardzo
instruktywny. Wskazuje on na wielkie niebezpieczenstwa, jakie
grozg badaniom naukowym przy oderwaniu sie od zalozen metodo-
logicznych materializmu historycznego, przy wprowadzaniu nato-
miast zalozen doktrynerskich o wyraznym podkladzie klasowym.
Nie co innego bowiem, jak tylko cheé¢ udowodnienia, ze wielka wtas-
noé¢ ziemska rycerstwa, czy szlachty powstala na skutek ,,ewolucyj-
nego‘‘ przeksztalcenia sie dawnej wlasnosci rodowej w indywidualna,
ze Iistnienie prywatne] wlasnoSci ziemskiej ma swe uzasadnienie
i sankcje moralng w glebokiej przesztodci, ze tym samym -— nie
moze, nie powinno by¢ naruszane, — lezalo u podstaw koncepcji tego
»Sui generis’ ustroju rodowego, ktéry wystepowatl w naszej litera-
turze historycznej.

Z drugiej za$ strony — wlasnie ten stan rzeczy wymaga pod-
dania gruntownej analizie naszych wiadomoS$ci o okresie, kiedy za-
czynaja wyksztalcaé sie podstawy ustroju feudalnego, tj. okresie, po-
przedzajacym w. XII.

W tym zakresie posiadamy olbrzymig pomoc w wynikach do-
tychczasowych badan historykéw radzieckich, ktérzy opierajac sie
na wypowiedziach klasykow marksizmu-leninizmu. wprowadzili stu-
dia nad poczatkami feudalizmu na Rusi na wilasciwe tfory. Szczegdl-
nie waznym momentem bylo tu wprowadzenie przez J. Stalina nauki
o okresach przejsciowych w procesie historycznym (o czym moéwi
Grekow w wymienionej na wstepie pracy) i w jej konsekwencji wy-
dzielenia okresu przedfeudalnego, poprzedzajacego powstanie ustroju
feudalnego. Wydzielenie tego okresu ma swe glebokie uzasadnienie,
w okresie tym bowiem (to jest jego cecha specyficzna) — ,,chlopi
nie byli jeszcze poddanymi.

Do tego ostatniego problemu jako zasadniczego wrodce jeszcze
pézniej. Na razie kilka stow wypada poswieci¢ problemowi okresu
przedfeudalnego w Polsce. Zaréwno klasycy marksizmu, jak i hi-
storycy-marksisci, stwierdzaja ze ludy stowianskie (podobnie jak i lu-
dy germanskie) nie przeszly przez etap formacji niewolniczej, ze
przejscie do feudalizmu odbylo sig poprzez rozklad wspélnoty pier-
wotnej. Jednak nie bezposrednio — etapem posrednim jest okres
przedfeudalny. Okres ten cechuje sie tym, ze $cierajg sie
w nim trzy uklady: rozktadajgcy sie ustréj wspodlnoty pier-
wotnej, niewyksztalcony ustréj niewolniczy i t w o-
rzagcy sie ustréj feudalny. Jest to okres, kiedy istnieje silne
zrozniczkowanie klasowe, kiedy obok rozpadajacych sie juz wspéinot
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gminnych, obok indywidualnych gospodarstw chlopskich istniejg nie-
wolnicy, zwigzani ze szczytowymi klasami spolecznymi: ksieciem
»plemiennym“?), jego najblizszym otoczeniem, druzyna wojskows.

W stosunkach produkcyjnych tego okresu dostrzec mozemy jedng
ceche, ktéra charakteryzuje poézniej ustr6éj feudalny, mianowicie
przymus pozaekonomiczny. Wyraza sie on w tym, ze wszyscy chlopi
obowigzani sg do placenia daniny ksieciu i do wykonywania pewnych
prac, najczedciej o charakterze wojskowym. Ten przymus pozaeko-
nomiczny wigze sie z charakterem i zakresem wladzy ksigzecej, ktéra
ma niewatpliwie bardzo starg metryke, siegajaca na pewno odlegtych
czasow rozktadu wspodlnoty rodowej. Rozklad tej wspdlnoty spowo-
dowat — oczywiScie, w drodze uzurpacji, przejecie przez wybijajace
sie rody naczelne pewnych uprawniefn, przystugujacych ogoétowi
zwigzkéw rodowych, mianowicie uprawnien do korzystania ze wszel-
kich pozytkow, jakie ptynety lub plynaé mogly z danego terytorium,
na ktérym te rody przebywaly. Bylo to wiec pojecie nie wlasnosci
ziemi (jako Srodka produkecji, bo dopiero wtedy, gdy ziemia, jako
grunt, jest uprawiana dla celéw rolniczych, staje sie §rodkiem pro-
dukecji i przedmiotem, tak, czy inaczej pojmowanego prawa wlasno-
$ci lub posiadania), ale zwierzchnictwa terytorialnego, ktére od
dawalo w rece jego posiadacza prawo do pelnego eksploatowania
i doébr naturalnych pewnego obszaru — i wszystkich innych pozyt-
kéw, jakie z niego mozna bylo wydoby¢, a wiec takze i pozytkow
z ludzi i od ludzi, ktérzy tu mieszkali. Rzecz jasna, nie wchodze na
tym miejscu blizej w to zagadnienie — jest to problem, ktéry wy-
maga dalszych jeszcze studiéw, chee tu tylko podkreslié pod adre-
sem zwolennikéw teorii ,,rodowej* u ludéw stowianskich, ze wilasnie
w kompetencjach zwierzchnich ksigzat stowianskich w VIII—X w.
nalezy upatrywaé pozostalo$ci dawnych uprawnien rodowych z epoki
wspélnoty pierwotnej, lecz bedacych juz niepodzielnie w rekach nie
rodu ale panujgcego, majacego dos¢ sily wojskowej, aby swe
uprawnienia w pelni wykorzystaé, aby w stosunku do ludzi stoso-
waé przymus pozaekonomiczny.

?) Stosuje termin ,ksiaze plemienny* tak, jak sie to utarto w pracach
historycznych nie tylko polskich, ale w ogéle stowianskich. Chce jednak zazna-
czyé, ze termin ,,plemienny“ rozumiem nie w sensie rodowo-plemiennym, tery-
torium plemienne bowiem (w my$l wynikéw badan Tretiakowa i Grekowa)
uwazam za jednostke terytorialno-polityczng, nie za$ terytorialno-rodowa. Nie
sg bowiem zwigzkami rodowymi ,plemiona“ stowianskie w VIII—X w.,, lecz
organizmami pafstwowymi. Dla unikrigcia nieporozumien wyraz plemienny
ujmuje w tekicie w cudzystow.
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Zwierzchnictwo terytorialne ksigzat ,,plemiennych® nie ulega
zmianie w okresie uzalezniania sgsiednich panstw ,,plemiennych‘ —
proces, ktory znamy dobrze z historii Rusi, Czech, Stowianszczyzny
potudniowej, Polski. Wystepuje tu jednak jeszcze jedna cecha, ktéra
ma bliski zwigzek z rozwojem ustroju feudalnego.

Chodzi tu mianowicie o zarzad uzaleznianych w taki czy inny
Sposob paﬁstw' »plemiennych®. Jest rzeczg jasna, ze wtadca zwierz-
chni nie mog?t tych funkcji wykonywaé bezposrednio. Otéz jest rze-
czg stwierdzona, ze odbywalo sie to w dwojaki spos6b. Nieraz do-
tychczasowy ksigze ,,plemienny‘ pozostawal na miejscu, bedac zo-
bowigzanym do wiernosci w stosunku do ksiecia zwierzchniego, od-
dawania mu czesci pobieranych danin albo — zamiast nich — utrzy-
mywania pewnych oddziatéw wojskowych, grodéw i obrony kraju
w razie najScia nieprzyjaciela. Jefli ksiecia ,,plemiennego* nie by-
Io — na jego miejsce wystepowal powotany namiestnik z takimi sa-
mymi funkcjami i kompetencjami. Tego rodzaju stosunki wyste-
puja — jak mozna sadzi¢ — powszechnie w krajach stowianskich.
Wysuwatem je w swoim czasie co do stosunkéw polskich, stwier-
dzono je na Rusi-w w. X, istnialy u Stowian potudniowych, pod
ktérych wplywem instytucje te stosowano w panstwie bizantyjskim
(pronoja; termin slowianski byl prawdopodobnie: zupa). Jest to in-
stytucja tym ciekawsza, ze odbiegajac od beneficium zachodnio-eu-
ropejskiego, nosi w sobie cechy feudalne. Zwrécit na nig uwage
Marks, ktory — podkreslajac dwoisto$é tych stosunkéw (ksiazeta
»plemienni®, lub ksigzeta-namiestnicy) bardzo trafnie okreslit ich
istote jako albo ,,wasalnosé bez stosunku lennego albo lenno, ztozone
z danin®. Te zjawiska sa typowe dla okresu przedfeudalnego (dlatego
Marks nazywat je prymitywnymi), nosza wszakze w sobie zaczatki
ustroju feudalnego.

Nosza dlatego, ze w kategorii i samych ksigzat zwierzchnich
i uzaleznionych ksigzat ,,plemiennych* i ksigzat-namiestnikéw na-
lezy widzieé¢ zaczatki klasy feudatéw. Sadze, ze zaczatkowa grupa
p6zniejszych feudaléw byla nawet liczniejsza, niz wymienione wyzej
' grono: mozna przypuszczaé istnienie i innych jeszcze kategorii na-
miestniczych (w obrebie poszczegélnych panstw ,,plemiennych®) re-
krutujacych sie z najblizszego otoczenia ksiazat ,plemiennych® lub
ksigzat-namiestnikéw, jest bowiem rzecza jasna, ze juz w w. IX—XI
zaré6wno u Stowian wschodnich, jak i zachodnich (a migdzy innymi
takze i w Polsce) istnial — poza centralnymi — szereg grodéw, jako
oérodkéw wojskowo-administracyjnych, ktére musialy mie¢ swoje
wtladze,
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Ograniczajac si¢ jednak tylko do najwazniejszych kategorii
spotecznych, mozemy stwierdzié, ze ich podstawe gospodarczg stano-
wily dochody plynace z danin, procz tego, rzecz jasna, lupy wojenne,
ktére nie mate miaty znaczenie. Jednak nie wystarczalo to na pewno
dla zaspokojenia wszelkich potrzeb ksiecia, jego dworu, jego druzy-
ny, ktérg przeciez (tak w Polsce, jak i na Rusi ksigi, utrzymywat).
Bardzo tez wcze$nie w sasiedztwie grodéow powstajg osady, majace
na celu zaspokojenie potrzeb ksigzecych. Sa to osady shtuzebne,
zwigzane z wyrobem pewnych przedmiotéw zaréwno gospodarczych,
jak i wojskowych (grotnicy, szczytnicy, tagiewnicy) z zajeciami to-
wieckimi (strzeley, sokolnicy, bobrownicy, psary), z pracami hodo-
wlanymi (koniarze, kobylnicy, skotnicy). Rzecz jasna, ze mieszkancy
tych osad stuzebnych zajmowali sie takze rolnictwem, jako gléwng
podstawg swego utrzymania. .

Tworzenie si¢ tych osad moglo nastapié tylko w ten sposéb,
e osadzano na ziemi niewolnych lub poétwolnych, rekrutujacych
sie w pierwszym rzedzie z jencoOw i brancéw wojennych. O niewol-
nikach wsréd spoleczenstw stowianskich mamy caly szereg pozytyw-
nych wiadomos$ci — nie trzeba ich tutaj przytaczaé. Wiemy o roz-
winietym silnie handlu niewolnikami we wszystkich krajach sto-
wianskich, wiemy tez o niewolnikach jako czeladzi domowej, o nie-
wolnikach osadzanych na roli. Wiemy tez jednak o tym, ze stosunki
niewolnicze nie wyszly poza ramy pewnych wlasciwosci patriarchal-
nych, ze nie doszlo do wytworzenia sie ustroju niewolniczego. W kaz-
dym razie jedno moze by¢é uwazane za uzasadnione, mianowicie, ze
przy rozszerzaniu podstaw gospodarczych ksiazat, przy tworzeniu
osad stuzebnych — niewatpliwego zaczatku pdzniejszej wielkiej wia-
snosci ziemskiej — element niewolniczy byl tu czynnikiem dominuja-
cym. Nawiasowo trzeba tu doda¢, ze mogt on wystepowaé tez w dru-
zynie ksigzecej, a przynajmniej w pewnej jej czesci, na co wskazy-
walo by caltkowite utrzymywanie cztonkéw druzyny przez ksiecia.

Ograniczylem sie¢ w powyzszych uwagach do pewnych, najbar-
dziej moim zdaniem charakterystycznych cech okresu przedfeudal-
nego, cech, ktére mozemy wydoby¢ z wiadomosci Zrédtowychs po-
Srednich, lub bezpo$rednich, dotyczacych i Polski w. X. Nasuwa sie
teraz z kolei problem, w jaki sposéb rozwijal sie dalej proces feuda-
lizacji, jak sie rozwijaly sily produkeyjne i odpowiadajace im sto-
sunki produkcyjne, ktoére ztozyly sie w w. XII na ustréj feudalny.

Nie mozna zmian, jakie zachodzily w okresie przedfeudalnym
przypisywaé celowej i Swiadomej dziatalnosci panujacego lub tych
elementéw spotecznych, ktére nazwaliSmy zaczatkiem péZniejszych
feudalow. Takiej dzialalnosci nie bylo i byé nie moglo. Zmiany
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w zakresie sit produkcyjnyych i stosunkéw produkeyjnych mogtly
byty nastgpié tylko pod wplywem naporu klas wyzyskiwanych, klas
pracujgcych. Wydaje mi sig, ze ten moment z dostateczng jasnoscig
uzasadnil W. F. Porszniew w swym artykule. Chodzi o to, aby zba-
daé, czy w Polsce istnial taki napér i jakie przybrat on formy ze-
wnetrznych wystgpien. ,

Sam fakt tego naporu jest zupeinie niewatpliwy: dowodem jego
istnienia jest wybuch powstania ludowego po $mierci Mieszka II.
Ten rewolucyjny ruch ludowy musial by¢ wynikiem diuzszego pro-
cesu nagromadzania sie krzywdy i wyzysku w stosunku do Iludnosci
pracujacej, wzrastajacego ze strony tej ostatniej oporu, kiéry wyta-
dowat sie w momencie najdogodniejszym, to jest w momencie gwal-
townego, polityczno-wojskowego oslabienia wiladzy ksiecia i klasy
spotecznej, ktéra razem z nim panowala w Polsce. Chodzi jednak
o zbadanie, jak wygladaly podstawy klasowe samego ruchu.

Od razu chcialbym stwierdzi¢, ze czynnikéw spotecznych, ktére
podjety opér i czynna walke z uciskiem, nie widze w klasie wolnych
rolnikéw, ptacgcych daniny, lecz przede wszystkim w klasie Tudnosci
niewolnej, lub péitwolnej. Uzasadnieniu tego stanowiska chcialbym
poswiecié pare stow.

Panstwo Mieszka I rozwinelo sie terytorialnie stosunkowo bar-
dzo szybko (opanowanie Pomorza, Slaska), r6wniez i panstwo Chro-
brego (cata pdZniejsza Malopolska nie liczac zdobyczy terytorialnych
w latach 1002—18). Na skutek tego nalezato wprowadzi¢ na nowe
terytoria namiestnikéw, ich pomocnikéw wraz z sitami wojskowymi.
Wojny za Chrobrego na ogél zwycieskie— wprowadzily duzag
ilo$¢- elementéw niewolnych, prawdopodobnie wykorzystanych przy
pracach dla poszczegdlnych centréw polityczno-wojskowych. Ich po-
lozenie bylo niewagtpliwie o wiele ciezsze niZz ludnosei danniczej;
stosowali oni te same narzedzia produkcji co i pozostata ludnosé,
jednak oddawany przez nich produkt dodatkowy byl w zasadzie
o wiele wyzszy niz w wypadku skladania danin przez ludnosé wolng,
co musiato powodowaé coraz ciezsze warunki bytu. I dlatego sadze,
ze wlasnie ta kategoria ludno$ci wykazywala wzrastajacy opor, kto-
ry wreszcie wybucht! w ostrej postaci po $mierci Mieszka II, gdy
zabraklo silnej wladzy ksiazecej.

Informacje zZrédiowe: Gall-Anonim, kroniki ruskie i inne po-
pieraja to stanowisko. W Swietle tych informacji nalezy w prze-
biegu powstania ludowego wydzieli¢ 2 momenty. Jeden — to rewo-
lucja spoteczna, drugi — tzw. ,,rewolucja poganska“.

Co do rewolucji spolecznej sprawa jest jasna: jak podaje Gall—
wystapili przeciw ,,panom niewolnicy, przeciw nobiles — wyzwolen-

2
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cy, jednych obrécili w niewolnych, innych pozabijali“. O wystg-
pieniach przeciw bojarom moéwig zZrédla ruskie, za§ Kosmas czeski
mowi o ucieczce Polakéw w roézne strony. Wszystkie te dane —
abstrahujac od szczeg6léw, podanych przez Galla — wskazuja na
ruch o wyraznym obliczu klasowym, ale zarazem ruch, ktéry wigze
si¢ wyraznie z klasg, znajdujacyg sie¢ w zaleznof: niewolnej i wy-
zwalajaca sie z tej niewoli. W takiej za$ sytuacji nie znajdowala
sie ludno$¢ wolna, dajaca daniny, — i dlatego nie ona ten ruch
zapoczatkowata. Elementem rewolucyjnym byta tu ludno$é nie-
wolna, skupiona w poblizu grodéw, gdzie najlatwiej mogla prze-
prowadzi¢ walke ze swymi panami. Kto wie czy w tym ruchu nie
wzieta tez udzialu ta cze§¢ druzyn wojskowych, ktéra ((co — jak
wskazalem wyzej — jest prawdopodobne) skladala sie z elemen-
t6w niewolnych lub pétwolnych.

Wydaje mi sie, ze bardzo waznego argumentu, stwierdzajacego
decydujaca role elementu niewolnego w wybuchu ruchu ludowego
dostarczaja dane o geograficznym jego zasiegu. Jest rzeczg dobrze
znang, ze tym ruchem by?ta objeta Malopolska, Wielkopolska i Slask—
Mazowsze pozostalo dzielnicg, dokad uciekali ludzie z innych ziem,
chronigc sie przed powstaniem ludowym, jak to z naciskiem (dwu-
krotnie) podkresla Gall-Anonim.

Inaczej moéwigc istnialy wida¢ na Mazowszu inne warunki spo-
leczne, skoro nie doszlo tutaj do wybuchu powstania ludowego. Jest to
najzupelniej zrozumiate: gléwne centra polityczno-wojskowe, skupia-
jace druzyny wojskowe, dwory dygnitarzy ksigzecych, owych na-
miestnikéw, opierajacych sie na sitach niewolnych, znajdowaly sie
na Slasku, w Wielkopolsce, w Malopolsce. Na Mazowszu przewazala
ludnosé wolna, dajaca daniny i ta ludno$é¢ stala wtedy poza ruchem
rewolucyjnym, jaki ogarnat pozostale ziemie polskie.

Te informacje sg charakterystyczne jeszcze z jednego powodu,
mianowicie ze wzgledu na wigzaca sie z ruchem socjalnym, klasowym
reakcje pogansksg jaka wtedy wystgpita. U Galla-Anonima te dwa
ruchy sa od siebie oddzielone, w innych Zrodiach wigzg sie ze sobg
razem. Oto6z jest rzecza jasna, ze je$li ruch klasy uciskanej, klasy
niewolnej skierowany byl przeciw elementom uciskajacym, a wiec za-
réwno wladcom i panom Swieckim jak i — wtedy jeszcze bardzo nie-
licznym — instytucjom koscielnym, to w kazdym razie reakcja po-
ganska nie wystgpita odrazu. Mamy pod tym wzgledem wyrazne wia-
domosci zrodtowe: wyprawa Brzetystawa czeskiego, ktéra, jak wiemy
na pewno z Kosmasa, miata miejsce po wybuchu powstania ludowego
w Polsce, zastala nietkpiete jeszcze koScioty w Krakowie i Gnieznie,
dopiero potem (znéw wedtug Galla) koScioty te opustoszaly i staly sie
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legowiskiem dzikich zwierzat. Wynika stad, ze gléwne natezenie —
a moze nawet poczatek wiaSciwej reakeji poganskiej nastgpit po wy-
prawie Brzetystawa.

W ten sposob tzw. reakcja poganska, w ktérej wzieta udziat
prawdopodobnie i pozostata cze$¢ ludnosci, tj. wolna, byla zjawis-
kiem wtornym. Ta wolna ludno$é stala sie jak gdyby sojusznikiem
klasowym elementéw niewolnych — rzecz jasna, wcale nie §wia-
domie.

Jak wynika z poprzednich uwag, powstanie ludowe po $mierci
Mieszka II nie ma wcale cech antyfeudalnych, powrotu do jakiego$
dawniejszego stanu rzeczy. Jest to rewolucja masy niewolnej, ktéra
wytworzyla warunki dla powstania —stosunko6w podda n-
czych w Polsce.

Nie mamy wiadomo$ci o stosunkach wtasnosciowych, o rozwoju
wielkiej wlasno$ci ziemskiej w polowie w. XI. Ale mozna z calg
pewnoscig stwierdzi¢, Ze niewolnictwo traci swe znaczenie w 2-giej
polowie XI w. (choé istnieje jeszcze dluzszy czas w w. XII i XIII,
zasilone zapewne jencami i braincami wojennymi w czasach Bolestawa
Krzywoustego), ze rozwoéj wielkiej wlasnossSci ziemskiej opieraé sie
zaczyna na wytwarzajacej sie klasie — poddanych.

Rzecz charakterystyczna, ze wlasnie do 2-giej polowy w. XI
mozna odnie$¢ pewne nowe formy tworzenia sie wielkiej wtasnosSci
ziemskiej — mianowicie — nadanie przez panujacego pewnych tery-
toriéw instytucjom ko$cielnym (i prawdopodobnie niektérym dygni-
tarzom ksigzecym) w formie ,lenna ztozonego z danin“. Takie nada-
nia, jak to w swoim czasie uzasadniatem, wprowadzaly ograniczenie
ruchéw wolnych dotychczas chlop6éw, czynily z nich ,,przypisancéw*
(adscripticii)— ale nie do ziemi, lecz do instytucji, lub osoby,
z ktorg byly zwigzane. Tego rodzaju nadania mialy inny charakter,
niz dawniejsze metody: ksiaze nadawal daniny z wsi na danym tery-
torium, przy czym ich uzytkownik nie uzyskiwat specjalnych upraw-
nien polityczno-wojskowych (pewno z wyjatkiem sagdowych w stosun-
ku do ludnosci). Posiadacz jednak tych danin uznawat sie za wiasci-
ciela i ludzi i gruntéw na ktérych siedzieli. Ale wskutek tego —
danina, majgca charakter publiczno-prawny dotychczas, stawata sie
rentg feudalna, za$ placaca jg ludno§é — ludnoécig poddana.

W tych procesach tkwi niewagtpliwie zaczatek instytucji pod-
danstwa i faktycznie juz istniejacych stosunkéw produkeyjnych, sta-
nowiacych tresé ustroju feudalnego. Na tym gruncie zaczyna sie tak-
ze inicjatywa wlascicieli feudalnych — instytucji ko$cielnych i panéw
feudalnych $wieckich, aby zabezpieczyé ten stan rzeczy w drodze
przywilejéw immunitetowych, aby rozszerzy¢ swdj stan posiadania
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i przez zajecie wiekszych ilo$ci ziemi (w drodze nadan ksigzecych,
samowolnej okupacji, wreszcie kupna) i przez wciggniecie na ni--ele-
mentéw wolnych. W tym takze kierunku idzie proces zamiany po-
zostalych stosunk6w niewolnych na formy poddancze — ,more 1i-
berorum hospitum® jak siez tym spotykamy w potowie
wieku XII.

W ten sposbb wytworzone stosunki produkcyjne odpowiadajg
stanowi sit produkcyjnych i nawet pozwalajg na ich dalszy rozwdj.
Wyrazem tego jest zapoczatkowanie przez cysters6w — zakon, ktéry
najsilniej dziatal w kierunku wytworzenia wielkiej wlasnosci ziem-
skiej w oparciu o poddanych — kolonizacji na tzw. prawie niemiec-
kim. Wprowadzata ona pewne novum: dobrowolne osiedlanie sie rol-
nika na podstawie umowy gwarantujacej dziedziczne posiadanie zie-
mi. Na pozér wydaje sie tak, jak gdyby decydowaly przy tym osad-
nictwie tylko wzgledy przymusu ekonomicznego. Tak jednak nie byto.
Osadnik miat wszelkie §rodki produkcji wlasne, nie mégt jednak osie-
dli¢ sie dowolnie gdzie chciat. Nie mégt dlatego, ze ziemia byta zmo-
nopolizowana w rekach feudaléw: ksiecia, moznowladcow, kosciola.
Jednemu z tych czynnikéw musiat podlegaé, wybierat ten, ktéry gwa-
rantowal mu najlepsze warunki. I na tym tle wystgpity pédzniej ten-
dencje do zwigzania na state tych rolnikéw z ziemis; wystgpily one
w zakazach opuszczania wsi, w przepisach statutéw Kazimierza Wiel-
kiego, ktére upowszechnily zasady poddanstwa na wszystkie kategorie
chtopbéw. Od tego momentu zaczyna sie nowy etap walki klasowej:
walki chtopa poddanego, przytwierdzonego do gleby i obcigzanego co-
raz to nowymi formami wyzysku (panszczyzna!) — z panami feudal-
nymi: moznowladztwem i szlachts.

W Swietle przedstawionych powyzej danych — proces wytwa-
rzania sie poddanstwa i wyksztalcenia sie ustroju feudalnego w Pol-
sce byl $ciSle zwigzany z tym, co jest dzwignia wszelkich proceséw
historycznych — mianowicie walka klasowa uciskanych z wyzyski-
waczami. Na przejsciu od etapu przedfeudalnego, okresu ksztatto-
wania si¢ ukladu feudalnego, do ustroju feudalnego stoi wybuch re-
wolucyjny niewolnych i pétwolnych w. XI — jedyne znane nam
dotad tego rodzaju zjawisko, rewolucja klasowa w Polsce epoki feu-
dalizmu. '
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OBSERVATIONS CONCERNANT LE DEBUT
DE LA FEODALITE EN POLOGNE.

Le but de l'article est d’analyser, a 'aide d’'un texte historique polonais,
certains principes théoriques et méthodologiques du matérialisme historique.
II s’agit, en particulier, d’examiner les caractéristiques de la période pré-
feodale du X-e et XI-e siécle en Pologne, en tant que période transitoire
précédant la formation de la féodalité. Le point de départ, c’est la définition,
de I'époque féodale selon la conception classique de Staline. Cette definition
qui introduit 'opposition des classes: les feudataires en tant que classe exploi-
tante et les serfs paysans, qui se distinguent des esclaves par des caracté-
ristiques sociales et juridiques essentielles, en tant que classe exploitée, per-
met, simultanément, de déterminer avec plus de précision la période pré-féo-
dale comme celle ol le servage du paysan n’est pas encore réalisé. L’auteur
constate que le servage du paysan, dans le cadre de la grande propriété fon-
ciere, se manifeste avec évidence vers la moitié du XII-e siecle, ’examen de la
genése de ce servage est donc lié au probléme de la formation de la grande
propriété fonciére. Ecartant la conception d’un certain nombre d’historiens
polonais qui attribuent & la formation de la grande propriété fonciére une
date bien antérieure, lauteur maintient sa thése, que le processus de forma- .
tion de la grande propriété fonciére est lié au probléme de la féodalisation
des rapports sociaux en Pologne et n’est pas antérieur au tournant du
XI-e—-XII-e siécle.

En abordant la caractéristique de la période pré-féodale en Pologne,
Tauteur souligne qu’elle renferme trois ordres contradictoires: celui de la
communauté primitive en décomposition, celui de I'esclavage non-dévelop-
pé et l'ordre féodal en état de formation. Les éléments de ce dernier se
manifestant dans les rapports de production de cette période et, notamment,
sous la forme de contrainte extra-écornomique, s’exprimant dans les charges
de la population paysanne, obligée de verser des prestations au prince.

En conséquence d’un long processus historique, le pouvoir du prince
comprit les éléments du pouvoir des anciennes organisations de tribus, en
premier lieu la suprématie territoriale sous la forme du droit du pouvoir sur
tous les profits provenant du territoire donné, donc aussi des hommes, et de la
part des hommes, qui y habitaient. En relation avec le probléme de la
suprématie territoriale, l’auteur caractérise l'organisation politique et admi-
nistrative des Etats slaves primitifs (du point de vue historique), donc aussi
de I’Etat polonais. Dans les anciens princes de tribus, soumis par des souve-
rains plus forts, et dans leurs représentants (palatins) provinciaux, l'auteur
voit la classe des feudataires futurs. Cependant, au point de vue économique,
ce groupe ne posséde pas encore de propriété fonciére formée, (dans le sens
de lexploitation, sur un certain terrain, de la population agricole ou adonnée
4 Pélevage). Il trouve son appui dans les prestations de la population, et pour
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les besoins de l'industrie, de l’élevage et du service il & recours au travail
des serfs, recruté pirncipalement parmi les prisonniers de guerre. Pendant
la durée du servage patriarcal, le nombre de serfs sur les terrains de la Grande-
Pologne et de la Silésie fut, relativement, assez grand.

Cest dans la lutte des classes, entre les éléments asservis et les &lé-
ments militaires et administratifs (le prince, la trust, les palatins), que
Pauteur voit le facteur essentiel du processus féodal ultérieur. Le point cul-
minant sera le soulevement populaire aprés la mort de Mieszko II,'ce seule-
vement devant étre attribué aux éléments asservis. La ci-nommée réaction
payenne, qui comprit egalement la population libre, fut un phénomeéne
secondaire. L’importance de cette 1évolution des éléments asservis est
due a ce qu’elle accéléra le procés de formation de la féodalité en Pologne.
Dés la seconde moitié du XI-e siécle, apparaissent de nouvelles formes de
soumission de la population libre aux institutions ecclésiastiques et aux digni-
taires principiers, dues aux prestations octroyées a ces derniers par le prince
et & la constitution d’'un groupe de ,,adscripticii, ecclesiae adscripti®. Cette posses-
sion de prestations s’identifia avec la possesion de la terre et de la population
qui I'habitait — autrement dit, elle devit le point de départ de la formation
de la grande proprité fonciére. Le procés de son développement et de son
extension coincide avec celui de la formation du servage. Il dure pendant
tout le XIII-e et le XIV-e s. et aboutit & 'attachement du paysan a la glebe
du féudataire.

R. JAMKA

LES CENTRES DE PRODUCTION MINIERE
ET ARTISANALE EN SILESIE AUX EPOQUES
PREHISTORIQUE ET PROTOHISTORIQUE

C’est & I’époque néolithique que nous constatons la présence, en Silésie,
des plus anciens cenires industriels et artisans. Un centre de ce genre a été
découvert au pied du mont Sleza. On y avait exploité des carriéres de ser-
pentine et de néphrite. La premiére de ces pierres servit a exécuter des ha-
ches de Slgza, caractéristiques pour le territoire de la Silésie. On n’y a pas
trouvé de fraces des centres de production datant de la premiére époque du
bronze. Ils ont d@i pourtant exister puisqu’on en posséde la preuve: des
épingles de bronze de type local, limité a la Silésie et a la Grande-Pologne mé-
ridionale.

C’est dans les groupes de la culture lusacienne que l'on rencontre, en
Silesie, les premieérs centres industriels et artisans de 1’époque du bronze.
La production était I'oeuvre de la population locale, ainsi que lindiquent les
sépultures d’artisans dotées uniquement par la production locale. Les fon-
deurs faisaient probablement usage des gisements de cuivre et d’étain qui se
trouvaient sur place. Des demi - produits et des moules a fondre des haches
a douille, des pointe de lances et de petites pointes de fléches des faucilles,
des ronds a rayons et des épingles témoignent de la présence de ces centres
de production.

Pendant ’'age de Hallstatt Ilescentres de production s’ada-
ptent a la nouvelle matiére premiére et démontrent une vive activité. Les
mareries, fours a fondre le fer, doivent étre considérées comme ayant été les
centres principaux de production.





