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rodzit sie w Polsce kapitalizm. Wigze sie z tym szereg innych zjawisk histo-
rycznych, dotyczacych najbardziej moze interesujgcego nas w tej chwili mo-
mentu, plebejskiego nurtu w naszych dziejach. Siegajac do tego nurtu poste-
powego musimy zajaé¢ sie popularyzowaniem i upowszechnianiem zdobyczy
nauki na tym odcinku wérdéd catego narodu polskiego. Nie jest wiec rzeczg
przypadku, ze w calym kraju szereg historykow wlgcza sie w formie czynnej
do prac Towarzystwa Wiedzy Powszechne] poprzez opracowywanie pewnych
epok naszych dziejéw czy prelekcje w naszych zakladach pracy i o$rodkach
wiejskich. Sadze, ze sesja naukowa poéwiecona O$wieceniu polskiemu po-
winna przedyskutowaé formy najlepszego spopularyzowania znajomosci epo-
ki O$wiecenia wsrdéd szerokich mas ludowych.

Upowazniony przez Prezydium zwracam sie raz jeszcze z goragcym apelem
do historykéw, do naukoweodw, azeby zagadnienia popularyzacji i upowszech- |
niania nie byly im obce, azeby wlgczyli sig¢ do tego wspdlnego nam wszyst-
kim dzieta.

HENRYK MOSCICKI

Referat prof. Kipy mial objaé krytyczny przeglad stanu badan nad dzie-
jami politycznymi drugiej polowy XVIII stulecia. Nie chce tutaj uzupelniaé
w suchy, bibliograficzny sposéb tego referatu, chce poruszyé ty]ko niektoére
zagadnienia. Prof. Kipa na wstepie do swego referatu zaznaczyl, ze w 1920
roku Szymon Askenaz y uderzyl na alarm z powodu tej katastrofalnej
sytuacji, gdy dziejami Polski w dobie nowozytnej zajmowali sie przewaznie
cudzoziemcy. Kiedy bowiem nauka niemiecka przede wszystkim, ale i fran-
cuska, angielska, rosyjska rzucala cale stosy opracowan Zrédel posSwieco-
nych naszym dziejom, oceniajac je niejednokrotnie w sposéb tendencyijnie
wrogi, w najlepszym wypadku bezkrytyczny, wtedy my odpowiadaliémy
najwyzej jakimi$ glosami publicystow mniej lub wiecej zdolnych, ktore oczy-
wiscie nie byly w stanie zréwnowazyé olbrzymiego materiatu, jaki nam
dawali obcy. Askenazy zwrdcil jeszeze szczegdlng uwage na konieczno$é
powigzania dziejéw Polski z dziejami ogélnoeuropejskimi. Jezeli wezmiemy
historiografie Polski okresu drugiej polowy XIX stulecia, to wlasnie za-
mKknigcie sie¢ w zaScianku jedynie naszych prac badawczych i naszych ma-
terialéw jest jedng z wybitnych cech tych prac. Historycy polscy w zakresie
dziejéw nowozytnych nie podejmowali prawie badan w archiwach, badan
Zrédiowych. I niewatpliwie zastuga Askenazego bylo skierowanie tych pra-
cownikéw do obeych archiwéw dla wydobywania stamtad pierwszorzednej
wagi materialéw.

Inna sprawa, jezeli chodzi o jego o$wietlenie, o jego poglady na postacie,
zagadnienia itd. Pod tym wzgledem mogg istnieé¢ i istniejg bardzo réznorodne
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zdania. Askenazy zwracal uwage przede wszystkim na dzieje polityczne i dy-
plomatyczne, a nie uwzglednial w dostatecznym stopniu zagadnienn spotecz-
nych, zospodarczych, ogdlnoideowych, ktoére na gruncie wiasciwej metody
badah naukowych splataja sie jak najscislej takze z zagadnieniami polityczny-
mi i dyplomatycznymi. Askenazy mial tez niewatpliwie idealistyczne po-
dejscie do niektérych zjawisk, moze pod wplywem wypadkéw rozgrywajg-
cych sie na poczatku wieku XX.

Rzecz charakterystyczna, ze w latach 1915 — 1918 widzimy pewien nawrdt
do zglebiania przyczyn upadku panstwa polskiego w oczekiwaniu i w prze-
dedniu jego odrodzenia. Tak wiec grono réznych historykéw — powiedzial-
bym: z obozu krakowskiego — podjelo cykl odezytéw pt. Przyczyny upadku
Polski obejmujgcych z tego punktu widzenia calo$é naszych dziejow. Jed-
nakze i te referaty zrodzily sie z potrzeb chwili i odzywajg sie¢ tam pewne
akcenty, ktére dzi§ sg juz dla nas zupelnym anachronizmem. Jak dalece sze-
roki zasieg mialy nawet takie poczynania naukowe $wiadczy chyba o tym
fakt, ze w tym samym czasie ukazujg si¢ prace publicystyczne, a zwlaszcza
bardzo gloéna w swoim czasie ksigzka Choloniewskiego Duch
dziejow Polski, w ktérej w sposob falszywy zostaty przedstawione wydarze-
nia konica XVIII wieku. A jak ogromny wplyw wywarla ona na wspélczesny
mlodziez, na pisarzy, literatow! Zacigzylo to nad catym pokoleniem miedzy-
wojennym. I dzisiaj jednym z zadah historiografii w tym zakresie jest osta-
teczne wyrzucenie tych bardzo biednych i bardzo sugestywnych pojeé i po-
dejécie do tych zagadnieh na podstawie szczerze naukowej i sprawiedliwej
oceny. Prof. Kipa wspomina o tym, ze niezaleznie od dziejéw politycznych
posiadamy juz powazne prace z zakresu dziejow wychowania, nastepnie
z dziejéw gospodarczych i nawet z historii literatury. Mnie sig¢ zdaje, ze
warto byloby ten obraz uzupelnié jeszcze tym, ze tutaj historycy literatury
dali nam réwniez duzo cennego materiatu. Takie znakomite dzieto, jak Li-
teratura polska Korbuta, jest dla historykéw bezcennym zrédiem pomoc-
niczym, ktérego nowe wydanie niezmiernie byloby dla nas pozadane.

W swoim referacie prof. Kipa stosunkowo malo moéwil o literaturze
odnoszacej sie bezposrednio do osoby Kotgtaja. Zdaje sig, ze zainteresowanie
dzialalno$cig, zyciem, ideologia Koltgtaja trwa mniej Wiqcej' przez trzy dzie-
sigtki XIX wieku. Wtedy zjawiajg sie np. w pismach emigracyjnych prze-
druki rozmaitych prac Koltgtaja. Moze nie bez znaczenia jest to, ze w latach
sze$édziesigtych ub. widku ukazuje sie przedruk ks1azk1 O upadku Konsty-
tucji 3 maja, a poza tym rézne przyczynki, zaréwno przychylne jak i nie-
przychylne wobec Kollgtaja. Potem to zainteresowanie urywa sie i wzno-
wione zostaje dopiero dzieki znakomitym pracom Korzona czy tez, przede
wszystkim, Tokarza. I dopiero na poczatku XX wieku, w przededniu
pierwszej* wojny $wiatowej nastepuje znowu pewien nawrédt do zaintereso-
wania sie osobg Koitgtaja. Zjawia sie wtedy $wietna monografia Wacta-
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wa Tokarza Ostatnie lata Hugona Kollgtaja, ksigzka, ktéra po dzi§
dzien posiada niezwyklg warto$¢. Tokarz w swojej ksigzce daje nam nie tyl-
ko krytyczny przeglad literatury oszczerczej w stosunku do Kotltgtaja, ale
stara sie wyjasni¢ pewne zagadnienia zwigzane z tym niejasnym okresem
po Insurekeji Kosciuszkowskiej. Moim zdaniem, o ile Askenazy nie docenia
przede wszystkim S$potecznej roli rozmaitych instytucji, zwigzkéow, stowa-
rzyszen itd., o tyle Tokarz zwrécit na to uwage tak jak i poza tym na inne
rzeczy, o ktérych tylko incydentalnie wspomina, np. lata 1797-9, czy poz-
niej, po powrocie Kolataja. Jest jeszcze jeden szczegél,' ktéry warto by moze
tak samo szerzej rozwingé. Mianowicie, w moim przekonaniu oddzialtywanie
Kottgtaja na mysl polityczng Polski nie konczy sie z kohcem XVIII i po-
czatkiem XIX wieku, ale rozwija sie dalej w glab. Istniejag pewne dane
na to, ze juz zaraz po trzecim rozbiorze wystepuja reniiniscencje niektérych
progladéw Kollatajowskich w spisku Gorzkowskiego. Mozna odnaleZé mys$l
Koltgtajowskg w niektérych poczynaniach emigracyjnych. I na szczeScie
obecnie jesteémy §wiadkami odrodzenia tej my$li, w ktérej ilez znajdujemy
uzytecznych dla nas wskazan, jak jest nam bliski, jak jest wspolczesny i ile
z jego prac i dziet moze ptynaé¢ wiedzy i nauki!

Druga monografia okolicznosciowa wydana w setng rocznice $mierci Kot-
1ataja, praca J a n i k a, ktéry zreasumowal niektére badania i korzystat
z prac Tokarza, jest owiana sympatiag dla KoHgtaja. I tutaj znowu nawet
z tej monografii, ktérej bynajmniej nie uwazam za wystarczajaca, mozna
wydoby¢é pewne szczegoly, ktore wymagalyby blizszego rozpatrzenia. Janik
wspomina nie tylko w ksigZzce, ale i w osobnym artykule o stosunku Koi-
‘Iataja do Koéciota i duchowiehstwa. Spotkalem sie np. z pewnymi materia-
fami dotyczacymi udziatlu Kolataja przy redagowaniu Aktu Polanieckiego
i zwigzanych z tym wypadkow. W tych materialach znajdujemy np. niesty-
chanie interesujgce wypowiedzi Koltgtaja na temat stosunku duchowiefistwa
do Aktu Potanieckiego i w og6le do Powstania KoSciuszkowskiego. Wspomina
on m. in. o takim fakcie, ze pleban czy proboszcz w Polaficu w kilka dni po
wydaniu Aktu Potanieckiego odmawial zolnierzom rewolucji spowiedzi
i udzielenia rozgrzeszenia. Jest to drobny szczegét, ktory moze sie rozrosngé
do gruntownej ‘i wnikliwej rozprawy. Trzeba wspomnie¢, ze Tokarzowi poza
ksigzkg o ostatnich latach Koltataja zawdzieczamy tez prace dotyczace re-
formy Akademii Krakowskiej i rozmaitych spraw zwigzanych ze szkolnic-
twem. Rzecz charakterystyczna, ze w poprzednich pracach stosunkowo malo
moéwito sie o tych sprawach. Pamigtajmy, ze wtedy uniwersytet krakowski
byt pod silng presjg tvch czynnikow klerykalno-konserwatywnych, ktore
niechetnie patrzyty na walke Kottataja z obskurantyzmem i z 6wczesna
reakcjg klerykalna,. :

Te uwagi chcialem zakonczyé wnioskami dotyczacymi niektérych zadan,
jakie przed nami jako przed historykami tutaj stojg. Méwimy o Koltgtaju,
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piszemy o KoHataju, ale prosze sprébowaé dostaé dzieta Koitataja. Przeciez
wielkie biblioteki nie majg tych dziel. Pewne reedycje, wydaje mi sie, sg po-
trzebne. Bedzie to oznaczalo bezposrednie zblizenie Kollgtaja do Swiadomosci
ogotu.

Druga sprawa dotyczy monografii poswieconej w ogdle Kollgtajowi. Wy~
daje mi sie, ze w tej chwili przystapienie do monografii naprawde zrodio-
wej jest rzeczg trudng i przedwczesng. Przede wszystkim musimy sig przy-
zna¢ z zalem do tego, Ze my naprawde nie wiemy, jaka jest rekopiémienna
spuscizna po Koltataju. Stad plynie wniosek, ktéry zostat juz przyjety, ze
zinwentaryzowanie spuécizny rekopismiennej w postaci odpowiednio przygo-
towanego katalogu jest rzeczg najpilniejszg. Zreszta wiadomo mi, ze ta
praca zostata rozpoczeta i znajduje poparcie odpowiednich ezynnikéw; miej-
my wigc nadzieje, ze taki inwentarz, niezbedny do dalszych prac, bedzie mogt
ukaza¢ sie w druku. Dopodki nie nastgpi reedycja pism Koligtaja i wydanie
tego inwentarza, mozna méwié¢ tylko o pewnych przyczynkach mniej lub
bardziej wazkich, ale niezmiernie. doniostych, ktére nalezycie nam oswietla
i zblizag do chwili dzisiejszej cztowieka bedacego prekursorem nadchodza-
cych czasow.

STEFAN ZORLKIEWSKI

Chciatbym ustysze¢ w dalszej dyskusji odpowiedzi na kilka kwestyj, ktére
nas bardzo frapuja i ktére dotychezas nie byty poruszone. Ja, jako historyk
literatury, mam niezmierne ktopoty wtasnie z danymi historycznymi, z moz-
liwoscig jakiej§ sensownej i naukowej interpretacji faktéw literackich. Otoz
podstawowe zagadnienie jest takie: jaki ma by¢ nasz stosunek do obecnego
stanu badan, do obecnego dorobku i do zasobu historiografii wieku XIX,
ktérym dysponujemy. I niejasno dotychczas mi sie przedstawia, jaki ma by¢
ten nasz stosunek do historiografii dotychczasowej, do tych wlasnie pada-
jacych tu nazwisk Askenazego, Konopczyiskiego i innych. Mnie si¢ wy-
daje, ze po wystuchaniu referatu pulkownika Korty kazdy historyk
literatury, nie specjalista od XVIII wieku, musial zda¢ sobie sprawe,
7e wywody referenta dotyczace roli ruchéw plebejskich, roli chlopstwa, do-
ceniajgce znaczenie wszelkich walk wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwa-
czom to jest sprawa istotna. Ale powstaje wtedy pytanie, dlaczego my o tym
nic nie wiemy? Dlaczego, jezeli mamy tyle znakomitych prac z zakresu XVIII
wieku, to na ten temat krazg tylko gluche legendy? Czyzby to byla tylko
sprawa przypadku? Dokumenty istniejg, i to dos¢ liczne, ale — jak tu prof.
Moscicki powiedzial — na temat np. przesladowan chiopéw-kosSciuszkow-
skich insurgentéw przez proboszcza byly tylko wzmianki i tylko bardzo wy-
bitny erudyta moze je odszukaé w nawale tekstéw.



