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piszemy o KoHataju, ale prosze sprébowaé dostaé dzieta Koitataja. Przeciez
wielkie biblioteki nie majg tych dziel. Pewne reedycje, wydaje mi sie, sg po-
trzebne. Bedzie to oznaczalo bezposrednie zblizenie Kollgtaja do Swiadomosci
ogotu.

Druga sprawa dotyczy monografii poswieconej w ogdle Kollgtajowi. Wy~
daje mi sie, ze w tej chwili przystapienie do monografii naprawde zrodio-
wej jest rzeczg trudng i przedwczesng. Przede wszystkim musimy sig przy-
zna¢ z zalem do tego, Ze my naprawde nie wiemy, jaka jest rekopiémienna
spuscizna po Koltataju. Stad plynie wniosek, ktéry zostat juz przyjety, ze
zinwentaryzowanie spuécizny rekopismiennej w postaci odpowiednio przygo-
towanego katalogu jest rzeczg najpilniejszg. Zreszta wiadomo mi, ze ta
praca zostata rozpoczeta i znajduje poparcie odpowiednich ezynnikéw; miej-
my wigc nadzieje, ze taki inwentarz, niezbedny do dalszych prac, bedzie mogt
ukaza¢ sie w druku. Dopodki nie nastgpi reedycja pism Koligtaja i wydanie
tego inwentarza, mozna méwié¢ tylko o pewnych przyczynkach mniej lub
bardziej wazkich, ale niezmiernie. doniostych, ktére nalezycie nam oswietla
i zblizag do chwili dzisiejszej cztowieka bedacego prekursorem nadchodza-
cych czasow.

STEFAN ZORLKIEWSKI

Chciatbym ustysze¢ w dalszej dyskusji odpowiedzi na kilka kwestyj, ktére
nas bardzo frapuja i ktére dotychezas nie byty poruszone. Ja, jako historyk
literatury, mam niezmierne ktopoty wtasnie z danymi historycznymi, z moz-
liwoscig jakiej§ sensownej i naukowej interpretacji faktéw literackich. Otoz
podstawowe zagadnienie jest takie: jaki ma by¢ nasz stosunek do obecnego
stanu badan, do obecnego dorobku i do zasobu historiografii wieku XIX,
ktérym dysponujemy. I niejasno dotychczas mi sie przedstawia, jaki ma by¢
ten nasz stosunek do historiografii dotychczasowej, do tych wlasnie pada-
jacych tu nazwisk Askenazego, Konopczyiskiego i innych. Mnie si¢ wy-
daje, ze po wystuchaniu referatu pulkownika Korty kazdy historyk
literatury, nie specjalista od XVIII wieku, musial zda¢ sobie sprawe,
7e wywody referenta dotyczace roli ruchéw plebejskich, roli chlopstwa, do-
ceniajgce znaczenie wszelkich walk wyzyskiwanych przeciwko wyzyskiwa-
czom to jest sprawa istotna. Ale powstaje wtedy pytanie, dlaczego my o tym
nic nie wiemy? Dlaczego, jezeli mamy tyle znakomitych prac z zakresu XVIII
wieku, to na ten temat krazg tylko gluche legendy? Czyzby to byla tylko
sprawa przypadku? Dokumenty istniejg, i to dos¢ liczne, ale — jak tu prof.
Moscicki powiedzial — na temat np. przesladowan chiopéw-kosSciuszkow-
skich insurgentéw przez proboszcza byly tylko wzmianki i tylko bardzo wy-
bitny erudyta moze je odszukaé w nawale tekstéw.



STEFAN ZOBKIEWSKI 171

Sprawa druga, to jest zagadnienie burzuazyjnego charakteru naszego prze-
wrotu w XVIII wieku, zagadnienie udzialu mieszczanstwa w tym ruchu, co
zostalo tu podkre$lone w referacie ptk. Korty. I znowu nic nie wiemy na
temat tych ruchéow, jakkolwiek historycy wzmiankowali o istnieniu licz-

nych dokumentéw, kiére nie zostaly opracowane.

' Zagadnienie, ktére sprawia nam najwiecej ktopotu, i nie tylko nam, to za-
gadnienie roli magnaterii w XVIII wieku. Dlaczego my zyjemy pod tak nie-
stychang presja nagromadzonego z zelazng konsekwencjg, imponujacego bo-
gactwa faktéw z zakresu dzialalnoSci magnatéw? Nie wiemy nic o chlo-
pach, nie wiemy nic o mieszczafistwie, a wiemy mase o magnatach. Pro-
porcja zostala tak skrzywiona, ze uczciwy, postepowy historyk nie moze sig
spod tego nawatu danych wygrzeba¢ i nie widzi we wlasciwych proporcjach
roli tej magnaterii. Lamie sie wéréd sprzecznosci, bo zdaje sobie sprawe, Ze
magnateria zgubila Polske, Ze rola magnaterii w XVIII wieku byta antyna-
rodowa. Ale sg i inne sprawy, ktére nas zaskakujg. Przyczyna tych trud-
no$ci thkwi w charakterze naszej dotychczasowej historiografii. I mnie sie
wydaje, ze dotychczas ani w referacie, ani w naszej dyskusji nie zostata po-
wiedziana rzecz prosta, Ze przeciez historia, podobnie jak krytyka literacka,
ma charakter wybitnie klasowy, ze jest po prostu bezposrednim wyrazem
klasowych i najwyraZniej politycznych dazen, ze wlasnie poszczegdlni ba-
dacze to sg politycy. I nie trzeba tu siegaé¢ po rzeczy aktualne, nie trzeba
siega¢ po tego ksiedza od misjonarzy albo po tak dziwaczny produkt ciem-
noty i faszyzmu, jakim byl Morawski ze swoimi bzdurami — to sg rzeczy
karykaturalne, chorobliwy objaw gnicia burzuazyjnej nauki. Ale ta nauka
byla zgnila w swoim zasadniczym trzonie. Referent calg burzuazyjng nauke
w czambutl musial przeciwstawiaé Smolenskiemu. Rzeczywiscie: po wielkiej
postaci burzuazyjnego, ale postepowego historyka Smolenskiego nastepuje
wyrazna dekadencja. PowinniSmy wiec to sobie wyraznie powiediieé, jak
bardzo klasowy, polityczny charakter ma historiografia XX wieku. Powin-
nisSmy sobie powiedzie¢, jak bardzo jest ona produktem epoki imperializmu,
jak tendencje gnijgcej klasy kapitalistycznej znajduja w niej swéj wyraz.
I teraz wyraznie pokazaé¢ te polityczne nurty, ktére tam swoje odbicie zna-
lazly i ktére tak nieslychanie skrzywily obraz historii XVIII wieku w Pol-
sce. Nie jeden Konopczynski bedzie kozlem ofiarnym ze swoim nacjona-
lizmem endeckim.

Zdaje sobie sprawe z dorobku Askenazego, tego uczonego o bardzo sze-
rckich horyzontach, o wielkiej kulturze umystowej, ogromnej pracowitosci,
wspanialym talencie literackim, ale jako historyk literatury siegajacy czasem
do Askenazego, musze stwierdzié celowe, §wiadome, zlosliwe szkalowanie
wszystkich ruchéw i wszystkich postaci postepowych, Swiadomie fatszujace
obraz aluzjami, powiedzeniami, metaforg dobrang zrecznie dzieki wspaniate-
mu talentowi pisarskiemu. I czytelnik musi wyjéé z wrazeniem — postepowcy
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to muszy by¢ dranie i hultaje. Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze na progu
wieku XX ksztaltujg sie wyraznie dwa nurty burzuazyjne: jeden zwigzany
z organizowaniem partyjnej ideologii Narodowej Demokracji, drugi — z or-
ganizowaniem partyjnej ideologii prawicy PPS. W historii literatury po-
trafimy wyraznie pokazaé¢ endecki antysemityzm nacjonalisty, historyka
literatury Chlebowskiego, falszujacego przesziosé, potrafimy rowniez poznaé¢
prawicowego socjaliste Feldmana, falszujacego réwniez w reakcyjnym na
swoj sposob sensie przeszio§é literacka. Podobnie ksztaltuje si¢ przeciez i hi-
storiografia polska epoki imperializmu. Sg w niej ideologowie pilsudezyzny,
prawicy PPS — jak Askenazy, sa ideologowie endecji, jak Konopczynski
i tylu innych.

Istnieje w historiografii burzuazyjnej uparta tendenCJa identyfikowania
oportunizmﬁ z realizmem politycznym. Im bardziej jaki$§ dziatacz jest uste-
pliwy, umiarkowany, wycofujacy sie, robigcy koncesje na rzecz feudalizmu
i arystokracji, tym czeSciej sie powtarza, ze on inaczej nie moégl zrobi¢, ze
to byl realizm. I tak si¢ dobiera fakty, zeby wynikato, ze oczywiscie nie mégl
inaczej postapié, nie mogt nic innego zrobi¢, jak szukaé oparcia w reakeji,
czyli byé tzw. realista. Endecki program wobec caratu w XX wieku, pro-
gram zwalczania ruchéw robotniczych, zwalczania rewolucji robotniczej,
program Dmowskiego, ktéry byt zwolennikiem uzywania kozakéw do roz-
pedzania robotnikéw 16dzkich, kiedy szli na barykady solidaryzujac si¢ z ro-
botnikami petersburskimi, moskiewskimi w czasie Krwawej Niedzieli — ten
program mial swoje odbicie w konsekwentnej, uporczywej robocie history-
kow, ktérzy pokazywali rzekomy realizm wszystkich kontrrewoluc;omstow»
wszystkich zdrajcow, wszystkich oportunistow.

Prof. Kipa powiedzial, ze w 1918 roku Konopeczynski nakreslit program
badan, ktérego nie zrealizowano. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze lata miedzywo-
jenne byly wyjatkowo nie sprzyjajace dla nauki. Burzuazja polska i bur-
zuazyjni historycy w warunkach swego panstwa stanowisko swoje nieco
zmienili, tendencje si¢ skomplikowaly. Z dotychczasowych rozwazan wyni-
kaloby, ze charakter tej nauki byl eklektyczny. Ja gotéw jestem zgodzié sie,
ze w poréwnaniu z historig prawa historiografia, historia czy historia litera-
tury miala charakter bardziej eklektyczny. Historia prawa miata charakter
zdecydowanie faszystowski, powigzana byla ze szkols niemiecks, z faszy-
stowskimi teoriami. Takie dzialy humanistyki, jak historia literatury, mialy
oblicze bardziej eklektyczne, ale nie wylacznie eklektyczne. Wydaje mi sie,
ze faszystowskie tendencje znéw trzeba byloby wyraznie wydobyé, bo te
tendencje przejawialy si¢ nie tylko w takich wystapieniach, jak Moraw-
skiego o Zydach w XVIII wieku. Poza przejawami endeckiej glupoty byly
jednak przejawy i jakiej§ endeckiej chytrosci. Moge zacytowaé pare faktow.
Np. rozprawa miedzy Skalkowskim i Tokarzem na temat Targowicy. Prof.
Skatkowski to jest niewatpliwie historyk, ktérego dziatalno$é musi by¢ ja-
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ko$ skomentowana, poczawszy od jego bardzo charakterystycznej rewizji
Kosciuszki, ktéra jest proba zdyskredytowania tej postaci historycznej.
A wiemy, kim byt KoSciuszko. Wiemy, ze to byl w koncu jeden z najbardziej
konsekwentnych demokratéw tego czasu, najbardziej bliski sprawie ludo-
wej, najbardziej czujny w tej sprawie. Potem Skalkowski usiluje rehabili-
towaé Targowice. Odpowiada mu Tokarz, pokazujgc falsze i bledy w da-
nych, w obliczeniach. Czy to byla sprawa przypadkowa? Czy Skatkowski
tak nie wiadomo dlaczego zainteresowatl sie tym, poczul goraca wiez, mitosé
do antypolskiej i antynarodowej Targowicy, czy to stanowisko w obliczu
catej antypolskiej, antyludowej postawy burzuazji nie jest czym$ charak-
terystycznym i znamiennym? I czy nie wymaga ono interpretacji? Wydaje
mi sie, ze na tych tendencjach Skalkowskiego zawazyly dazenia polityczne
okresu miedzywojennego w ksztaltowaniu sie stosunkéw polskich; krotko
moéwiagce, ze ten dorobek wieku XX ma charakter zdecydowanie klasowy, ze
wilasnie w nim ging zupelnie postepowe tradycje, ktére zapoczatkowal Smo-
leniski, Ze cigzg na nim tendencje albo prawicy PPS, pilsudczyzny, albo en-
deckie, ze zréoditem tych temdencji jest koncepcja ,realizmu politycznego®,
dyskredytujaca wiadnie wszystkie dziatania postepowe, rewolucyjne i lu-
dowe. I wreszcie cata historiografia w doborze faktéow, w zestawieniach
faktéw i w ich selekcji byta promagnacka i wyraznie antychlopska. I jezeli
staramy sie te historiografie przedstawia¢, to powinniSmy ja ujmowaé tak,
jak ja bedzie ujmowat historyk nauki, tj. jako ideologie odbijajacy klasowe
dgzenia burzuazyjne w epoce imperializmu.

ANDRZEJ WOJTKOWSKI

Chciatem tu zwréci¢é uwage zainteresowanych na pewne materiaty zrédio-
we znajdujgce si¢ w Lublinie. Jest to archiwum Frydrychowicza, posta na
Sejm Czteroletni z woj. bractawskiego, a wreszcie z taski Targowicy ostat-
niego marszalka wielkiego koronnego. Archiwum to obfituje w materiaty,
ktére zawierajg obliczenia statystyczne dotyczace zaludnienia Polski i jej
finanséw. Wiele z nich ma wartos¢ re¢kopiséw, bo sg to przemoéwienia po-
selskie, projekty ustaw uchwalone lub nie uchwalone itd. Ale sg tam takze
odezwy i memorialy i to szczegblnie Komisji Porzagdkowej Cywilno-Wojsko-
wej wojewbdztwa i powiatu bractawskiego. Niektére z tych odezw sa alar-
mujace, dotyczace waznych wydarzen, jak np. dwie: z 23 kwietnia i 20 maja
1790 roku. W odezwie pierwszej widzimy zrozumienie tego, Ze szczuplosé
wojsk krajowych uniemozliwia nalezyte ostoniecie granic. Nastepnie odezwa .
zawiera sugestie pod adresem sejmu, Zeby raczej zmniejszyt werbunek re-
kruta, byle tylko nie zmniejszaé liczby rak na folwarkach panskich.



