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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze jestem studentem i ze moja znajomosé
historii jest jeszcze niewielka. Mimo to, kiedy stuchalem z uwaga wygltoszo-
nych tu referatéw, nasunat mi sie szereg pytai i watpliwosci przede wszyst-
kim w zwiazku z referatem prof. Kipy. Mam wrazenie, ze jezeli ma sie do-
konaé¢ analizy dorobku polskiej mysli historycznej na przestrzeni ostatnich
pie¢dziesigciu lat, konieczne jest przeanalizowanie calo$ci twérezosci histo-
rycznej, a nie tylko zwrécenie uwagi na czesSé jej poSwiecong dziejom poli-
tycznym, jak to sie czgsto dotad dziato. Sadze, Ze w referacie prof. Kipy po-
winno byé pokazane plastyczniej, jaki interesujacy materiat zréodtowy, jakie
cenne wskazania, jakie wazne problemy nakres$lita historiografia polska, co
bylo w niej twérczego, a takze to, czego nam nie dala. Niestety, referat nie dat
mi na to odpowiedzi. Mam dalej wraZenie, Ze powaznag wada referatu —
o czym méwil juz prof. Zétkiewski — jest brak wskazan, w jakich warunkach
spoleczno-politycznych rozwijala sie ta twdrczoé¢ historyczna. A przeciez
w pewnej mierze sam referat prof. Kipy daje odpowiedZ na to pytanie, kiedy
moéwi, ze po roku 1918 upada niejako tworczo$é naukowa na skutek tego, ze
cze$é historykéow przechodzi do czynnej stuzby panstwowej. Jest to jeden
z najlepszych dowodéw wskazujgcych na klasowy, burzuazyjny charakter
owczesnej tworczosei historycznej.

Kiedy jest mowa o zaniedbaniu opracowywania zagadnien zwigzanych
z wiekiem O$wiecenia, prof. Kipa stusznie stwierdza fakt, ze ofiarg tego og6l-
nego zaniedbania padl w pierwszym rzedzie obok naszego wieku O$wiecenia
takze okres schylku feudalizmu i poczatkéw kapitalizmu. Byloby stuszne,
gdyby prof. Kipa wyjasnil, dlaczego tak sig¢ wlasnie stalo.

Historykom zagadnien gospodarczych po$wiecone jest w calym referacie
zaledwie jedno zdanie i to w taki sposob, ze na jednej plaszczyznie stawia sig
uczonych postgpowych, prof. Rutkowskiego i prof. Gasiorowsks, obok nacjo-
nalisty Rybarskiego.

Nalezy zalowaé, ze przy omawianiu brakéw naszej historiografii prof. Kipa
ograniczyt sie tylko do pewnej proby krytycznego ustosunkowania sie¢ do
tworezosei Konopezyhskiego, a poza tym stwierdzil, ze Zle sig stato, iz dzie-
jami Polski zajmowali sie w duzym stopniu cudzoziemcy, podczas gdy nasza
rodzima twoérczo$é byla o wiele ubozsza. Tego rodzaju sformutowanie moze
stwarzaé sugestie, Ze zasadniczym brakiem naszego stanu badan nad dziejami
jest to, Zze tymi dziejami zajmowali sig cudzoziemcy, a nie Polacy. Oczywiscie
zle jest, iz nasza literatura historyczna byla uboga, ale chyba nie mozna tylko
do tego sprowadzaé krytycznych uwag pod adresem stanu naszej literatury.
I dlatego w calej pelni wydaje sie sluszny koncowy wniosek referenta (nie
zawsze jednak wynikajacy z referatu) o konieczno$ci podjecia glebokich,
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zrodtowych badad prowadzonych w oparciu o materialistyczne pojmowanie
dziejow.

CELINA BOBINSKA

Glos prof. Zoétkiewskiego wydaje mi sig punktem wyjécia do dyskusiji
nad historiografia omawianej epoki. Na referat wybitnego znawcy historio-
grafii czekatam z duzym zaciekawieniem. Jednakze jesteémy nieco zawiedze-
ni. W referacie przedstawiono doé¢é mechanicznie dziedzictwo, ktérym rozpo-
rzadzamy, lecz nie stwierdzono, ze caly szereg pozycji z tego dziedzictwa nie
nadaje sie dzi§ dla nas do uzytku. Wydaje mi sie, ze mozna mie¢ do referenta
pretensje z powodu nacisku potozZonego w referacie na prace Askenazego
i Konopeczynskiego, a wiec tych historykéw, ktorzy dzi$ najmniej nadajg sig
do przyjecia; dowodem tego sa nie tylko te lub inne teoretyczne rozwazania,
ale konkretna praktyka uniwersytecka. W seminarium, w pracach nad oma-
wiang epoks, ci autorzy w zadnym razie nie moga figurowa¢ jako wzér nau-
kowego warsztatu historycznego. Przeciwnie, prace tych historykéw mogsg
stuzy¢ jako przyktad eklektyzmu historycznego, ktéry nagromadza pieczoto-
wicie mase faktow, jakoby jednako waznych, tworzac obraz rozwoju automa-
tycznego i w tej masie chaotycznych wydarzen topi problematyke. Jezeli cho-
dzi o szkole warszawska, to polozono w referacie nacisk na pozycje reprezen-
tujace jej prawe skrzydto. Wydaje sig, ze mozna byloby oczekiwat wicgkszego
uwzglednienia innych kierunkéw historiografii, przejrzanej do$¢ stronniczo
i bardzo pobieznie. A teraz co do same]j szkoly warszawskiej: czy dostatecznie
zostali oméwieni Korzon i Smolenski? Czy nie nalezalo po$wigei¢ wigeej uwa-
gi Tokarzowi? Kazdy z nich reprezentuje odrgbny i nowy punkt widzenia,
rzuca nowe $wiatlo na zagadnienia epoki. Wiasciwie Korzon ‘by! pierwszym
historykiem, ktoéry odtworzy! grunt ekonomiczno-spoieczny epoki, chociaz
dane jego zawisty w prézni spotecznej. Jezeli Korzon dal jednak ekonomiczng
podbudowe proceséw epoki Os$wiecenia, to Smoleniski wykazat jej nie wydo-
byte przedtem ostrze ideologiczne, Tokarz za$ odkryl ludows Warszawe czasu
insurekcji 1794 roku, ktora przed nim pozostawala poza nawiasem tzw. ofi-
cjalnej historiografii. Czy mozna tu dalej nie wymieni¢ Rutkowskiego jako
tego historyka, ktéry w swych pracach z zakresu historii gospodarczej poka-
zal polski typ renty feudalnej z tego okresu, uwidocznil realia gospodarczo-
spoleczne epoki? Bez jego prac nie moglibySmy mowié — nawet w takim
przyblizeniu, jak méwimy dzisiaj — o trudno$ciach, z ktérymi spotkaly sie
u nas powstajace elementy kapitalizmu. Rutkowski, ktéry wykazal typowe
cechy naszych stosunkéw ekonomicznych i ktéry siegnagt po synteze, zastu-
guje na szersze uwzglednienie. Przeciez nie Konopczynski i nie Askenazy, ale
wlasnie Rutkowski byt tym, ktéry na zjeZdzie historykéw polskich
w 1925 roku rzucil mys$l, Ze badania idei spoleczno-ekonomicznych epoki



