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Chee tu podkresli¢ bogactwo zagadnien i problematyki omoéwionej w refe-
racie prof. Kuli. Trudno jest jednak ustosunkowa¢é sie do wszystkich istot-
nych punktéw referatu, mozna tutaj najwyzej skupi¢ uwage na najbardziej
zasadniczych zagadnieniach, jakie zostaly poruszone. Najistotniejsze wnioski
referatu ujalbym nastepujaco: nade wszystko krytyczny stosunek do manu-
faktur magnackich i podobne, choé¢ dalej nieco zlagodzone stanowisko co
do ich charakteru kapitalistycznego, wreszcie ostro krytyczne stanowisko
wobec reform przeprowadzanych w zakresie stosunkéw wiejskich. Mozna by
w pewnym momencie wyciagnaé wniosek, ze istnieje w ogoéle problem, czy
mozna méwié o istnieniu ukladu kapitalistycznego w tym czasie w Polsce,
chociaz to zagadnienie bylo nieco inaczej sformulowane przez prof. Kule
w ostatecznych wnioskach. Wreszcie ostatni wniosek najbardziej istotny,
to stwierdzenie, ze Polska byla na ,,pruskiej* drodze do kapitalizmu. Nale-
zaloby sig tutaj zastanowié¢ nad sprawsg, co bedziemy nazywaé ukladem kapi-
talistycznym. Otéz nie bede tu poruszal tej sprawy, ktéra jest dyskutowana
obecnie wéréd historykéw Zwigzku Radzieckiego, czy mamy do czynienia
z ukladem, czy tez z pewnymi zaczatkowymi elementami kapitalistycznymi.
Chodzi nam w ogodle o istnienie tych elementéw kapitalistycznych. Co sie
tyczy samego pojecia kapitalizmu, wydaje mi sie, ze najistotniejsze jest
jednakze stwierdzenie istnienia rynku, co zachodzi wtedy, kiedy produkcja
z formy, ktéora dotychczas byla procesem przeksztalcania sie towaru w pie-
nigdz, a z kolei pienigdza w towar, zamienia sie na proces przebiegajgcy
cd pienigdza do towaru celem dalszej jego zamiany na pienigdz plus pewien
zysk. Istnienie rynku jest — moim zdaniem -— najistotniejsze dla okre-
§lenia, czy w danym momencie mamy do czynienia ze stosunkami kapitali-
stycznymi. Dalsze momenty, jak istnienie pracy najemnej i kapitatu, gcza
sie i wyptywaja juz z tego ogdlnego zaloZenia. Otdéz jezeli chodzi o sprawe
istnienia rynku, ktéry powstaje poprzez proces spotecznego podziatu pracy,
to moze niedostatecznie zwrécono uwage na proces -réznicowania sie wew-~
netrznego ludnoSci poprzez proletaryzacje i wywlaszezenie ludnosci wiej~
skiej, chociaz w przedstawieniu samego procesu upadku feudalizmu prof.
Kula wyraznie zaznaczyl, jak przebiegat proces koncentracji ziemi, jak doko-
nywalo sie w takiej czy innej formie wywlaszczanie chtopéw i proces ich
rozwarstwienia. Analize rozwoju kapitalizmu w Rosji rozpoczyna Lenin od
tej najbardziej istoinej strony -—— od procesu rozwarstwienia ludnosci wsi,
wywlaszezenia chltopéw, od procesu tworzenia sie spolecznego podzialu pracy.
Zatem przyjmujac te og6lne wnioski, ktére dal prof. Kula, jezeli chodzi
o schematyzacje upadku stosunkéw feudalnych, trzeba stwierdzié¢, ze zacho-
dzilo tu rozwarstwienie, ze zachodzito na duzg skale wywtlaszczenie chliopa,
ze zatem w pewnym stopniu musial sie rynek wewnetrzny wytwarzaé. I na
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tej podstawie musimy doj$¢ do wniosku, ze w wieku XVIII wytwarzaty
sie w Polsce elementy kapitalizmu. Nie nalezy poszukiwaé ich w manufak-
turach magnackich, ktére charakteru kapitalistycznego w wiekszo$ci wypad-
k6w nie mialy ze wzgledu na to, Ze nie miaty najbardziej istotnej cechy
przedsiebiorst\'na kapitalistycznego -— nie produkowaly na rynek, lecz tylko
na wlasne wielkopanskie potrzeby. Nie manufaktury magnackie bedg zatem
tym przejawem kapitalistycznych stosunkéw w Polsce; szuka¢ ich musimy
gdzie indziej. Zwrécil na to uwage prof. Leénodorski. Chodzi nie o manufak-
tury, ani o wigksze warsztaty prowadzone przez kupcéw czy przez dorabia-
jaeych sie mistrzéow; w duzej mierze chodzi o przemysl, ktéry mozna nazwaé
przemystem ludowym, a ktéry w tym czasie przybiera juz formy chalupnicze,
kapitalistyczng forme systemu nakladczego. JestedSmy niezmiernie stabo
zaznajomieni z tymi formami w Polsce. Koto manufaktur magnackich
wspdéiczesni robili wielki szum: pisano poezje, opisywali manufaktury rézni
podréznicy, wynoszae pod niebo owych postgpowych moznowtadedw, ktérzy
jakoby pchali naprzod rozwdj spoleczno-gospodarczy Polski. Natomiast na
tamte zjawiska, zachodzace przewaznie w miejscowosciach odleglych od
centrum, na og6! nie zwracano dostatecznie uwagi. Ale wilasnie te zakiady
produkowaly artykuly przeznaczone nie tylko dla wielkich panéw, lecz
przedmioty spozycia szerokich mas ludnosci, ktére, choéby najnizsza byla
ich stopa zyciowa, musialy jednak te rzeczy kupowaé. Tak sie przedstawiata
sprawa na odeinku przemystowym. Jeszcze stowo, jezeli chodzi o stosunki
w rolnictwie. Chee zwroéci¢é uwage na to, ze wlasnie zadaniem tych wszyst-
kich reform bylto nie tyle wprowadzenie czynszéw jako pierwszego kroku
na drodze do gospodarki pienieznej, ale raczej wzmozenie wydajnosci pracy
chlopa. Chodzilo o to, Ze dotychczasowa arbitralno§¢ ekonoméw i pandéw nie
zachecala do powiekszania produktu dodatkowego. Azeby chlopa zachecié do.
bardziej intensywnej pracy, starano sie obecnie unormowa¢ z gory wszystkie
jego swiadczenia, Ciezary te mogly byé ujete w formie pienieznej, ale prze-
waznie normowano je w formie $wiadczeh naturalnych, ewentualnie poprzez
vstalanie robocizny. Na te strone pieniezna, ktora byla tylko ewentuainosdcig,
zwraca sie zbyt wiele uwagi. Faktycznie, jak tu méwiono, rzadko stosowano
te forme. Dlatego tez wydaje mi sie, ze te postepowe reformy magnac-
kie przeprowadzane w ich latyfundiach nie rozbijaly gospodarki natu-
ralnej. A przeciez tylko przez zamiane innych rodzajow $wiadczen na czynsze
i powolne przechodzenie do gospodarki pieniezno-towarowej otwierala sig
droga do dalszego kapitalistycznego rozwoju gospodarki rolnej, opartej na
pracy najemnej lub na kapitalistycznej dzierzawie. Moéwige tutaj o tych
reformach warto podkreslié, ze caly wysilek tej grupy magnaterii, ktéra
obsiadla wtedy np. Komisje Edukacji Narodowej, zmierzal wlasnie do podnie-
sienia wydajno$ci pracy poddanych. Stad hymny na temat pracowitosci, stad
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nauka moralna, ktéra wlaénie miala ludzi pracy uczy¢ pilnoéci itp. Stad takze
koniecznoéé o§wiecenia chlopa, zeby lepiej gospodarowal.

Mozna by tu zadaé pytanie zasadnicze: czy dzialalno§¢ magnacka miala
charakter postepowy? Przede wszystkim nalezaloby okresli¢, co bedziemy
tu nazywaé postepowoscig. PostepowosScig w Polsce XVIII wieku bedzie toro-
wanie drogi rozwojowi kapitalizmu. Czy zatem te reformy torowaty droge
do kapitalizmu? Odpowiedz chyba powinna byé¢ negatywna, poniewaz nie
rozbijaly gospodarki naturalnej w rolnictwie i poniewaz manufaktury ma-
gnackie nie przyczynialy sige do rozwoju gospodarki pienigznej. Postepowy
byt rozwdéj przemystu, ktéry wynikal z rozwoju rynku, a wiec owego prze-
mystu chalupniczego ludowego, przemystu kapitalistycznego mieszczanskie-
go. Zresztg blizsze badania nad reformami magnackimi wykaza, jaki one
w istocie miaty charakter.

Ostatnie zagadnienie, ktére chcialem poruszyé¢, to tzw. pruska droga kapi-
talizmu, na ktérg jakoby Polska w tym czasie wstepowala. Trzeba zaznaczy¢,
ze w wypadku pruskiej drogi do kapitalizmu mamy do czynienia z panstwem
absolutystycznym, jakiego w Polsce nie byto, z panstwem, ktére odgrywa
olbrzymig role. Istnieje ono w wyniku pewnego kompromisu miedzy miesz-
czanstwem a szlachta. Mimo swego klasowego charakteru odgrywa w pewnej
mierze role nadrzedng, wykonuje liczne funkcje poprzez swéj aparat pan-
stwowy, sady, administracje, wojsko, uprawia polityke merkantylng, pro-
wadzi wojny handlowe i kolonialne, tworzy armie i biurokracje, zapewnia
bezpieczenstwo wlasno$ci takze mieszczanskiej, a poprzez swe sgdy gwaran-
tuje wykonanie umoéw zawartych miedzy stanami. Tego wszystkiego w Polsce
nie bylo. Wszystkie umowy, zawierane pomiedzy chiopem a panem, nie
miaty wla$ciwie praktycznie Zadnego znaczenia, w kazdej chwili mogly by¢
przekreslone. Jak wykazuja fakty, rzeczywiscie tak bylo. Chlopi sami
rozumieli ten brak praktycznego znaczenia uméw. A wiec podstawowym,
zasadniczym, pierwotinym warunkiem rozwoju elementéw kapitalistycznych,
dalszego rozwoju w kierunku kapitalizmu bylo wzmocnienie panstwa. I to
wlasnie jest kryterium, ktére w tym momencie i w tej epoce $§wiadczy
o postepowosci poszczegblnych kierunkéw, o postepowosci poszezegdlnych
koncepcji i posunieé politycznych. Stosunek do panstwa, zrozumienie koniecz-
posci wzmocnienia wiadzy panstwowej, stworzenia silnej armii i biurokracji,
kompromisu pomiedzy burzuazjg a szlachtg — oto kryterium postepowosci
ugrupowan i os6b. Wobec tego musimy uznaé, ze elementy magnackie, ktore
wystapily przeciwko wzmocnieniu sity panstwa, byly elementami reakcyjny-
mi, Srednia za$ szlachta, wykazujaca zresztag w wielu dziedzinach konserwa-
tywne poglady, wydala wielu rzecznikéw postepu. Wszystkie problemy,
ktore wylonity sie w zwigzku ze sprawg uznania za postepowe pewnych
przynajmniej kierunkéw dziatalno$ci magnackiej, w ten sposéb — zdaniem
moim — zostaja rozwigzane.
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Przed powstaniem silnego panstwa nie mozna, moim zdaniem, moéwié
o pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu. Dopiero stworzenie silnego panstwa,
wladzy absolutnej, do czego dochodzi w dobie porozbiorowej, otwiera droge
do pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu.

CELINA BOBINSKA

To, co méwil prof. Arnold, przeprowadzajac analogie miedzy stopniem roz-
woju ukltadu kapitalistycznego w Polsce a Francjg za czaséw Frondy i 6w-
czesnym francuskim kapitalizmem, jest bardzo plodne i interesujgce. Jednak-
ze trudno sie zgodzi¢ z wnioskami, ktére wyniklyby z tej analogii, a takze
z samym zestawianiem tak odmiennych proceséw. Przeciez warunki rozwoju
i jako$¢ polskiego ukladu kapitalistycznego byla zupelnie odmienna od spe-
cyfiki francuskiego kapitalizmu XVII wieku, ktoéry rozwijal sie na podstawie
intensywnego rozwoju gospodarki czynszowej, rynku pienieznego, miast oraz
centralizacji wladzy panstwowej. Poczatki naszego uktadu kapitalistycznego
poprzedzil brak i zanik tego wszystkiego z rynkiem wewnetrznym wlgcznie.
Nasz kapitalizm wyrastal na glebie wyjatkowo nie sprzyjajacej, rozwdj jego
byl nadzwyczaj powolny, poniewaz pajeczyna stosunkéw feudalnych, pan-
szezyznianych we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego — a wiec
nie tylko w dziedzinie produkcji, ale takze obrotu i wymiany — tlumila
nowe pierwiastki ekonomiczne. Nie bylo u nas ani procesu gwaltownej aku-
mulacji, ani ekonomicznych konsekwencji rewolucji burzuazyjnej. Byt to
typ rozwoju, ktéry mozna by nazwaé typem wschodnio-europejskim. Kwestia
typu nowego rozwoju jest bardzo istotna dla wszelkich analogii, ktére be-
dziemy wysuwaé. Prof. Kula podkre§lil jaskrawo przewage feudalizmu nad
tworzacymi sie elementami kapitalistycznymi, jednak jezeli chodzi o te
elementy, to zgodzitabym sie, wbhrew referatowi, z prof. Lesnodorskim, ze nie
mozemy calkowicie negowaé¢ ich istnienia w omawianej epoce. Nalezy je
widzie¢ nie tylko w mieScie, lecz takze na wsi. Pozwole sobie zwrocié tu
uwage na nieduzg prace Gierowskiego (w Przeglgdzie Historycznym),
w ktorej autor wskazuje na elementy pracy najemnej w folwarkach panszeczy-
znianych. Pewne warstwy szlachty sg juz wéwczas zainteresowane w usta-
leniu najnizszego limitu ceny najmu, co kaze moéwié o elementach wyzysku
kapitalistycznego na wsi. A problem ludzi luznych? Ludzie luzni byli dosé
pstra zbieraning ludzka, ale w tym réznorodnym tlumie musimy widzieé
potok idgcy ze wsi. Problemu ludzi luZnych nie mozna rozpatrywaé nie g~
czac go z poczgtkami rozwarstwienia wsi. Samo istnienie warstwy ludzi
luznych jest pierwsza oznaksg, zapowiedzig nie istniejgcego jeszcze rynku pra-
¢y. W momencie ksztaltowania si¢ tego rynku warstwa ta, poddana kapita-
listycznym konieczno$ciom, przestanie istnieé. Jest wiec zjawisko to za-
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