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mieszczan czy postepowych magnatéw. Zastanéwmy sie wige, czy dzisiaj jest
w ogole mozliwe dotarcie do materialu, ktéry by odzwierciedlat poglady
chlopa w owym czasie. Mnie sie wydaje, ze istnieje ciekawy material etno-
graficzny. U Kolberga czy Siatkowskiego zapisano wiele pie$ni, ktore swiad-
czg, ze chlop mial §wiadomosé¢ klasowg zupelnie zdeklarowang, ze w tej pie$ni
wyrazone jest jego prawdziwe uczucie, stosunek do dworu itp. Jest to ma-
terial, ktéry doskonale odzwierciedla $wiadomos$é klasowa naszego chiopa.
Jezeli jednak chlop nie wystepuje rewolucyjnie, jezeli odruchy buntu sj
indywidualne, sporadyczne, to po pierwsze wiaénie dlatego, ze w obrebie sa-
mej wsi istniaty duze spoteczne réznice, a po wtore dlatego, ze pan ze swej
strony jezeli uciskal, to uciskal indywidualnie. W XVIII wieku poza Ukraing
nie odbierano chtopom ziemi. Wtasnie dlatego, ze na Ukrainie zachodzity tego
rodzaju zjawiska (przestawiono tam wowczas gospodarke rolng na pastwi-
skowg i w zwigzku z tym odbywaly sie rugi), doszto tam do wiekszych po-
wstan. Jezeli chodzi o magnaterie, to byla ona tak postepows, jak ,poste-
powe* byly klasy posiadajgce w okresie ich walki z socjalizmem. Poglady
o ,,wrastaniu“ w socjalizm, reprezentowane przez konserwatywnych ,,socja-
listéw* w wieku XX, sg odpowiednikiem tego, co dzialo sie u nas przy prze-
ksztalceniu sie feudalizmu w kapitalizm w wieku XVIII. Uwazalbym, ze
wlaénie nasza magnateria byla woéwczas grupg spoteczng pragnacg ,,wrosngcé*
w kapitalizm. Sytuacja tak sie ulozyla, ze wskutek ukladu gospodarki we-
wnatrz wsi bardzo liczny procent ludzi byl bez zajecia. Azeby ten element
bezrolny, stuzgcy chlopu bogatemu, a nie szlachcicowi, wykorzysta¢, mag-
naci zakladali m. in. manufaktury. Jest to préba rozszerzenia bazy sit robo-
czych przy utrzymaniu starych form feudalnych.

BOHDAN BARANOWSKI

Za moment przetomowy w dziejach rozwoju elementéw kapitalistycznych
w Polsce uwaza sie poczatek panowania Stanistawa Augusta. Przypuszczam,
ze pochodzi to stad, iz na skutek przeprowadzonej wowczas reformy admi-
nistracji pomnozyly sie nadzwyczajnie zasoby archiwalne, dotyczace wielu
kwestii, co do ktérych w okresie poprzednim trudno jest znalezé odpowiedz.
Ja bym jednak zaryzykowal twierdzenie, Ze poczatku tego zjawiska nalezy
szuka¢ znacznie wezesniej, moze w czasach wojen Karola XII w Polsce, moze
jeszcze dalej, mozna by sie cofngé¢ do wojen szwedzkich z czaséw Jana Ka-
zimierza. Dotychczas patrzymy przez pryzmat pogladéw Rutkowskiego, ktory
widzial w tych wojnach tylko zniszczenie wsi i miast, ale musimy pamietaé,
ze wojny podwazyly fundament feudalnego ustroju, ostabily wiezy poddan-
stwa, oslabily miasta, ale zarazem ostabily Sredniowieczng strukture cechow,
ktére hamowaly rozwdj elementéw kapitalistycznych naszych miast. Na
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skutek wojen szwedzkich setki tysigcy chlopéw opuszezalo wsie. Na rynku
byla masa rak roboczych, ktére zuzytkowano czy to w folwarkach, w ktérych
teraz prace panszczyzniang mozna bylo zastapié praca najemns, czy nawet
w manufakturach mieszczanskich. W referacie prof. Kuli zniknety zupeknie
mam}faktury mieszczanskie, i to moze nie warszawskie, o ktérych wspominal
prof. Leénodorski, ale manufaktury prowincjonalne, na zachodnich pograni-
czach Rzeczypospolitej. Bezsprzecznie, nie mamy tu szerszych podstaw zré-
dlowych, ktére pozwolityby te sprawy nalezycie rozpatrzyé¢. Musimy pa-
mieta¢, ze prowadzenie manufaktur magnackich powodowalo mase pisaniny,
réznorodnych raportéw itp. Manufaktury mieszczaniskie tego nie mialy.
Slady po nich znalezé mozna tylko gdzie§ przypadkowo. Natomiast wzmianki
o manufakturach mieszczanskich wystepujg bardzo czesto w ksiegach sgdo-
wych miejskich z czaséw saskich. Znajdujemy tam bardzo duzo wzmianek
o manufakturach mieszczanskich, i to wlaénie w czasach Augusta II, juz po
wojnach szwedzkich oraz pdiniej za Augusta III w okresie pokoju, tak waz-
nego dla rozwoju gospodarczego dawnej Polski; czasy te sa zupelnie nie do-
ceniane przez nasza historiografie gospodarcza. Otéz zastanowi¢ sig trzeba,
kim byli wlaéciciele zakladanych wtedy manufaktur mieszczanskich,
W wiekszo$ci jest to element obcy, przybysze z réznych stron, po czeSci wy-
pedzeni z Francji protestanci, jak chotby Koch z Orleanu, twérca manu-
faktury w Kaliszu; czasem beda to Szkoci, jak Gordon w Warcie, czasem
Niemcy, jak np. Wejs z Wroctawia w Wieluniu. Byly to elementy obce,
ktére znajdowaly tu pozornie doskonate warunki do dziatania. Manufaktury
te opieraly sie wylacznie o prace robotnikéw najemnych, czyli chlopéow wy-
rzuconych z ziemi wskutek dziatan wojennych. Rynek pracy wykazuje
wowezas nadmiar sity roboczej. Jest rzecza do$¢ ciekawa, ze podczas gdy
w czasach saskich robotnika najemnego na rynku pracy jest pod dostat-
kiem, to od konca panowania Augusta III coraz trudniej go zdoby¢. W ksie-
gach sadowych miejskich dostrzega sig np., ze nie mozna znalez¢ ludzi do
pracy. Zdaje sie, ze to zjawisko nalezy wytlumaczy¢ odplywem na wies,
gdzie wskutek reform chlop, niegdy$ wyparty z ziemi, mogt znowu znalezé
prace moze nie bardziej zyskowna, ale bardziej odpowiadajgca jego przyzwy-
czajeniom. Gdzie powstaja te manufaktury, czy w samym miescie, czy na
jego przedmie$ciach? Raczej na przedmieSciach, w jurydykach szlachéckich
czy duchownych, bo skostniaty ustréj cechowy miast, ktéry przetrwal do
schytku dawnej Rzeczypospolitej, krepowal rozw6j manufaktur.

Oto najwazniejsza przyczyna upadku wielu zakladanych manufaktur. Na-
trafiaty one na zdecydowana i konsekwentna kontrakcje ze strony cechéw,
ktére widziaty w nich groznego konkurenta. Trzeba na to bylo we Francji
zelaznej reki Colberta, zeby rozbi¢ przestarzaty §redniowieczny ustroj ce-
chéw. W Polsce tego nie bylto i cechy prowadzily energiczng walke z manu-
fakturami i niejednokrotnie potrafily je zniszczyé. Tam, gdzie nie udawalo
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sie zniszczy¢ ich gospodarczo, stosowano nieraz jakie$§ nic z tym nie majace
wspoélnego przepisy prawa miejskiego. Tak np. rzemieslnicy kaliscy, nie mo-
gac wygra¢ walki gospodarczej z manufakturg Kocha, znaleZli przepis, Ze
»cudzoloznictwo mieczem bedzie karane” i wytoczywszy Kochowi proces
zmusili go do zwiniecia manufaktury i przeniesienia sie do Wroclawia. Bez-
sprzecznie, skostniala, Sredniowieczna organizacja cechéw byla — na co
zwrocilt zresztg uwage prof. Kula — jedna z najwazniejszych przyczyn, ktoére
hamowaly rozwéj elementéw kapitalistycznych w Zyciu gospodarczym
Polski.

JOZEF GIEROWSKI

Prof. Baranowski proponuje znaczne cofniecie poczatkéw ukladu kapita-
listycznego w Polsce. Ta koncepcja wydaje mi sie nie do przyjecia. Nato-
miast prof. Baranowski i dr Pazdur bardzo stusznie stwierdzili, ze niedosta~
tecznie zdajemy sobie sprawe z rozwoju gospodarki polskiej w pierwszej
polowie XVIII i w XVII wieku, wskutek czego zatraca sig specyfika drugiej
polowy XVIII wieku; nie potrafimy réwniez odr6znié, co jest nowego w dru-
giej polowie XVIII wieku, wyciggamy pewne zjawiska, ktére pojawily sig
juz wezeéniej. Zatracamy przez to wlaSciwy obraz naszego O$wiecenia. Mam
wrazenie, ze aczkolwiek prof. Kula w swoim referacie staral sie podkresli¢
i wykazaé réznice, jakie istniejg miedzy OSwieceniem i okresem poprzednim,
to jednak te sprawy nie wychodzity wyraZnie, nie z jego juz winy, ale z winy
naszej historiografii, ktéra tymi zagadnieniami si¢ nie zajmowata. Otéz uwa-
7am, ze jednym z zadan, ktére stoja przed historykami badajacymi okres
O$wiecenia, bedzie jak najdokladniejsze zbadanie tych zalazkéw kapitalizmu,
ktérych rozwoj obserwujemy w koncu XVII i w poczatkach XVIII wieku.
Dopdki sie tego nie dokona, to te wszystkie nasze oceny bedg wyraznie po-
towiczne.

Przytocze jeden przyklad: chodzi mi o kwestig luznych ludzi. Obserwu-
jemy tu dos¢ charakterystyczne stadia w przedmiocie stosunku szlachty do
luznych ludzi, to znaczy tych, ktérzy dostarczali rak do pracy najemnej, ra-
czej troche przymusowej, i ktérych niewielka ilo$¢ utrzymywata sie na fol-
warkach. Mniej wiecej do potowy XVII wieku obserwujemy dgznoéé ze stro-
ny szlachty do calkowitej likwidacji luznych ludzi; po wojnach szwedzkich
nastepuje zahamowanie tych tendencji, szlachta nie prébuje juz zmieniaé
luZznych ludzi w swoich poddanych, ale raczej stara sie przeréznymi sposo-
bami wyciggnaé mozliwie najwieksze korzysci z ich pracy. I dlatego
ja bym sie nie zgadzal calkowicie z twierdzeniem prof. Baranowskiego, ze
w tym okresie bylo stosunkowo duZo rgk do pracy. Po tym pierwszym okre-



