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ujecie zagadnien. A przeciez zwr6¢my uwage, ze znowu u fizjokratow fran-
cuskich réznie to wyglada. Stale mamy do czynienia z mistyfikacja, ze kapi~
talista jest tym samym, co bezposredni producent. W nurcie francuskiego
fizjokratyzmu rzeczy te beda u rozmaitych autoréw niejednakowo ujete.
Oczywiscie, w ukladzie spolecznym Polski caly nacisk musial byé polozony
na podkre§lenie, ze klasg podstawowg jest chlop. Ale czy to jest zasadnicza
roznica konstrukcji teoretycznej? Zdaje mi sie, ze nie. Takie 'same konse-
kwencje wystepujg w Polsce w zwigzku z wickszym niz we Francji znacze-
niem folwarkéw. Czy mozna staé na stanowisku, ze postawienie postulatu
wolnosci handlu w warunkach Polski jest w calo$ci reakeyjne? Gdyby nie
bylo partykularyzmu magnackiego, daznosci do stworzenia z débr magnac-
kich jednostek zamknietych, to moze by tak byto. Ale zagadnienie to ma dwa
aspekty, gdyz wolno$é handlu uderza réwnocze$nie w magnatéw chcgeych
zamkngé swoje dobra i w miasto potrzebujace ochrony dla budujgcego sig
kapitalizmu. Mamy w Polsce do czynienia niewatpliwie ze swoista odmiang
fizjokratyzmu, bedacg konsekwencjg specyfiki stosunkow polskich.

JULIUSZ BARDACH

Bywaja okresy dziejéw, w ktérych rozwdj ulega przyspieszeniu, kiedy
w ciggu dziesigtkow lat zachodza wicksze zmiany niz kiedy indziej przez
wieki wzglednego zastoju. Gdy slucha sie referatéw dotyczacych tego okresu
przemian, ksztaltowania sie nowego ukladu kapitalistycznego, nowej mysii
i nowych form ustrojowych, to uderza, ze w obu referatach — prof. Kuli
i prof. Bobiniskiej — referenci potraktowali omawiany okres jako calos¢,
potraktowali go bez pokazania rozwoju. Tymczasem od polowy XVIII w.
do Konstytucji 3 maja prowadzi dluga droga, cho¢ predko jg przebyto.
I trudno stawiaé znak réwnania miedzy tym, co bylo w latach szesédziesig-
tych, i tym, co bylo w latach Sejmu Czteroletniego. Tak samo zmieniali sig
ludzie i ich poglady. W swoim:Swietnym referacie prof. Bobinska pokazala
postepowe elementy mys$li polskiego O$wiecenia. Ale to przedstawienie zy-
skaloby jeszcze, gdyby pokazala rozwdj myéli postepowej, gdyby nie iden-
tyfikowala Koltataja z lat osiemdziesigtych z Kollatajem okresu Ksigstwa
Warszawskiego.

Jesli chodzi o zagadnienie idei okresu O$wiecenia, to sadze, ze prelegentka
nieco zwezila temat, ktéry-brzmi: ,,Spoteczno-ekonomiczne idee O$wiecenia®.
Referentka skoncentrowala uwage na dwoéch sztandarowych postaciach:
Koltgtaju i Staszicu., Tymczasem w$rdod zwolennikéw reform istnial caly
wachlarz pogladéw od prawicy do lewicy, od o$wieconych magnatéw do
przedstawicieli nurtu plebejskiego. Nas interesuje réwniez, jak wygladaty
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poglady lewicy, odzwierciedlajgce nurt plebejski, ktore znajdowaly swéj
wyraz w pismach ulotnych czesto nieznanych autoréw.

Nastepnym brakiem, ktéry wystapil, jesli ocenia sie lgcznie oba referaty,
jest niedostateczny, moim zdaniem, zwigzek miedzy bazg ekonomiczng, ktéra
nam przedstawil prof. Kula, a ideologig zreferowang przez prof. Bobinska.
Prof. Kula namalowal ciemny obraz i powiedzial, ze na tym ciemnym tle
kontrastowo odbijaly jasne postacie ludzi polskiego O$wiecenia. Ot6z nie
wydaje sie to Sciste dlatego, ze nie mogty zrodzi¢ sie, rozpowszechniaé, znalezé
cho¢by czesSciowg realizacje idee postepowe, jeSli nie odpowiadala temu linia
rozwojowa — chotby zaczgtkowa — Owezesnej ekonomiki. My§l postepowa
'mogla na pewnym etapie — szczegdlnie w warunkach walki o utrzymanie
zagrozonej niepodleglo$ci — wyprzedzaé nieco rozwéj spoteczno-ekonomiczny,
ale nie do pomys$lenia jest, aby mogta ona powstaé i rozwingé sie bez zaistnie-
nia postepowych proceséw gospodarczych, ktére pbézniej wykorzystujg z kolei
postepowa ideologie jako ,sile materialng (Marks) przyspieszajgca ich
rozwoj.

WITOLD LUKASZEWICZ

Chcialem omoéwié pokroétce stosunek Watykanu do polskiego ruchu reformy
w dobie O$wiecenia. Szersze opracowanie tego tematu napotyka na powazng
tiudno$¢ z dwoch wzgleddéw: dotychczasowa historiogratia burzuazyjna sta-
rala sie wszelkimi sposobami zamazaé ten problem i przedstawié go wbrew
rzeczywisto$ci dokumentarnej w §wietle zupelnie innym dla celé6w okreslo-
nej klasy spolecznej, ktéra wlasnie ta historiografia reprezentowata. Jak
ksztaltowatl sie ten stosunek Watykanu i jego agentur na terenie Polski do
ruchu spoleczno-politycznego w okresie O$wiecenia? Jedno rzuca si¢ w oczy
przy pobieznym nawet przejrzeniu materialéw archiwalnych — jest to §cisty
zwigzek Watykanu, jego agentur w Polsce, nuncjatury, milicji papieskiej —
to znaczy zakonow i wiekszosci episkopatu polskiego z obozem oligarchii feu-
dalnej, z ktérg walczyl Hugo Kollataj, jako przedstawiciel ideologii polskie-
go obozu reformy zwiaszcza w latach osiemdziesigtych i dzierwieédziesiqtych
XVIII stulecia. Czego Watykan broni w Polsce w tym czasie? Broni zagro-
zonej przez Os$wiecenie feudalnej bazy papiestwa w Polsce. Przyjrzyjmy
sie pokrotce dzialalnosei Watykanu i jego agentur na przestrzeni lat
1764—1794. Pierwsza faza ruchu reformy w Polsce, podjeta pod wplywem
Oswiecenia zachodniego znajdujacego wtasnie u nas specyficzne podglebie,
o ktérym tutaj tyle méwilisSmy, otrzymuje juz w roku 1767—8 potezny cios
ze strony Watykanu i nuncjatury. Ciosem tym jest Konfederacja Barska Faza
ta zostala opracowana w najdrobniejszych szczegélach przez wybitnego eru-
dyte, prof. Konopczynskiego, w oparciu o milion rzekomo dokumen-



