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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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W drugim etapie naszych prac inaczej ustawiamy zagadnienia. Réznicuje-
my problematyke w dziedzinie sztuki i jej rdznorodnos¢ usitujemy zrozu-
mie¢ szukajgc wyjasnienia zjawisk w dziedzinie bazy ekonomicznej i w zja-
wiskach z pokrewnych dziedzin nadbudowy ideologicznej. Mysle, ze dalszy
etap — to bedzie stala wspolpraca historykéw, historykéw literatury i hi-
storykéw sztuki i dopiero ta wspélpraca doprowadzi do powazniejszych
rezultatow. '

BOGUSEAW LESNODORSKI

W zwigzku z referatem prof. Kotta i wypowiedzig prof. Lorentza chcial-
bym poruszyé sprawe poczatkowej granicy omawianego okresu, za ktéra
obaj przedméwcey uznali r. 1764. Wydaje mi sie, ze z referatu z zakresu hi-
storii literatury nie wyplywaly zadne dane, usprawiedliwiajgce wybor tej
wlasnie daty poczatkowej. Jezeli idzie o wypowiedz z zakresu historii sztu-
i{i, to mozna byloby mniema¢, ze data ta wigze sie z mecenatem Stanistawa
Augusta. Jednakze wlasnie prof. Lorentz w swoich pracach i w dzisiejszej
wypowiedzi przedstawia mecenat Stanistawa Augusta tylko jake jeden
z wielu watkéw tego okresu. Osobi$cie wysuwam teze, ktérg dokladniej
wyltoze w moim referacie, ze w historii ustroju mozna operowaé granicg
r. 1764 wiazac jg jednak nie z elekeja Stanistawa Augusta, lecz z pewnymi
faktami ustawowymi przed elekcja, majacymi duze znaczenie dla historii
doktryn, historii ustroju i prawa. Warto wiec jednak zastanowié sie nad
graniczng datg: czy przyjecie roku 1764 w historii literatury i sztuki nie jest
wywolane, mimo wszystkich zastrzezen, mirazem osoby Stanistawa Augu-
sta i pojecia tzw. czasé6w stanistawowskich? Uwazam, Ze mozna by moéwié
o ustaleniu przyblizonej granicy w polowie XVIII wieku, ale wybierajac
doktadng date graniczng trzeba dobrze uzasadnié ten wybor.

Druga sprawa, ktoérg chce poruszyé, a ktéra byla tu juz poruszona, to
sprawa rozbiezno$ci pomiedzy teorig a praktyks. Postawienie tej sprawy
nasuwa mys$l, ze reformatorzy, wystepujacy z pewng dalej idacg ides,
w praktyce zalamujg sie 1 wybieraja pétSrodki. Przypomina sie w tym mo-
mencie pewien ustep z Listéw Anonima, kiedy Koltataj powiada, ze ,ma-
terial nie jest zly, bo sie stara zepsula budowla‘“. To jest nastawienie dzia-
lacza, ktéry pragnie ze starego materialu tworzyé nowg budowle z doda-
niem pewnych nowych cegiet.

Zamiast stowa ;kompromis®, nasuwajgcego pewne pojecie kompromisu
wyrozumowanego, wyklarowanego, polegajacego na Swiadomych ustep-
stwach, czy nie nalezaloby uzy¢ pojecia, jakiego uzywal Engels, ,ze kazdy
fakt historyczny jest wypadkows wielu réznych sil. Przyklad: dzialacz
XVIII wieku wystepujac przeciwko skrajnoSciom feudalizmu oligarchii
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magnackiej uzywal wielu poteinych okreslen, stéw pieknie brzmigcych;
wystepowal w imie wolnoSci, uzywal pewnych swoistych pojeé¢ wilasnosci,
ale to byly kategorie historyczne, one co$§ specjalnego znaczyly i nie mozna
sie tg potezng wymowsg stowa sugerowaé na rzecz niedoceniania pewnych
swoistych 6wczesnych pojeé wiasnosci, pewnych konkretnych posunieé¢ czy
dopatrywaé sie rozbiezno$ci pomiedzy teorig a praktyka, pomiedzy ,ideg‘
a pewnymi kompromisowymi reformami.

Jeszcze jedno zagadnienie. O jakie zasadnicze sprawy idzie w przemia-
nach XVIII wieku? Pod wplywem dyskusji i referatow wydaje sig, ze trzeba
i mozna juz dzi§ doj$¢ do wyraZnego okreSlenia elementow skiadajgcych
sig, wedlug definicji stalinowskiej, na nasz nardéd burzuazyjny. Prelegenci
(profesorowie Bobiniska i Kott) zwrécili stusznie uwage na jeden z tych
elementéw: mianowicie na jezyk. Zwrécili uwage na ksztaltowanie sie je-
zyka i gldwne przemiany w jezyku tego czasu. Zachodzilo wéwcezas zna-
mienne polgczenie formy i treSei nowych wystapien. Nalezy zwrdci¢ takze
uwage na drugi element burzuazyjnego narodu, mianowicie — terytorium,
zagadnienie, ktore wystapilo w referacie prof. Bobinskiej. Nalezy tylko
szukaé wytltumaczenia wielu zagadnien zwigzanych z tym elementem.

Trzeci element — to tworzenie sie uktadu psychicznego i zawiazkéw kul-
tury, o ktoérej mozna powiedzieé, ze staje sie kulturg ogdlnonarodowa. To
jest zagadnienie szczegblnie wazne, zwlaszcza dlatego, ze do tego ele-
mentu, jak do jezyka, najbardziej nawigzujemy poprzez doszukiwanie sig
w nim postepowych tradycji. Poszukiwanie i analizowanie tych watkow
humanistycznych, patriotycznych, materialistycznych, na tle krytycznego
ujecia 6wczesnej rzeczywistosci, jest niezmiernie wazne.

KAZIMIERZ WYKA

Nawigzujge do referatu prof. Kotta sadze, ze rzeczg niewatpliwg jest
sprawa periodyzacji XVIII stulecia. Jezeli mozna sie spiera¢ co do poczatko-
wej daty tego okresu, to w kazdym razie te trzy wyraZne okresy rozwoju
literatury stanistawowskiej nie ulegaja watpliwos$ci i sg juz pewna wspblna
zdobyczg polonistyki.

Chcialbym moéwié o watpliwosciach, ktore referat nasuwa. Gléwna teza
referenta to stwierdzenie, ze linia rozwoju literatury w XVIII wieku i linia
tych trzech etapéw jest to linia rozpadu klasycyzmu i przenikania elemen-
tow realistycznych. Ot6z brakuje tu pewnych dokladniejszych sprecyzowan,
kioére pozwole sobie poddaé pod dyskusje. Czy jest sluszne powiedzenie, Ze
rozwdj literacki w Polsce jest wynikiem rozpadu klasycyzmu, jezeli nie
bylo klasycyzmu polskiego? Raciej nalezaloby .podkrefli¢, ze istniejg dwa
nurty tradycji literackiej, do ktoérej nawigzuje OSwiecenie polskie: nurt
klasycyzmu, ktéry w warunkach XVIII stulecia nie jest juz zdolny obstuzyt



