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Engelsa M ar k s pisze, ze pierwsza reakcja przeciwko Rewolucji Francuskiej
i zwigzanemu z nig ruchowi rewolucyjnemu polegala na tym, zeby wszystko
widzie¢ w $redniowiecznym, romantycznym $wietle. Tak tez ukladajg sie
fakty w nurcie romantyzmu polskiego, uprawianym przez gére ziemianstwa
czy przez arystokracje. Wiadystaw Herman i jego dwdr i pseudogotycki pa-
wilon w Opinogorze, o ktéorym wspomniat prof. Lorentz, to jest jedno i to
samo zjawisko i odpowiada ono obserwacji Marksa.

Chee zwrécié sig z apelem do historykéw o zapelnienie pewnego braku,
ktory my, historycy literatury, szczegdlnie mocno udczuwamy. Nie ma pra-
cy takiej, ktéra by cale zagadnienie rozwoju historiografii polskiej i jej
zwigzkéw z politykg biezacg i z potrzebami klasowymi tych klas spotecz-
nych, ktére obstugiwala, pokazywala bez bladzenia, na ktdére jesteSmy tak
.czesto skazani. Prof. Kieniewicz pokazal, z czym byla zwigzana koncepcja
silnej wladzy Batorego w opracowaniu Bobrzynskiego. W wieku XVIII sg
bardziej paradoksalne rzeczy.

Przeciez sta¢ nas na pewng historiografie dzisiejszg, na wspbdlng ocene
tych zagadnien; praca taka na odpowiednim poziomie ulatwitaby w niesty-
chany sposéb historykowi literatury orientacje i nie zmuszalaby go do odra-
biania zadan, ktére nie sa jego zadaniami i moga doprowadzi¢ go do myl-
nych sadéw. Akcent upadku niepodleglosci panstwa jest akcentem, ktoéry
musi wystagpi¢ w naszych rozwazaniach, bo dzisiaj mozemy da¢ odpowied?,
czy mieli racje ci, ktérzy moéwili, ze to anarchia ustrojowa zgubita Polske.
Dzi$, kiedy klasowo i po marksistowsku te zagadnienia interpretujemy, ma-
my odpowiedzieé, czyja to byla anarchia. I mozemy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, dlaczego Polska do reformy nie doszla, jezeli byta na drodze do niej,
i jakim.celom stuzyla apologia tych reform przez historykéw, u ktérych to.
przeciez miato funkcje polityczng.

ZDZISL.AW LIBERA

Referat prof. Kotta poddal rewizji dotychczasowe poglady na Oswiece-
nie, dal prébe nowej charakterystyki. Chee sie zatrzymac¢ na kilku spra-
wach, ktére wymagajg jeszcze dokladniejszego oSwietlenia. Pierwsza spra-
wa, 0 ktorej wspomnial prof. Wyka, to postaé Ignacego Krasiec-
kiego. Jest to niewatpliwie jedna z cenniejszych postaci naszego OSwie-
cenia, postaé, ktéra zajela nie tylko naszych badaczy, ale rowniez stata sie
przedmiotem powaznej monografii francuskiej i, jak doniosta prasa, jest
réwniez przedmiotem zainteresowania uczonych radzieckich. Zagadnienie
Krasickiego nie jest zagadnieniem latwym. Z postacig Krasickiego wigze sie-
wiele rozmaitych znakéw zapytania. Prof. Wyka méwit o roli Krasickiego
jako o roli klasycyzmu w pierwszym okresie O$wiecenia. Mnie sig wydaje,
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ze mozia by méwié o Krasickim jako o przedstawicielu klasycyzmu reali-
stycznego. My$le o satyrach. Wymienie tu jeden tylko przyklad, popularng
satyre Pan nie wart stugi. Postaciag centralng satyry jest okrutnik, ktéry
sie zneca nad chlopami; nie jest on szlachcicem, lecz dawnym stuga. Nie-
watpliwie wyraza sie tu ograniczono$é, uwarunkowana szlacheckim punk-
tem widzenia poety, ale jednocze$nie w tej samej satyrze jest przedstawiona
mechanika ustroju feudalnego, ktéra sprawia, ze kto§ wyniesiony staje sie
réwniez narzedziem ucisku i okrucienstwa.

Druga sprawa to te pozycje, ktére nalezy wydobyé i uczynic doste;p-
nymi dla czytelnictwa, ktére powinny znalezé sie choéby w wyjatkach
w wypisach szkolnych. To np. Historia na dwie czesci podzielona, w ktérej
znajduje wyraz stanowisko Krasickiego jako pisarza postepowego. W ewo-
lucji tworczosci Krasickiego wyraznie zarysowuje sie rola pisarza postepo-
wego pierwszego okresu, pisarza, ktéry w zmienionych warunkach spotecz-
nych i politycznych konica XVIII wieku zejdzie na pozycje wsteczne.

Inna sprawa, na ktéra chce zwroéci¢é uwage, to sprawa politycznych
wierszy Z abtlockiego Podtrzymuje argumentacje prof. Wyki, ktory
mowil, ze w pewnym okresie satyra przestaje by¢ satyra abstrakeyjng, sa-
tyrag ogélnikowa, ktéra by sie ograniczala do jakiego$ Michata, Ksawerego
czy Wojciecha, ze satyra musi byé wymierzona konkretnie w pewng osobe.
To musi byé satyra o Branickim, o Suchorzewskim. Zablocki rozumie role
satyry personalnej i wyraZnie odcina sie od Naruszewicza czy Krasickiego.
To wynika ze sléw Zablockiego, ktéry pisal w jednej z satyr, ze satyra,
ktéra nie méwi o konkretnych osobach, zamiast poprawié¢ jeszcze zabawia
lajdaka. Wyraznie mowi, ze satyra, ktéra ma na celu tylko o$mieszenie,
ktéra ma tylko zabawiaé, nie spelnia swojej roli spolecznej. I wydaje sie,
jezeli méwimy o upolitycznieniu tego drugiego okresu, o upolitycznieniu sa-
tyry Krasickiego, to wlasnie to upolitycznienie polega na konkretnosci
bohatera satyry.

Dalsza sprawa to sentymentalizm. Sprawa wazna, o ktoérej moéwit prof.
Kott w swoim referacie i ktéra stala sie réwniez przedmiotem zaintereso-
wania prof. Lorentza.

Sentymentalizm jest zjawiskiem zloZzonym, ale nie tylko w plaszczyznie
poziomej. Trzeba spojrzeé na to zjawisko w ewolucji. Waznosé sentymenta-
lizmu jest odpowiednikiem tych sprzecznosci, tkwigcych w $redniej war-
stwie szlacheckiej, o ktérych moéwita prof. Bobinska. Z jednej strony przed-
stawiciele §redniej szlachty trzymaja sie klamki paniskiej, z drugiej strony
$rednia szlachta zasila ruch rewolucyjny. I ta zlozono$é Sredniej szlachty
znajduje swoje odbicie w réznorodnoseci sentymentalizmu polskiego.

Chodzi mi jeszcze o gbérng granice O$wiecenia polskiego w zakresie lite-
ratury. Mnie sie wydaje, ze niewatpliwie stuszna byla uwaga prof. Sucho-
dolskiego, ktéry méwil o kontynuacji polskiego O$wiecenia w dobie Ksie-



268 DYSKUSJA

stwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego. Chodzi tylko o to, zeby
zda¢ sobie sprawe, jakg funkcje spoteczng ideologia O$wiecenia spelnia
w tym czasie. Wiemy przeciez, ze kierownikami pierwszej instytucji nau-
kowej tych czasow — Towarzystwa Przyjaciét Nauk — byli przedstawiciele
epoki minionej: Albertrandi, Staszic i Niemcewicz. Tak na przyklad Sta-
nistaw Kostka Potocki, ktéory w pierwszym okresie polskiego OSwiecenia
brat czynny udzial w zZyciu politycznym Sejmu Czteroletniego, w drugim byl
przede wszystkim mecenasem a potem ministrem o$wiecenia. To dwa rézne
okresy. Moze byloby dobrze, abySmy sobie na tym przykledzie uswiadomili
réznice miedzy ukladem kapitalistycznym czy elementami uktadu kapita-
listycznego okresu Os$wiecenia stanistawowskiego i tymi nowymi elemen-
tami, ktore sig¢ pojawiaja w czasie Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa
Kongresowego. Dopiero na tle zestawienia tych dwodch okreséw bedzie
mozna w peli udowadniaé i podkre$lic postepowe wartosci -Oswiecenia
czasOw stanistawowskich.

STEFAN ZORLKIEWSKI

Chce dorzucié pare stow, przede wszystkim w zwigzku z referatem kol.
Kotta, ktérego wystuchaliSmy wszyscy z wielkg uwaga i pod ktérego uro-
kiem pozostajemy przez caly dzien dzisiejszych obrad. Byt to bardzo piekny
referat w sensie swojej formy literackiej, prawdziwe osiggniecie w zakresie
stylu pracy naukowej. Prof. Kott przedstawitl nam tu szereg nowych, nieraz
rewelacyjnie nowych koncepcji historyczno-literackich, ktérych nie powin-
niSmy, sadze, traci¢ z oczu.

Pragne zatrzymaé sie krotka chwile na zagadnieniu periodyzacji we-
wnetrznej okresu. Bylta zakwestionowana w dyskusji granica poczatkowa
Os$wiecenia, przypadajgca w naszym rozumieniu historyczno-literackim, ale
nie tylko historyczno-literackim, na rok 1764. Ot6z chce przypomnieé, Ze
szereg zjawisk kulturalnych i literackich okresu stanistawowskiego przy-
pada albo na te date, albo w jej najblizszym sasiedztwie, ze wlasnie w 1765
roku zostaje otwarty pierwszy staly teatr warszawski oraz ukazuje sie
pierwszy rocznik Monitora, ze w zakresie historii rodzaju powie$ciowego
‘wlasnie w tych latach zachodzi szereg odkrywczych wydarzen literackich
i ze wszystkie te fakty razem odcinaja wyraznie kulture stanistawowska od
okresu poprzedniego. Nie mozemy traci¢ z oczu faktéw poprzedzajacych te
przemiany, tych zalazkéw kulturalnych, ktore, gdzie§ na wsi, od Leszczyn-
skiego do Konarskiego zachodza i ktérym przypisuje role zapowiedzi kul-
turalnych. Rok 1764 uwazamy za poczatek uzasadniony. Cezura wewnetrzna,
ktérg kol. Kott podzielil omawiany okres na dwa wielkie kompleksy histo-
ryczne i historyczno-literackie, przypada gdzie§ okolo roku 1780. Jest nie-



