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Wielokrotnie byla mowa o narastajagcym antagonizmie klasowym, jezeli
chodzi o zagadnienie wsi, ale jest to problem do opracowania. Wiemy
z pewnych fragmentéw Zrédel, Ze istniata mozliwosé zbrojnych walk chiop-
skich, ale nie wiemy o iloSciowym nasileniu tych przejawdéw. Musi sie tutaj
siggnaé¢ do zrodet archiwalnych.

Za stabo podkre§lona zostala dalej zalezno§é pewnych form ustrojowych
od uktadu spoteczno-gospodarczego. Jezeli weimiemy pod uwage przepisy
Sejmu Czteroletniego, dotyczace ustroju Rzeczypospolitej i ustroju Litwy,
to uderzy nas silniejszy wplyw, jaki zostal w normach prawnych przyznany
elementom magnackim, senatorskim na Litwie, podczas gdy w Koronie ma-
my zwyciestwo Sredniozamoznej ‘'szlachty.

Jedno zagadnienie nie bylo zupelnie na tym zjezdzie poruszone, a sadzg,
ze winno by¢ ono przepracowane, mianowicie zagadnienie techniki propa-
gandy wieku Os$wiecenia. Przeciez jest to okres niestychanie pod tym wzgle-
dem interesujacy i charakterystyczny, jak wskazujg akty z okresu Powsta-
nia Kosciuszki.

Na zakoficzenie. Ustréj, ktérego wyrazem jest Konstytucja 3 maja, jest
ustrojem petryfikujgecym strukture feudalna. Konstytucja 3 maja nie zaczyna
nowego okresu. Mnie sie zdaje, ze datg koficowa epoki feudalizmu nie be-
dzie rok 1764 ani 1791, lecz 1795, rok konca bytu panstwowego Rzeczypos-
pelitej, rok w ktérym olbrzymie polacie dzisiejszej Rzeczypospolitej wcho-
dzg pod zabér pruski, gdzie zostaje wprowadzony ustréj, ktéry byt juz wy-
razem przemian burzuazyjnych.
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W swoim referacie prof. Leénodorski przedstawil zagadnienie reform w ich
rozwoju. Takie przedstawienie jest stuszne, jedyne mozliwe i naukowo
$ciste. Referent pokazat uklad sil spolecznych, na ktérych bazie dokonaly
sie reformy i zmiany w tym ukladzie w zwigzku z narastaniem reform.
Uktad sit spotecznych, przedstawiony przez prelegenta, nie wigze sig z tym
obrazem, ktéry otrzymaliémy w referacie dotyczacym problematyki gospo-
darczej Polski drugiej potowy XVIII w. Referat prof. Kuli ukazywal wszech-
potege magnacka, stwierdzal, ze istniejgce woéwczas stosunki ekonomiczne
powodowaly wzrost sity magnatéw droga uzaleZnienia od nich szlachty
itd. Wydaje sie, ze rozbieznosé pomiedzy referatami powstata skutkiem tego,
ze prof, Kula zajgl sie gltéwnie latami szes$édziesigtymi i siedemdziesigtymi
okresu, ktéry byl przeciez doba przy$pieszonych przemian. Sadze, ze juz
dla osiemdziesigtych lat XVIII w. ten obraz nie byl $cisty. Szybka emancy-
pacja szlachty i mieszczanstwa spod przewagi magnatéw, emancypacja kto-
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ra spowodowala uksztaltowanie sie obozu reform, musiala oprzeé¢ si¢ na
zmienionych w tym czasie podstawach gospodarczych. Znamienny dla obozu
reform jest fakt, ze o ile w pierwszym okresie przewage posiadajg tzw.
»oSwieceni magnaci®, to z biegiem czasu ta przewaga przesuwa sie coraz
bardziej w kierunku przedstawicieli postepowej czeSci sredniej szlachty
i bogatego mieszczanstwa. Ta ewolucja w lonie obozu reform jest godna pod-
kredlenia. Przemiany w skladzie kierownictwa obozu reform znajdujg SWoj
wyraz takze w rozwoju jego ideologii. Bardzo waznym zagadnieniem poru-
. szonym w referacie prof. Bobinskiej byta sprawa walki o ufrzymanie su-
werenno$ci panstwowej. Wydaje sie, ze to zagadnienie za malo zostalo
uwzglednione w toku dyskusji i w referacie prof. Lesnodorskiego. Musimy
pamigtaé: prawie wszystko, o czym byla mowa na tej sesji, dzialo sie po
1 rozbiorze, a wiec wtedy, kiedy zagadnienie obrony bytu niepodlegtego pan-
stwa polskiego staneto w calej rozciggtosci i powadze przed grupami biora-
cymi udzial (szlachta) lub domagajacymi sie udziatu (zamozne mieszczanstwo)
w zyciu politycznym kraju. To niebezpieczenstwo aktywizowato, stawiato
problem poszukiwania drog, ktére by doprowadzity do utrzymania zagrozo-
nej niepodleglosci Polski. Stad proby rozszerzenia bazy spolecznej, zorga-
nizowania statej i silnej armii, préby niewatpliwie nalezace do zasadniczych
reform ustrojowych. Silne wajsko bylo postepowym elementem éwczesnych
reform, bylo czynnikiem, ktéry mial zapewnié obrone niepodlegtoéci. Pro-
jekty i proby rozszerzenia bazy spolecznej, na ktérej opierat sig ustréj pan-
stwowy, nie byly — jak wiemy — konsekwentne. Obawa przed chlopstwem
hamowatla realizacje programu reform, prowadzita do niekonsekwencji, ale
to, ze tak duza cze$é §redniej szlachty poszla z obozem reform w okresie
Sejmu Czteroletniego, da sie wyttumaczyé jedynie przy uwzglednieniu sto-
sunkéw zewnetrzno-politycznych: przed 6wezesng patriotyczng czescig spo-
leczenstwa stanela bowiem konieczno$é przeprowadzenia pewnych, chocby
ograniczonych, reform dla wzmocnienia wewnetrznego panstwa w obliczu
walki w obronie zagrozonej niepodlegtosci.

Wzory zagraniczne, jak angielski, dla tej czeSci klasy panujgcej, ktora sta-
1a na czele ruchu reform, byly wazne jako przyklad istnienia drogi rozwojo-
wej, ktora poszta w kierunku kapitalizmu nie poprzez rewolucyjne obalenie
feudalizmu, ale droga kompromisu z nim. Konstytucja 3 maja nie obalila
ustroju feudalnego, lecz byla tylko krokiem na drodze do ustroju feudalno-
burzuazyjnego. Jej swoisto$é polegala m. in. na tym, ze w dobie walki z abso-
lutyzmem — dazyla ona do wzmocnienia wiladzy centralnej, a wiec czynita
to, czego nie uczynil absolutyzm, ktérego w Polsce nie byto. Podobnie nobi-
litacja mieszczan, ktoérzy osiagneli okreSlony stopien w stuzbie pahstwowej,
przypomina w pewnym stopniu problem francuskiej ,noblesse de robe*,
ktéra byla sktadowym elementem absolutyzmu francuskiego. Réwniez je§li
chodzi o popieranie manufaktur, to.i tu wystepuje wykonywanie funkc'ji,
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ktére w innych krajach spelnial absolutyzm. Bylo to wynikiem zap6znienia
w rozwoju, kiedy u schylku XVIII w. trzeba bylo naraz odrabiaé to, co
gdzie indziej formowato sie przez wieki.

Jesli chodzi o teze prof. Vetulaniego, ze rok 1795 byl dla Polski kohcem
epoki feudalizmu, to pragne zwréci¢ uwage, ze ziemie polskie, zachowujac
jeszcze stosunki feudalne, weszly w skiad panstw, w ktérych panowal abso-
lutyzm, ktéry, jak wiadomo, jest ustrojem wtasciwym dla schylku feuda-
lizmu, tak ze ta data, bardzo wazna i przelomowa w Zzyciu naszego narodu
i panstwa, nie ma uzasadnienia jako data koficowa epoki feudalizmu
w Polsce.

Referent méwil o ukladzie sit klasowych, o stosunkach spotecznych, ale za
mato uwagi poswiecit konkretnym reformom ustrojowym i prawu. Zdaje mi
sie, ze nalezaloby potozy¢ akcent na tym, gdyz uklad sit klasowych, walka
klasowa doprowadzaja zawsze do pewnych okreSlonych rezultatéw w dzie-
dzinie stosunkdéw ustrojowych i prawnych. Wiemy, ze zakoficzeniem pewnego
etapu walk klasowych sg zmiany w organizacji wiadzy panstwowej, ze
rozpatrywana poza tym logicznym zakonczeniem walka klasowa nie moze
byé uznana za.czynnik motoryczny dziejéw. W tym sensie m. in. wypowia-
dal sie ostatnio w literaturze radzieckiej Priedtieczenski (Woprosy Istorii,
1950, Nr 12).

Na zakonczenie pozwole sobie poruszy¢ sprawe Balzera, ktérg podjal prof.
Vetulani. Prof. Vetulani stusznie stwierdzi}, ze postawa Balzera byla soli-
darystyczna, ze byla postawa tego samego typu, co Konstytucja 3 maja. O to
wlasnie chodzi. I za to referent -~ moim zdaniem slusznie — zaatakowat
Balzera. Balzer by? solidarysta typu feudalno-burzuazyjnego i to cigzy na
calej jego dzialalno$ci. A to, co bylo postepowe u schytku XVIII w.,, stalo
sie wsteczne u schytku XIX i w XX w. Dlatego krytyka Balzera i jego szkoly
jest krytyka tych teorii, ktére juz hamowaty postepowy rozwdéj, wskazujac
wspdlezesnym wzér przeszloSci, ktéra przeminegta bezpowrotnie.
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Prof. Lesnodorski w przeciwienstwie do poprzednich méwcdw rozréznit
wéréd magnaterii pewne grupy. O ile poprzedni referenci zwykle operowali
pewnym schematem dzielgc calg szlachte na reakcyjng magnaterie i stosun-
kowo. postepewsq $rednig szlachte, o tyle prof. Lesnodorski wyréznil zaréwno
wsréd magnaterii jak i wéréd Sredniej szlachty te grupy, ktére byty poste-
powe. Stusznie podkre$lit prof. Les$nodorski, ze Czartoryscy to byli ,nuwo-
rysze“, ludzie, ktérzy §wiezo doszli do stopnia magnaterii, ale badz co badz
magnatami byli. W 6wezesnej Polsce tylko w rekach magnatéw byla faktycz-
na mozliwo$¢ przeprowadzenia reform ustrojowych. Czartoryscy w odroéznie-



