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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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ktére w innych krajach spelnial absolutyzm. Bylo to wynikiem zap6znienia
w rozwoju, kiedy u schylku XVIII w. trzeba bylo naraz odrabiaé to, co
gdzie indziej formowato sie przez wieki.

Jesli chodzi o teze prof. Vetulaniego, ze rok 1795 byl dla Polski kohcem
epoki feudalizmu, to pragne zwréci¢ uwage, ze ziemie polskie, zachowujac
jeszcze stosunki feudalne, weszly w skiad panstw, w ktérych panowal abso-
lutyzm, ktéry, jak wiadomo, jest ustrojem wtasciwym dla schylku feuda-
lizmu, tak ze ta data, bardzo wazna i przelomowa w Zzyciu naszego narodu
i panstwa, nie ma uzasadnienia jako data koficowa epoki feudalizmu
w Polsce.

Referent méwil o ukladzie sit klasowych, o stosunkach spotecznych, ale za
mato uwagi poswiecit konkretnym reformom ustrojowym i prawu. Zdaje mi
sie, ze nalezaloby potozy¢ akcent na tym, gdyz uklad sit klasowych, walka
klasowa doprowadzaja zawsze do pewnych okreSlonych rezultatéw w dzie-
dzinie stosunkdéw ustrojowych i prawnych. Wiemy, ze zakoficzeniem pewnego
etapu walk klasowych sg zmiany w organizacji wiadzy panstwowej, ze
rozpatrywana poza tym logicznym zakonczeniem walka klasowa nie moze
byé uznana za.czynnik motoryczny dziejéw. W tym sensie m. in. wypowia-
dal sie ostatnio w literaturze radzieckiej Priedtieczenski (Woprosy Istorii,
1950, Nr 12).

Na zakonczenie pozwole sobie poruszy¢ sprawe Balzera, ktérg podjal prof.
Vetulani. Prof. Vetulani stusznie stwierdzi}, ze postawa Balzera byla soli-
darystyczna, ze byla postawa tego samego typu, co Konstytucja 3 maja. O to
wlasnie chodzi. I za to referent -~ moim zdaniem slusznie — zaatakowat
Balzera. Balzer by? solidarysta typu feudalno-burzuazyjnego i to cigzy na
calej jego dzialalno$ci. A to, co bylo postepowe u schytku XVIII w.,, stalo
sie wsteczne u schytku XIX i w XX w. Dlatego krytyka Balzera i jego szkoly
jest krytyka tych teorii, ktére juz hamowaty postepowy rozwdéj, wskazujac
wspdlezesnym wzér przeszloSci, ktéra przeminegta bezpowrotnie.
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Prof. Lesnodorski w przeciwienstwie do poprzednich méwcdw rozréznit
wéréd magnaterii pewne grupy. O ile poprzedni referenci zwykle operowali
pewnym schematem dzielgc calg szlachte na reakcyjng magnaterie i stosun-
kowo. postepewsq $rednig szlachte, o tyle prof. Lesnodorski wyréznil zaréwno
wsréd magnaterii jak i wéréd Sredniej szlachty te grupy, ktére byty poste-
powe. Stusznie podkre$lit prof. Les$nodorski, ze Czartoryscy to byli ,nuwo-
rysze“, ludzie, ktérzy §wiezo doszli do stopnia magnaterii, ale badz co badz
magnatami byli. W 6wezesnej Polsce tylko w rekach magnatéw byla faktycz-
na mozliwo$¢ przeprowadzenia reform ustrojowych. Czartoryscy w odroéznie-
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niu od swoich poprzednikéw nie ograniczali sig tylko do owladniecia pewna
iloscig wptywowych stanowisk, ale wysuneli program reformy panstwa, or-
ganéw aparatu panstwowego. Wydaje sie, ze celem tych reform bylo réwniez
opanowanie aparatu panstwowego, ale opanowanie state, poprzez wyrobienie
sobie stalego oparcia w §redniej szlachcie. I nie jest przypadkiem, ze Czarto-
rysey juz w r. 1764, uzyskujgc wiekszos¢ i wpltywy na sejmie konwokacyj-
nym, probuja dzieli¢ sie swa wladza ze Srednig szlachtg, dopuszczajac te
Srednig szlachte do urzedéw, mianowicie przy organizowaniu komisji oraz
sgdow. ' i

Ciekawe jest dalej, ze juz w roku 1767, podczas obrad niektérzy postowie
wyraznie zgdali uwolnienia chlbpéw. Nalezatoby wiec nieco przesungé¢ date
poczatkéow radykalnych pogladéw do siddmego dziesigciolecia XVIII wieku.
Prawa kardynalne sg w tej epoce wyrazem zmagajgcych sie sil reakeyjnych
i postepowych z tym, ze reaktyjna cze$é magnaterii i $redniej szlachty dazy
do utrwalenia w prawach kardynalnych swoich programéw spolecznych,
opartych przede wszystkim na utrwaleniu panszezyzny i nierzgdu. I na razie
ten obdz zwyciezyl.

Prof. Bardach stusznie zauwazyl, Ze w drugiej potowie XVIII wieku zacho-
dzg rézne zmiany w rozwoju prawa, ktére wilasnie z powodu braku czasu
nie zostaly dostatecznie podkres§lone w referatach. Réznorodnosé tych zmian
nakazuje zastanowié sie, czy rzeczywiscie zmiany w bazie byly tak stabe, jak
to wykazali historycy gospodarczy. Te réznorodne zmiany dajg sie tez zau-
wazy¢ w dziedzinie prawa karnego: znajdujemy tu juz specyficzne znamiona
prawa karnego, burzuazyjnego, jak np. zmiana kary wiezy na prace w forty-
fikacjach podolskich. Powazne zmiany nastepujg réwniez w prawie prywat-
nym i, co jest ciekawe, powstaje prawo wekslowe. Dla‘tego proponowatbym,
zeby historycy gospodarczy jeszcze raz zastanowili sie¢ nad syntezg tego

~okresu i przy uwzglednieniu szeregu innych elementéw ekonomicznych moze
‘by doszli do innych sformutowan. Prof. Kula twierdzi, ze gérowaly nad
wszystkim manufaktury magnackie, ktére powodowaly utrwalenie systemu
magnackiego w Polsce. Tymczasem rozwo] prawa w drugiej polowie XVIII
wieku zmierza w przeciwnym kierunku, nie do utrwalenia przewagi i odreb-
no$ci magnackiej, tylko do zniwelowania roznic wérdd szlachty.

Wspomniano tutaj stusznie o zdarzeniach politycznych, ktére mialy zna-
czenie przy reformach spolecznych i przemianach w prawie. Prof. Bardach
stusznie zwrécit uwage, ze te Zjawiska czysto polityczne, wiec przede wszyst-
kim zagrozenie niepodleglosci i walka o nig, trafialy najbardziej do wyobraz-
ni szlacheckiej. )

Wydaje mi sie, ze nie tylko pierwszy rozbiér Polski byl tym wstrzasem
politycznym, ktéry zmusil patriotyczng cze$¢ szlachty do pewnych myéli i re-
fleksji. Takimi zjawiskami byly nie tylko rabunki wojsk w wojnie siedmio-
letniej, ale i sam fakt elekcji Stanistawa Augusta, sam fakt Konfederacji
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Radomskiej, Kenfederacji Barskiej, ktéra wykazata bezsilnosé Polski. Dlate-~
go sadze, ze te wszystkie zjawiska, ktére zauwazamy w 6smym dziesigtku
XVIII wieku, mozna zaobserwowaé z powodzeniem juz w siédmym dziesiat—-
ku lat. OczywiScie, z powodu niedorozwoju bazy ekoncmicznej dazenia refor-
materskie nie znajdujg wéwczas realizacji. Na czeSciowg bodaj muszg czekac
do Konstytucji 3 maja. Ale znowu trzeba zauwazy¢, Ze nie ma gwaltownego
przeskoku do Konstytucji 3 maja. Od roku 1764 az do Konstytucji nastepuje
stala i ciggla ewolucja, w ktorej pewna pozytywng rolg odegrata takze Rada
Nieustajgca.
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Wréce do problemu poruszonego juz przez prof. Bardacha, a mianowicie
problemu sity zbrojnej. Jak wiadomo, Rzeczpospolita szlachecka byta pod-
woéjnie zagrczona: od zewnatrz naciskiem militarnym ze strony zaborcow
i od wewnatrz walkg klasowg przybierajacg na ziemiach wschodnich postaé
wojny chlopskiej.

Dazenia do aukcji wojska napotykaly wielkie trudno$ci na skutek sta-
bosci organizacji panstwowej, a nade wszystko postawy szlachty, ktéra nie
chciata placi¢ podatkéw ani pozwoli¢ na werbowanie do wojska swych pod-
danych chlopéw. Na tym tle zrozumiala sie stanie wielka popularno$é¢ po-
mijanej w dotychczasowej historiografii sprawy milicji obywatelskiej. Kon-
cepcja ta miata swoje korzenie w pospolitym ruszeniu, popisach szlachec-
kich i wcigz prawnie obowigzujgcych konstytucjach z 1736 i 1769 roku.
CzeSciowej realizacji doczekata sie ta koncepcja w czasach Augusta III, gdy
w woj. kresowych powstawaly samorzutnie milicje wojewodzkie, ktorych
przeznaczeniem bylto zwalczanie tzw. hajdamakéow. Ta pierwsza proba reali-
zacji koncepcji milicyjnej rzuca ciekawe Swiatlo na jej klasowy charakter.
Drugg cecha milicji by? jej charakter lokalny; w warunkach oligarchii ma-
gnackiej mogla latwo przemieni¢ sie w radzaj wojsk nadwornych magnatéow
trzesacych wojewddztwami. Trzecig cecha byta nieufno$é¢ do wtadzy central-
nej. W epoce stanistawowskiej koncepcja milicji wojewédzkiej z nawigza-
niem do systemu pcpisowego doczekala sie wielkiej popularno$ci. Zyskuje
ona wymownych propagatoréw w osobach Antoniego Poplawskiego, Koltg-
taja i Sta$zica, Naxa, Baudouina de Courtenay i Szczesnego Potockiego,
Walewskiego i Jacka Jezierskiego i wielu innych pisarzy anonimowych
i projektodawcéw sejmikowych i sejmowych. W swych radach dla Polakéw
popierali te koncepcje Rousseau i Mably. Jak z tego pobieznego zestawienia
wynika, mamy tu do czynienia z koncepcjg obyczajowa, za kiérg przema-
wiajg-zaréwno luminarze O$wiecenia, przywodey polskiego obozu reform,
jak i przyszli przywodey Targowicy i reprezentanci obozu magnacko-reakeyj-



